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Borwprt. 


Die Idee zu gegenwärtiger Bearbeitung der evangelifchen Ges 
ſchichte iſt Alter, als das Erfcheinen des bekannten Werkes von 
Strauß; doch wage ich nicht mit Zuverficht zu behaupten, daß ohne 
dieſes Werk diefelbe je würde zur Ausführung gelommen fein. Meine 
Tendenz ift, wie man finden wird, nicht die negatip⸗kritiſche, fons 
dern eine weſentlich pofitive, die Herftelung des geſchichtlichen Ehris 
ftusbildes aus der unklaren Hülle, mit welcher e8, der Ueberzeugung 
zufolge, welche ich mit der Mehrzahl der Gebildeten unfers Zeitals 
ters theile, frühzeitig die Ueberlieferung, fpäter das kirchlich feftges 
ftelte Dogma umgeben hat. Ich glaube mir eines gewiſſen Berufes 
zum Mitarbeiten an diefem wichtigen Unternehmen bewußt zu fein; 
und zwar um fo mehr, als ich als Nichttheolog von den befonderen 
Dflichten gegen das Kirchliche Glaubensbekenntniß entbunden bin, 
welche ben Diener der Kirche oder den, der es werben wid, faſt im⸗ 
mer, felbft ohne fein Willen, und zwar in den meiften Fällen, je ges 
wiſſenhafter er ift, um fo mehr, im freien, undefangenen Forſchen 
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zu hemmen pflegen, oder wenn er jich dennoch von ihnen emancipirt, 
eine feindfelige, ‚verneinende Richtung gegen bie Macht, von ber er 
ſich wohl bewußt ift, daß fie ihre Anfprüche auf ihn nicht aufgiebt, in 
ihm vorherrfchend machen. Solche verneinende Arbeit ift mir ein 
unerfreufiches, wenig einladendes Gefchäft, ja ich fühle mich zu, einer 
folden, infofern fie nicht unmittelbar darauf ausgeht, ein neues Pos 
fitive an die Stele des kritiſch hinweggeraͤumten zu feßen, fo gut 
wie unfähig. Nichts deftoweniger würde eine den Forderungen wife 
fenfchaftlicher Kritit und geläuterter, wahrhaft über fich felbft ver⸗ 
ftändigter Philofophie entfprechende Bearbeitung der evangelifhen Ge 
fhichte vor Strauß kaum haben umgehen können, fo viel von jenen 
negativ =Tritifchen Elementen in ſich aufzunehmen, daß darüber die 
pofitive Tendenz kaum zum Worte gelommen wäre. Deshalb ward 
don mie das Erfeheinen jened Werkes von vorn herein ald ein erfreus 
liches, der wahrhaften, chriftlichen Erkenntniß und Einficht, melde 
für mich ein für allemal nicht in der Vergangenheit, fondern in der 
Zukunft liegt, keineswegs nachtheiliges, fondern im Gegentheil foͤr⸗ 
derliches begrüßt, und ich gewann nun erft den Muth, an die Aus: 
. führung des Planes, mit dem zu befchäftigen mich ſchon längft ein ins 
neres Geiftesbedürfniß getrieben hatte, ernftlich zu denken. 

So fehr fich indeffen die pofitive Gefammtanfhauung des ge 
fehichtlich=religiofen Gegenftandes, die meinem Unternehmen zum 
Grunde liegt, almählig und bereits feit längerer Zeit in mir geſtal⸗ 
tet hat: fo muß ich doc bekennen, die wifenfchaftliche Handhabe, 
durch die e8 mir, wie ich zu hoffen tage, gelungen iſt, in der That 
ein Ganzes, mit fich ſelbſt übereinftimmend und aus einem Guffe ge 
formt, zu geben, erſt während ber Arbeit felbft, die ich nach dieſem 
Funde noch einmal von vorn zu beginnen und gänzlich umzuſchmelzen 
noͤthig erachtete, gefunden zu haben. Diefe Handhabe nämlich beſteht in 
der Hppothefe über den Urſprung und das gegenfeitige Verhältniß der 
ſynoptiſchen Evangelien, welche man im erſten Buche meines Werkes 
dargelegt, in allen folgenden feftgehalten und durchgeführt finden wird. 
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Ich hoffe, daß ſich dieſe Hypotheſe durch Ihre Klarheit und Einfalt, 
durch ihre innere Wahrfcheinlichteit und ihre Uebereinftimmung mit 
ben äußeren Zeugniffen über bie evangeliſchen Bücher hinreichend em⸗ 
pfehlen wird, um einer aufmerffamen Prüfung durch berufene For⸗ 
ſcher gemürdigt zu werben; von biefer Prüfung aber felbft, wenn 
fie ihre zu Theil werden ſollte, zweifle ich nicht, daß fie. damit ens 
digen wird, das, was ſich fürerft nur als Hypotheſe ankuͤndigt, 
zur Evidenz zu erheben. Mich felbft bat nur die unmiderftehliche 
Evidenz, mit welcher fi) diefelbe mir bei anhaltender ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ger Benugung der Quellen aufdrang, bewegen können, fle aufs 
‚ nehmen und mic ihr Binzugeben. Als ich zuerſt das punctum 

saliens, von wo aus ſich mir diefe Hypotheſe entwidelte, — die 
Sriginalität und Priorität des Mareusenangeliums vor den übris 
gen — gewahr ward, fand ih mid dadurch überrafcht, ja ers 
ſchreckt; ich mistraute meinem Funde lange Zeit und fträubte 
mich faft getwaltfam dagegen, da mir berfelbe keineswegs zu ber 
in mir bereits feftgeftellten Grundanficht über den Inhalt biefer 
Urkunden zu paffen fehlen, bie fi, wie man leicht erachten wich, 
auch mir zunächft aus der unter den Theologen biefer Zeit faft allgemein 
. geltenden Traditionshypotheſe entwidelt hatte. Noch die im Februar 
und März 1837 aufgefegte, aber erſt beträchtlich fpäter (km zwei⸗ 
ten Hefte dee 3. H. Fichte ſchen „Zeitſchrift für Philoſophie und 
ſpeeulative Theologie”) im Druck erſchienene Recenſion des Tholuds 
ſchen Werkes uͤber die Glaubwuͤrdigkeit der evangeliſchen Geſchichte 
giebt ein Zeugniß, wie entfernt ich beim Beginn meiner Arbeit 
von dem kritiſchen Apercu war, welches jett den leitenden Faden 
fuͤr ſie abgiebt; wiewohl man in derſelben vielleicht ſchon die Spur 
wuͤrde entdecken koͤnnen, die mich auf daſſelbe führen mußte BA: 
näherer Prüfung fand ich jedoch mich nicht nur in ber Wahrheit 
der Sppothefe immer mehr beftärkt, fonbern es ward mir auch 
deutlich, wie ich durch dieſelbe zum Aufgeben meiner fonfligen Les 
berzeugungen keineswegs genoͤthigt werde, vielmehr. auch. für fie erſt 
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die rechte wiſſenſchaftliche Begründung gewinne. Daß durch fie mein 
Blick noc etwas mehr, als zuvor der Fall war, von dem Iuftigen 
Gebiete der Sagenbildung auf den feftern Boden der Gefchichte her⸗ 
abgezogen warb: dies durfte ich, nach wiederholter Erwägung des Zus 
fammenbangs, in welchem fih mir nunmehr das Ganze darſtellte, 
nicht für einen Nachtheil achten. 


Bei der Ausführung habe ich mich der möglichften Kürze bes 
fliffen, mein Verhaͤltniß zu den Anfichten Anderer, zu der eregefi- 
ſchen und fonftigen den Gegenfland betveffenden Literatur unferer 
Zeit nur hin und wieder kurz angedeutet, fonft aber aller aus⸗ 
druͤcklichen Polemik, ‚die ih in Bezug auf die meiſten der bisher 

gangbaren Anfichten als abgethan durch Strauß betrachten durfte, 
mich enthalten, und überhaupt mich, fo viel es, ohne eine Luͤcke in 
dem Zufammenbange zu. laffen, irgend gehen wollte, gehütet, ber 
reits von Andern Gethanes noch einmal zu thun. Mein Haupt 
augenmert mußte darauf gerichtet fein, den Innern, geiftigen Zus 
fammenhang meiner eigenen Auffaffung des Gegenftandes allent- 
halben tar darzulegen; reichere literariſche Nachweifungen waͤ⸗ 
ven dabel mehr ſtoͤrend als foͤrderlich geweſen, und um fo unnoͤ⸗ 
thiger, als denen, die aus dem Ganzen der evangeliſchen Geſchichte 
noch fernerhin ein wiſſenſchaftliches und gelehrtes Studium machen 
wollen, das Studium der Schriften, auf die ich mich hätte ber 
ziehen muͤſſen, ohnehin nicht erſpart bleiben kann. Demjenigen Le⸗ 
ſer aber, der ohne eigene umfaſſendere und ſelbſtſtaͤndige Vorſtudien 
mein Werk zur Hand nimmt, glaubte ich den Blick fo wenig :afs 
möglich zerfireuen und von der Hauptfache ablenken zu muͤſſen; 
deshalb babe ich, namentlich In denjenigen Partieen, wo ich es we 
niger mit Vorunterfuchungen, als unmittelbar mit dem Gegenftande 
zu thun hatte, auch dann felbft, wenn ich .entgegengefehter Meine 
gen gebenken mußte, es meiſt vermicben, mir. mit ben Gegnern aid 
druͤcklicher und ausführlicher zu thum zu machen. Ä 
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Ueber daB Verhältniß dieſer Arbeit zu meinen fonftigen, nas 
mentlih philoſophiſchen Arbeiten und Strebungen enthalte ich mi 
bier zu fprechen, da ich im achten oder lebten Bnche des Ganzen 
eine ausführlidhere Darlegung der Art und Weiſe zu geben gebente, 
wie ich die Bedeutung der Perfönlichkeit Chrifti und der evangeli⸗ 
ſchen Gefchichte vom allgemeinen oder philoſophiſchen Standpunet 
faffe. Zum Theil auf dieſe Schlußabhandlung, aber keineßwegs 
ausſchließlich, wuͤnſche ich die auf dem Titel gegebene Ankündigung 
einer philoſo phiſchen Bearbeitung der ev. Geſch. bezogen zu 
wiffen. Daß an] eine aprioriftifche Gefchichhsconftruction dabei in 

feinem, wenn auch noch fo gemilderten Sinne gedacht werben 
koͤnne, dafuͤr meine ich in dem Werke ſelbſt hinlaͤnglich geforgt zu 
haben. Nicht auf eine folche folen die dem Buche als Motto vors 
gefegten Worte hindeuten, fondern aur auf den Gegenfag zu der⸗ 
jenigen Denkart, welche den Beweis für die Wahrheit der gefchichts 
lichen Grundlage des Chriftenthums wie einen juriftifchen Zeugens 
und Urkundenbeweis behandelt, während doch biefe Grundlage ſich 
genau eben fo, und weder mehr noch meniger, wie jebe im mwahrs 
haften Wortſinne gefhichtlihe Thatſache, deren Begriff nicht 
mit dem Begriffe des juriſtiſchen Thatbeflandes zu ver 
‚wechfeln ift (vergl. das S. 94 f. hierüber Gefagte), durch ſich felbfk, 
durch ihre innere Wahrheit und ihren Zufammenhang mit andern That⸗ 
ſachen, auch bei vorausgefeßter Mangelhaftigleit des Zeugen=- und 
Urkumdenbemeifes, zu beglaubigen bat und wirklich beglaubigt. Nicht 
minder wird man mir dies zugeftehen, von Schulterminologie und 
philofophifhem Pedantismus aller Art mich frei erhalten zu haben, 
Alein wenn bereits Strauß bie Befähigung zu feiner Arbeit haupt⸗ 
fächlich feinen philoſophiſchen Studien verdanken, wollte, fo glaube 
ich daffelbe in noch etwas pofitiverem Sinne von den meinigen fas 
gen zu Können. Philofophifhe Speculation an die Stelle der Re 
Ugion oder der geſchichtlichen Offenbarung fegen zu wollen, bin 
ich fo meit, ja vielleicht weiter entfernt, als Viele derjenigen, welche 
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die Philoſophir auf religioͤſem Gebiete in Miscrebit zu bringen 
am eifrigſten Hefliffen find; aber wie ohne das Organ der Philos 
fopbie der chriſtliche Glaube die Geftalt fol gewinnen können, in 
der er für unſer Zeitalter wieder zu einer Wahrheit. wird, davon 
geftehe. ich, mir. keinen Begriff bilden zu können: eine Denkart, in 
ber ich mich freue, Manche der mwürdigfien und verdienftuohften 
Theologen unferer Zeit zu ‚Gleichgefinnten zu haben. 

Der zivelte Band, welcher das Werk beſchließt, wird gegen: 
märtigem erften innerhalb weniger Monate nachfolgen. 
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Von den Quellen der evangeliſchen Geſchichte. 


„Die Apoſtel, zerſtreut, ſterben in der zweiten Haͤlfte des 
erſten Jahrhunderts nad) und nach. ab, die evangeliſche Verkuͤn⸗ 
digung breitet fich im römifchen Reiche allmählig aus und figirt 
ſich mehr und mehr nad, einem beflimmten Typus. Daher fo - 
mancher mit Stellen unferer jeßigen Evangelien gleichlautenbe 
Spruch, welchen wir bei den älteften Kirchenfchriftftellern ohne 
Angabe einer Quelle angeführt finden, ohne Zweifel aus der muͤnd⸗ 
lichen Ueberlieferung gefchöpft. iftz bald aber wurde dieſe Tra⸗ 
bition in verfchiedenen Schriften, zw denen einer, vielleicht auch 
ein Apoftel, die Grundlinien lieferte, aufgefaßt, Schriften, wels 
he anfangs noch Feine fefle Geftalt, und daher manche Umge⸗ 
ftaltungen zu erleiden hatten, wie dad Beifpiel des Hebräer- 
evangeliumd und die Anführungen. Juſtins zeigen. — — Bei 
Suftin und Celſus die Ableitung der evangelifchen Schriften von 
den Apofteln überhaupt; erſt zulegt hat wohl das Streben nach 
Beftimmtheit veranlaßt, diefen Schriften einzelne Apoftel und. 
AUpoftelfhüler zu Verfaſſern zu geben, wobei namentlich locale 
Berhältniffe, welcher Apoftel in einer Gegend befonders gewirkt 
hatte oder in befonderm Anfehen fland, oder auch Sagen, daß 
dieſer oder jener eine ähnliche Schrift verfaßt habe, zu Hülfe 
gefommen fein moͤgen.“) 

In vorftehenden Worten iſt kurz und bündig dad Refultat 
zufammengebrängt, welches die nach einer beftimmten Rich: 
tung auögehende, von einer beftimmten Idee geleitete kritiſche 


* Strauß Leben Jeſu Bd. 1, S. 73. zweite Aufl. j 
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Sorfehung über die Quellen der evangelifchen Gefchichte unfehl- 
bar geben muß, wenn fie mit Gonfequenz und Klarheit durchge⸗ 
führt wird. Als dieſe Idee zuerft aufpämmerte, ald dieſe Rich⸗ 
tung zuerft fi Bahn brach, war man weit entfernt, dieſes 
Refultat vorauszuſehen; noch entfernter war man, bie unermeß- 
lichen Folgerungen vorauözufehen, welche in Bezug auf den In⸗ 
halt, auf den hiftorifchen Charakter der evangelifchen Gefchichte 
felbft, aus jenem Princip gezogen werben follten. Noch jene 
Schrift, welche durch eine gelehrte. und feharffinnige Begrün- 
dung zur allgemeinen Aufnahme ber Hypothefe, daß unfere 
Evangelien, namentlich die drei fonoptifhen, aus einer bereits 
zur feften Geftalt gewordenen Tradition gefchöpft fein, vornehmlich 
beigetragen hat, noch dad befannte Werk von Giefeler ftellt diefe 
Hypotheſe ald mit: der gewöhnlichen Annahme über die Verfafler 
der Evangelien wohl verträglich dar, und macht fogar den Ber- 
ſuch, dieſe Annahme durch fie zu unterflügen. *) Won biefer 
Anficht ift nun zwar der größere Theil derer, die fich zu der 
angegebenen Hnpothefe bekennen, — dieſe aber bilden die 
überwiegende Mehrzahl der in der Literatur unferer Zeit mitfpre- 
chenden oder tonangebenden Theologen, — wenigftend in Bezug 
auf die zwei erften Tanonifchen Evangelien zurüdgefommen. 
Zunaͤchſt in Bezug auf den Verfaſſer des erften, ben angebli- 
hen Apoftel und Augenzeugen Matthäus hat fich, theild aus⸗ 
druͤcklich auf die Zrabitionshypothefe fußend, theild wenigſtens 
ſie im Hintergrunde zeigend, im Laufe dieſer letzten Jahre eine 
anſehnliche Reihe von Kritilern **) hervorgethan, welche dem⸗ 


*% Siefeler Htiftorifch - Tritifcher Berfuch über die Entfiehung und 
früpeften Schidfale der fhriftfichen Evangelien. (S. 120 ff.) 

“r) Nicht nur die ausbrüdlich dieſem Gegenftande gewidmeten Schrif- 
ten und Abhandlungen von Dav. Schulz (in der erften Ausgabe 
feiner „Lehre vom Abendmahl“), Steffert, Shnedenburger, 
Klener, Schott u. f. w. find hier gemeint, fondem auch bie 
gelegentlichen Bemerkungen Anberer. in eregetifchen Schriften ober 

- Abhandlungen zur Einleitung in das N. T., fo von Schleierma- 
her, be Wette, Credner u. A. Selbſt Tholudf (Glaubwür⸗ 
digkeit der ev. Geſch. S. 240) Hat fich bewogen gefunden, den Zwei⸗ 
felsgründen, „wie ſie wenigſtens uns erſcheinen,“ in dieſem Falle 

— ein unbeſtreitbares Recht zuzugeſtehen. Beſtimmter noch äu⸗ 
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felben feine Augenzeugenfchaft beftreiten und feinem Werke eine 
Entfiehung erft aus zweiter ober dritter Hand anweiſen. In 
Bezug auf den zweiten, den Marcus, aber hatte ſich ſchon außer: 
halb des Kreifed jener Hupothefe*) Die Meinung gebildet, ber: 
felbe koͤnne nicht unabhängig von ben beiden andern fonopti: 
fchen Evangeliften gearbeitet, fondern müfle aus ihren beider: 
feitigen Werken das jeinige compilirt haben. Diefe Meinung 
ift auch von den Anhängern der Traditionshypotheſe zum gro: . 
fen Theile aufgenommen worden **), obgleich die letztere anfangs 
gerabe in der Abficht erfonnen war, fie, fo wie alle ähnliche 
Hypothefen von einer Abhängigkeit ded einen Gvangeliften 
von ben andern, entbehrlih zu machen. Allein während fol- 
chergeflalt die aud jenem Prineip hervorgehende verneinende Rich: 
tung in Bezug auf die zwei erflen Evangelien unferd Kanon 
mehr und mehr Pla ergriff, behielt die pofitive, dogmatiſche 
Anficht noch einen Rüdhalt an.den zwei legten Evangelien, in 
Bezug auf weldye die überlieferte Meinung über ihre Verfaſſer 
im Ganzen biöher unerfchüttert geblieben iſt. Das dritte 
Evangelium zwar lag noch innerhalb ded Bereiches der Tradi⸗ 
tionshypotheſe, die in ihm und feinem Verhaͤltniſſe zum erften 
Evangelium gerade ihre vornehmlichfte Stuͤtze zu finden meinte. 
Aber hier fchien in der That die Möglichkeit einer Vereinba⸗ 
rung dieſer Hypotheſe mit der Verfaſſerſchaft des Apoftelichüs 
lerd Lukas nicht fo fern zu liegen. Die unläugbare Identität 
des Verfaſſers diefed Cvangeliumd mit dem Verfaſſer der App» 
ftelgefchichte, der fi von einem Theil der in ber letzteren er⸗ 
zählten Begebenheiten ald Augenzeugen giebt, während er einen 
andern Theil gleihfalld in der angeblich fagenhaften Weiſe der 
evangelifhen Erzählungen berichtet, warf hier ein ſtarkes Ge- 


— 


ßert ſich neuerdings auch Neander in demſelben Sinne (Leben 
Jeſu S. 8., eben ſo ſchon früher Lücke (Commentar zum Ev. Joh. 
Bd. 2, ©. 461). 


*) Hauptfählih durch Grießbach's bekannte Abhandlung über die⸗ 
ſen Gegenſtand. Dieſelbe Anſicht iſt den Commentaren von Fritzſche 
und de Wette zum Grunde gelegt. 


+) Auch von Strauß, a. a. O. S. 69. welcher fie ſchon durch 
Grießbach zur Evidenz erhoben findet. 
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wicht für Die hergebradhte Meinung in die Wagfchaale, wäh 
rend eben diefe auffallende Vereinigung heterogener Elemente 
in dem zulest genannten Werke. ald ein Beleg dafür dienen 
konnte, wie felbft für einen der Zeit nach ihnen fo nahe fte- 
henden Schriftfteler jene Begebenheiten fih in das Gewand 
der Sage Fleiveten. Insbeſondere aber war es das vierte Evan- 
gelium, deſſen ſich die. Anhänger der Traditionshypotheſe ſelbſt 
ald einer: Schuswehr wider die allzubedenklichen Gonfequenzen 
Diefer Hypotheſe zu bedienen pflegten. Diefed nämlich war 
von vern herein in die Erflärung, welche die Hypothefe über 
dem Ursprung der Übrigen Evangelien gab, gar. nicht einbegrif- 
fen worden. Man fuhr fort, ed nad) wie vor als das Werk 
des geliebteften Juͤngers des Herrn zu betrachten und trug fein 
Bedenken, ed im Folge diefer Würde zu einem Kanon der Rec⸗ 
tificirung fammtliher übrigen Evangelien zu erheben. %ür die 
Geſtalt in der ed vorliegt, für die Auswahl der in ihm erzähls 
ten Begebenheiten, die von jeher manchem Zweifel Raum gegeben 
hatte, glaubte man eben darin einen neuen Erflärungdgrund 
gefunden zu haben, daß man es für beftimmt hielt, nicht 
zwar, wie man ehemald angenommen hatte, die drei übrigen 
Evangelien felbft, wohl aber die jenen .zum Grunde liegende 
Ueberlieferung zu ergänzen und zu berichtigen. So aing ein 
Träftig unb wohl geführter Angriff, der zu berfelben Zeit, von 
der wir hier fprechen, gegen .die Aechtheit diefed Evangeliums 
unternommen war”), vor dem Angeficht ber herrfchenden Theo⸗ 
logie fpurlos vorüber; man meinte nach Zuruͤckſchlagung beffel- 
ben diefe Aechtheit‘, und mit ihr den hiftorifchen Charakter der 
evangelifchen Geſchichte nicht im Gegenfabe der Traditionshy: 
pothefe, Sondern im Einverftändniß mit ihr nur um fo fefter 
begründet, — Diefer Geftaltung der herrfchenden Fritifchen Ans 
fichten über evangelifche Gefchichte und Gefchichtöquellen gegen- 
über ift nun gegenwärtig das berühmte Werk von Strauß 
hervorgetreten, welched feine unläugbar große und tiefgreifende 
Bedeutung allein darin hat, daß ed die Vorausſetzung, welche 
biefen Anfichten zum Grunde liegt, — dies aber ift eben jene, 





) Bretschneider, Probabilia de evang. et epist. Johannis ‚origine 
et indole. 
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welche wir mit bem Namen ber Traditionshypotheſe be⸗ 
zeichnet haben, — beim Worte nimmt und, aller Halbheit in der 
Durchführung oder Zaghaftigkeit in der Anwendung derfelben 
fi) entichlagend, im reinen und vollen Wortfinne Ernſt mit der: 
felben macht. Der Gedanke, aus welchem jene Hypothefe her⸗ 
vorgegangen ift: daß zwiſchen ber evangelifchen Gefchichte und 
Deren Aufzeichnung in den fchriftlichen Evangelien ein geftal- 
tendes Princip in der Mitte liegen müffe, durch weldes bie 
Geſchichte erfi in die Form gegoflen ward, in weldher fie un- 
fere Evangelien aufgenommen haben: biefer Gedanke hat da⸗ 
durch ef in Strauß feine rechte Confiftenz und Haltung ges 
wonnen, daß er, zum Begriff einer evangelifchen Sage 
oder Mythologie ausgebildet, Daß ganze Gebiet der evange- 
lifchen Erzählungen in ausschließlichen Befig genommen bat. 
Ausprüdlich diefer energifchen Durchführung des Princips, 
welches fih, den Meiften, die feine Wirkungen empfanben, 
unbewußt, in bie thenlogifche Forſchung eingeſchlichen hatte, 
haben wir ed aber auch zu banken, daß jest eine umfaſſendere 
und grünblichere Würdigung bed Princips felbft, eine fchärfere 
Prüfung feiner Anwendbarkeit auf den vorliegenden Stoff moͤg⸗ 
lich geworben if. So lange jened Princip, fp zu fagen, ſich 
vor fich felbft verbarg, fo lange «8 im Zinftern fchlid und nur 
fhüchtern neben dem Princip einer gefchichtlichen Unmittelbars 
feit der überlieferten Nachrichten fi) einzubrängen, firebte: fo 
lange wußte man nod nicht, wo man ed faflen follte, fo lange 
blieb die Gefahr, daß ed, an einer Stelle zuruͤckgewieſen oder 
widerlegt, über kurz oder lang fi an einer andern nur um fo 
unaufhaltfamer hervordrängen werbe. Sebt, nachdem ed bis zu⸗ 
ru zu feiner tiefften Wurzel, und bis hinan zu feinen fernſten 
Gonfequenzen fi) fo offen und vollfländig an den Tag gebracht, 
mag freilich die Ausficht.ferner gerüdt fein, eine Idee von die: 
fer Kraft und diefem Umfange gänzlich zu unterdrüden, oder aus 
dem Gebiete, von dem fie ſolchergeſtalt Beſitz zu nehmen fie) 
mächtig genug erwiefenhat, für immer hinauszuweifen. Die Noth⸗ 
wendigfeit, ihr bedeutende Zugeftändniffe zu machen, bedeutende 
Dpfer zu bringen, hat fich vor den Augen aller unbefangenen For⸗ 
ſcher entfcheidender und unbeweislicher als je herauögeftellt. Da⸗ 
gegen aber wird ed auch her als ſonſt gelingen Tannen, fie in 


8 Erſtes Buch. 


ihre wahren Grenzen zurüdzuweifen, unb uͤber das Maaß und bie 
Bedingungen ihrer Anwendbarkeit auf dad Gebiet der ewangeli- 
fhen Gefhichte das rechte Bewußtfein zu gewinnen. Dieſes 
felbft zwar, die Kritif und Würdigung der Traditionshypotheſe 
und der mit ihr in unmittelbarer Verbindung ftehenden ‚‚mythi- 
fhen Anſicht““, wird von jest an nur in dem umfaflendern Zu⸗ 
fammenhange einer pofitiven Unterfuchung über die wahre Bes 
ſchaffenheit der evangelifchen Gefchichtöquellen erfolgen koͤnnen, fo 
wie dieſe wiederum nur in dem Zufammenhange einer hiftorifchs 
shilofophifhen Ergründung der Gefchichte felbft, die aus ihnen 
gefchöpft werden fol. Je mehr nämlidy auf dem Standpuncte, 
auf welchen neuerdingd durch jene vollendete Durchführung der 
Trabitionshppothefe Die Sache geftellt ift, biefelbe nicht mehr 
nur, wie fie anfangs Died war oder zu fein ſchien, ald ein Noth⸗ 
bebelf, um gewifle Erfcheinungen in der Beſchafſenheit der Ge- 
fhichtöquellen zu erklären, fondern ald das Ergebniß einer voll» 
fländigen Kritik des hiftorifchen Inhalts diefer Quellen auftritt: 
um fo gewifler kann fie auch nur durch eine wiederholte Kritif von 
gleich umfafjender Tendenz überwunden oder in die ihr gebühren 
den Schranken zuruͤckgewieſen werden. Allein Dad Gefchäft einer 
folhen Kritit, wenn es mit dem vollen Bewußtfein der Aufga= 
ben, die ihm durch die biöherige Forſchung geftellt find, unter= 
. nommen werden foll, wird feinerfeitd von dem Puncte auögehen 
müflen, der ihm burc) feine Borgäangerin, die vom „mythiſchen 
Standpuncte“ aus geführte Kritik, -angewiefen if. Die- 
fer Punct aber ift eben jener, der durch die Worte, welche wir 
vorhin aus dem Strauß’fchen Werke anführten, bezeichnet wird. 
So fehr naͤmlich wir den Inhalt diefer Worte für Die folgerechtes 
ſte und volftändigfte Auffaffung der Traditionshypothefe erken⸗ 
nen müffen, zu der fich bisher noch irgend einer ihrer Anhänger 
entichloffen hat, — fo fehr diefelben ferner, wenn wir ihr Ver⸗ 
hältniß zu dem Werke ihres Verfaſſers in Erwägung ziehen, viel⸗ 
mehr ald das Ergebniß diefed Merfes und feiner rein negatis 
ven Refultate, denn ald das Princip, aus dem jene Refultate 
entwidelt würden ober durch deffen Anwenduͤng fie gefunden 
wären, erfcheinen, (man kann es in diefer Beziehung ald bedeuts 
fam anfehen, daß fie fi) noch nicht in der erften, fondern erft 
in der zweiten Ausgabe jenes Werkes vorfinden): — fo enthalten 
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fie Doch an ſich ſelbſt eine unbewieſene oder ungenuͤgend bewie⸗ 
ſene Vorausſetzung, eine ſolche, die von ſelbſt dazu auffordert, 
zum Gegenſtande einer weiteren Eroͤrterung gemacht zu werden. 
Es iſt ſchon von mehren Beurtheilern des Strauß'ſchen Buches 
geruͤgt worden, wie eilfertig daſſelbe uͤber die wichtigen Vorfra⸗ 
gen nach dem Urſprunge und der Beſchaffenheit der Quellenſchrif⸗ 
ten hinweggleitet. Allerdings thut Strauß dies nicht aus Ver⸗ 
ſehen oder Fahrlaͤſſigkeit, ſondern mit Bewußtſein und deutlich 
ausgeſprochener Abſichtlichkeit. Er erklaͤrt nämlich ausdruͤcklich“), 
daß fuͤr ihn alle ſolche Unterſuchung mit der Unterſuchung uͤber die 
Beſchaffenheit des Inhalts der Quellen zuſammenfalle, indem, 
bei dem Mangel an zureichenden aͤußeren Notizen uͤber die Ent⸗ 
ſtehung jener Schriften, nur aus der Kritik ihres Inhalts ein guͤl⸗ 
tiges Reſultat über jene Fragen gezogen werben koͤnne. Aber es 
iſt gleichfalls, und mit Recht, bemerkt worden, daß er gerade 
bei dieſem Puncte, uͤber den er es am meiſten vermeidet, Rede 
zu ſtehen, bei der Frage nach der aͤußerlichen, hiſtoriſchen Be⸗ 
gruͤndung ſeiner Anſicht von den Quellenſchriften feſtzuhalten iſt, 
indem, wenn es hier ſich erweiſen ſollte, daß ſeine Voraus⸗ 
ſetzungen falſch, oder daß die Leere, die er auch hier zu laſſen ſich 
geneigt zeigt, durch poſitive Zeugniſſe entgegengeſetzter Art aus⸗ 
füllbar iſt, Damit zugleich bewieſen wäre, daß es bei den nega⸗ 
tiven Refultaten feiner ‚inneren Kritik““ wenigftens nicht fein Bes 
wenden haben Tann. 

Während der Zufammenhang, in welchem die von Strauß 
vorgetragene ‚‚mythifche Anficht”’ der evangelifchen Gefchichte 
mit den Anfichten ſteht, welche Die wiftenfchaftlihe Forſchung 
ber neuern Zeit nach fo vielen Seiten hin über die Bedeutung bes 
Mythus und der Sage für Religion und Poefie, für Geſchichte 
und WBölferleben eröffnet hat, während biefer Zufammenhang 
fhon mehrfach zum Gegenftande der öffentlichen Aufmerffamteit, 
die fih dem Strauß’fchen Werke in ſo hohem Grade zuwendet, 
gemacht worden iſt: ſo iſt eine andere, in naher Beziehung zu je⸗ 
ner ſtehende Analogie bisher meiſt unbemerkt geblieben, die doch 
vielleicht nicht minder dienen kann, ein Licht auf den Gang zu 
werfen, den die Forſchung jet auf diefem Gebiete genommen 





#) Im erſten Hefte der „Streitfihriften zur Vertheidigung bes 2. J.“ 
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bakı.. Was in Bezug auf den Inhalt der evangeliſchen Gefchichte 
die „mythiſche Anſicht““, daſſelbe ift, wie bereitd angedeutet, in 
Bezug auf die Quellen diefer Geſchichte die ZTraditionshypotheſe. 
Die mythiſche Anfiht feßt nothwendig diefe Hypothele voraus, 
und hätte ohne fie nicht auffommen fonnen, während umgefehrt 
die Traditionshypotheſe, confequent verfolgt, auf die mythifche 
Anficht binführt. Nun ift es gewiß nicht ald ein zufälliger Um⸗ 
fand anzufehen, wenn wir bemerken, Daß die erfte Aufflellung, 
eben fo wie nachher die Verbreitung diefer Hypotheſe genau in 
diefelbe Zeit fällt, wo auf dem Gebiete der Alterthumswiſſen⸗ 
ſchaft und Philologie eine nahe verwandte Anfiht Die größte und 
folgenreichfte Bewegung hervorbrachte. Wir meinen die berühmte 
Wolf'ſche Anficht über die Entflehung der Homerifchen Gedichte. 
Diefe nämlich ift ed, auf die man unftreitig zunaͤchſt Die eine Zeit: 
lang über die gefammte wiflenfchaftliche Literatur verbreitete Ten⸗ 
benz zurüczuführen hat, alle folche Schriftdenkmaͤhler, deren 
Entftehung etwas Räthfelhaftes hat, darauf anzufehen, ob fie 
wirklich für dad Werk eines beflimmten, namentlic) befann- 
ten, Verfaſſers zu nehmen find, oder nicht vielmehr für dad all- 
mähliche, unbewußte Erzeugniß einer nach und nad) firirten und 
erft zuletzt auch fchriftlich aufgegeichneten mündlichen Ueberliefes 
zung. '} Nicht ald ob Alle, welche auf andern Gebieten, und 
namentlich auf dem alt⸗ und. neuteflamentlichen, ähnliche Hypo⸗ 
theſen aufſtellten oder die aufgeſtellten annehmlich fanden, dabei 
Die Wolf ſchen Unterſuchungen ausdruͤcklich vor Augen gehabt oder 
in ihnen die Rechtfertigung fuͤr ihr eigenes Beginnen gefunden 
haͤtten. Solche ausdruͤckliche Ruͤckſichtnahme laͤßt ſich nur in ſelte⸗ 
nen Fallen nachweiſen, deſto mehr aber iſt auf den von jenem Ans 
fange aus über die gelehrte Welt verbreiteten Impuls zu geben, 
dem Viele auch unbewußt, oder ohne die Erinnerung, von wan« 
nen derfelbe ihnen zuerft gelommen war, folgten. Es liegt hier⸗ 





*) Die erfien Schriften, durch welche die Trabitionshyppothefe nicht 
ſowohl ſchon wirklich vorgetragen, als vielmehr nur erſt angeregt 
warb (Edermann theolog. Beiträge, Bo. 5, S. 2. und Herder 
Regel der Zufammenfimmung unſerer Evangelien) erfchienen in 
den Jahren 1796 und 1797, Wolf's Prolegomena aber waren 
1795 erſchienen. 
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nach nahe, aus den Schickſalen, welche die Wolf’fche Hypotheſe 
auf dem. Gebiete der Alterthumswiſſenſchaft erfahren, ein Prognos 
ftifon auf die Schidfale zu ziehen, welche auf dem Gebiete der 
biblifchen Kritik die Lraditionshypothefe zu erwarten hat. Dort 
ſtellt fich durch neuere Forfchungen immer deutlicher heraus, wie 
von einer unmittelbaren Geltung jener Hypothefe in ihrer anfangs 
lichen Geftalt Faum mehr die Rede fein kann. Die Grumboors 
ausſetzung, auf welche diefelbe gebaut war, die angebliche Uns 
denfbarfeit eines Gebrauchd ber Schreibefunft in jener Zeit zur 
Abfaffung größerer Schriften, ft, befonders feit ben Unterfuchuns. 
gen von Nitzſch und Kreufer, fo gut ald wiberlegt zu bes 
trachten. Der Charakter wahrhafter poetiſcher Kunft aber, eis 
ner bis in das Einzelfte und Kleinfte hineingehenden Ausarbeitung 
der Form‘, welchen jene Gedichte durchgängig zeigen, bildet eis 
nen fo entichievenen Grgenfaß gegen die Formlofigkeit einer uns 
mittelbar aus dem Munde des Volkes hervorfirömenden Poefie, 
Daß von Seite der äfthetifchen Betrachtung nicht minder, als ber 
gelehrt - antiqnarifchen, die Nothwendigkeit hervortritt jene An« 
ſicht aufzugeben. Dagegen wird in feinen mittelbaren Kolgen ber 
Aufſchwung, ben durch jene Hypotheſe und in ihr die literarifche 
umb Alterthumöforfchung genommen hat, noch lange wohlthätig 
nachwirken. Betreffend den unmittelbaren Gegenftand derfelben, fo 
hat ſich wenigftens diefes Refultat erprobt und ift auch von ihren 
Gegnern faft einftiimmig anerkannt worden, daß bie Gedichte in 
der Geftalt, in der wir fie befißen, nicht unmittelbar als herrühs 
rend von Einem Verfaffer gedacht werden koͤnnen. Noch weit um⸗ 
faffender abet und tiefgreifender find die Ideen und Anfchauungen, 
welche durch fie in Bezug auf Volkspoeſie und Mythenentftehung 


im Altertum, auch in ganz andern Regionen des alterthümlis 


chen Voͤlkerlebens überhaupt gemacht worden find. Hier hat die 
Wolffche Arbeit recht eigentlich Epoche gemacht, und die geünds 
lichen Einfichten, die in Bezug auf diefe Gegenftände und auf 
fo manche. verwandte unfer Zeitalter wor früheren voraus hat, 
datiren fich zum großen Theile von ihr. Ya vielleicht ift unter 
diefen. Mirfımgen der Einfluß, ben, wie fo eben bemerkt, der 
son jenen Unterfichungen ausgehende Impuls auch. uf Die Bis 
belforſchung ausübt, nicht. als eine der geringften anzufehen, auch 
were, wie wir allerdings der Meinung find, daß dies ſich ſo 
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verhalten wird, die unmittelbare Uebertragung der Wolf: 
fchen Hypothefe auf bie Entſtehung der fchriftlichen Evangelien 
fi) eben fo wenig, wie jene Hypotheſe felbft, als haltbar er- 
weifen follte.. | 

Als eine unmittelbare Uebertragung der Wolf’fchen Hy⸗ 
pothefe glauben wir namlich jede ſolche Anficht der evangelifchen 
Urkunden bezeichnen zu dürfen, welche nicht blo8 negativ das 
etwanige Miöverhältniß, in weldyem diefe Urfunden zur wirk⸗ 
lichen Gefchichte ftehen mögen, ſondern auch pofitiv Die eigen- 
thlmliche Geſtalt und Befchaffenheit derfelben, fei e& ihrer Form 
oder ihrem Inhalte nah, nicht blos in einigen Ginzelnheiten, 
fondern im Ganzen und Großen auf. eine zwifchen der wirf- 
lichen Gefchichte und den Urkunden in der Mitte liegende muͤnd⸗ 
liche Ueberlieferung zurücdzuführen unternimmt. Bei den erften 
Anhängern der Traditionshypotheſe war ed hauptſaͤchlich die 
Form und Außere Geftalt, und zwar zunächft die der drei fyn- 
optifchen Evangelien, welche man auf diefem Wege zu erflä- 
ren trachtete. Das Phänomen, welches zu ſolchem Erflärungs- 
verfuche zunächft veranlaßte, war bie gegenfeitige Verwandt⸗ 
[haft und Uebereinftimmung, welche jene Evangelien gerade in 
denjenigen Puncten zeigen, in denen folche Verwandtſchaft unter 
von einander unabhängigen Schriften nie leicht ſtatt zu finden 
pflegt... Es trat in dieſer Beziehung jene Hypothefe an die 
Stelle einer andern, durdy welche man unmittelbar vorher das⸗ 
felbe Phänomen zu erflären verfucht hatte, der Hypothefe von einem 
fhriftlihen Urevangelium, welches unfern Fanonifchen Evan 
gelien zum Grunde liege und in fie zum großen Theile woͤrt⸗ 
lich übergegangen fei. Sa ed war in ihrer früheften Geftalt 
bie Traditionshypotheſe eigentlich nichts anders, ald eben Die 
Hypotheſe vom Urevangelium felbft, unterftüßt zugleich und mo⸗ 
bificiet durch ben neugewonnenen Begriff einer foldhen Ueber: 
lieferung, in welcher die mündliche Rede die Stelle vertritt, 
welche man fonft nur von der fchriftlichen ausgefüllt zu jehen 
gewohnt war. So äußerlich ift diefer Begriff anfangs auf 
die evangelifche Quellenforfehung übertragen worden; er bat 
fich keineswegs aus Thatfachen, die innerhalb ihrer felbft gefunden 
wären, ergeben, fondern ift vielmehr auf eine von außen ge⸗ 
gebene Veranlaffung gegen das aus folchen Thatſachen Gezogene, 
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aber felbft nicht mehr haltbar Befundene eingetaufcht worden. 
Auh muß man eingeftehen, daß bie Wolffche Hypotheſe in 
der fchroffen und paradoren Geftalt, wie ihre Urheber fie mit 
großem Aufwand von Scharfiinn und Gelehrſamkeit vorgetra⸗ 
gen und geltend gemacht hatte, recht dazu geeignet war, ja 
Dazu aufforberte, auf fo äußerliche Weife fi) im andere Ges 
biete hineintragen, auf anbere Gegenftände anwenden zu laflen. 
War dort, durch jene gelehrte Riefenarbeit, deren Ergebniffe 
men fehon darum gelten laflen mußte, weil man fie nicht mit 
gleicher Gelehrfamkeit zu widerlegen vermochte, dad Außerors 
dentliche geleiftet, von einem der anerlannt größten Werfe 
menfchlicher Kunft zu beweifen, daß es in der That fein Kunfl- 
werk, fondern ein bewußt: und abfichtlos entflandenes Natur« 
product fei: wie hatte man ſich nicht verfucht finden follen, 
wo irgend eine Schwierigkeit in der Erflärung literarifcher Phaͤ⸗ 
nomene fich zeigte, die man auf dem gewöhnlichen Wege ber 


Behandlung vergebens zu lofen getrachtet hatte, zu jenem Mits 


tel zu greifen, deſſen Anwendung jest, nachdem auf folde 
Weiſe vorgearbeitet war, allenthalben fo leicht fcheinen mußte?— 
So in dem bier vorliegenden Falle... Den Grund, - aus 
welcyem jene fonderbare Verwandtſchaft der allen überlieferten 
Nachrichten zufolge doch vollig unabhängig von einander ents 
ftandenen Evangelienfchriften fih ableiten laffe, diefen (Grund 
anfzufinden war fchon geraume Zeit hindurch die Aufgabe ge⸗ 
wefen, welche die fcharffinnigften Zorfcher auf dieſem Gebiete 
mit vergeblihem Aufgebot ihrer Kräfte zu loͤſen trachteten. 
Die annehmlichfte Erklärung, die man bisher gefunden hatte, 
die Vorausſetzung einer verloren gegangenen fchriftlichen Urs 
funde, aus ber jene Schriften gemeinfchaftlich gefchöpft feien, ent⸗ 
behrte aller gefchichtlichen Grundlage, indem fi von der Exi⸗ 
ftenz eimer folchen Urkunde nicht die mindefte hiftorifhe Spur 
nachweifen ließ. Und hätte eine folhe Spur fi nachweifen 
laffen: fo wäre damit immer nur die Uebereinftiimmung der 
Evangelien unter einander, aber nicht zugleich ihre Abweichung 
erklärt worden; dieſe hätte vielmehr dann väthfelhafter noch 
ald zuvor erfcheinen muͤſſen. Was konnte bei folcher. Sachlage 
Dequemeres ſich darbieten, ald eine auf anderem Gebiete be- 
reits gefundene und aufgeftellte Kategorie folcher Art, die alle 
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Vortheile jener bedenklich geworbenen Vorausſetzung zu gemäh- 
ren verſprach, ohne benfelben Einwürfen in gleichem Grabe 
auögefest zu fein? Eine mündliche Weberlieferung ift nicht ein 
fo fihtbared, aͤußerlich palpables Ding, wie eine fchriftliche 
Urkunde; in Bezug auf fie fchien daher die Forderung eines 
ausdrücklichen hHiftorifchen Nachweifes leichter abzulehnen oder 
zu umgehen, wie in Bezug auf diefe letztere. Nicht min- 
ber brachte dieſe Annahme die Möglichkeit, ja die. Roth: 
wendigkeit einer Menge von Incongruenzen und Abweichungen 
in der fchriftlichen Aufzeichnung des mündlich. Ueberlieferten von 
felbft mit ſich, welche bei jener anderen Annahme nur als em 
neues, ungelöfled Problem erfchienen waren. Freilich fland ei- 
ner fo unmittelbaren und biftorifch unmotivirten Uebertragung 
jener Kategorie ber mündlichen Ueberlieferung noch der Umftand 
entgegen, Daß es fich bier nicht, wie bort bei der homerifchen 
Trage, von einem Gedicht handelte; alfo von einem folchen 
Werke, wo die Wahl und Stellung der Worte, die beſtimmte 
Geſtalt des Gedankenfortſchritts und ber Sachordnung, kurz 
wo alle :jene Aeußerlichkeiten der Form, in denen auch bier, 
nicht minder wie dort, das zu erklaͤrende Phaͤnomen lag, eine 
Bedeutung haben, aus der ſich die ausdruͤckliche Fixirung des 
Wortes und des Buchſtabens auch ohne ſchriftliche Aufzeichnung 
oder vor dieſer Aufzeichnung erklaͤren ließ. Dieſem Einwand 
ward indeß vorgebeugt, indem man an die Stelle der Dich⸗ 
tung die Lehre febte, und auch von dieſer es als wahrfchein- 
lich darzuſtellen wußte, daß zu einer Zeit, wo ſie noch nicht 
durch ſchriftliche Aufſaͤtze unterſtuͤtzt ward, bei häufiger, mit dem 
Streben nach buchſtaͤblicher Genauigkeit und vollkommen treuem 
Wiedergeben des Empfangenen verbundener Wiederholung, die 
Lehre ſich zu einem ſtehenden Typus fixiren konnte, der von 
jedem einzelnen Erzaͤhler faſt wie ein auswendig gelerntes Ge⸗ 
dicht wiedergegeben ward; — wofuͤr man als Beiſpiel die auch 
auf ſpaͤtere Zeiten fortgepflanzten Glaubensbekenntniſſe, Gebet⸗ 
formeln u. ſ. w. anzufuͤhren nicht unterließ. 

Die neueren Anhänger der Traditionshypotheſe haben bei 
ihrer weitern Ausbildung und Anwendung weniger diefe Seite 
vor Augen, nad) welcher fie dienen fol, die äußere Geftalt der 
ſchriftlichen Evangelien zu erflären, als vielmehr jene andere 
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anf den Inhalt dezuͤgliche, den man mit ihrer Hülfe als einen 
fagenhaften , mythifchen darzuſtellen trachtet. Allerdings Bleibt, 
daß aus ihr ſich das Verhaͤltniß der funoptifhen Evan 
gelien zu einander erklaͤren laſſen ſoll, noch immer als Voraus⸗ 
ſetzung im Hintergrunde; wie wir aus den angeführten Worten 
des Strauß’ichen Werkes ſahen, in denen von einem „beſtimm⸗ 
ten Typus’’ Die Rede tft, zu welchem ſich die evangeliſche Ver⸗ 
Fündigung fixiert habe. Dabei aber muß es Wunder nehmen, 
wie gerade bie Eiftigften jener Anhänger die Hypotheſe unzu⸗ 
reichend finden, unter jenen die Form der Evangelien betreffen 
den Phänomenen, zu deren Erklaͤrung man fie zuerft herbeige 
zogen hatte, gerade dad auffalfendfte und fonderbarfle zu er: 
Maren. Kommt man, wie wir oben- bemerften, daß «8 der Fall 
ft, troß der. Traditionshypotheſe immer aufs neue wieber da⸗ 
rauf zurüd, den Verfafler unferd zweiten Tanonifchen Evange⸗ 
liums für einen Gpitomator anzufehen, der feine Schrift aus⸗ 
bradlih nur aus dem erſten und dritten Evangelium zuſam⸗ 
mengetragen babe, fo reducirt fi ber Gebrauch, den man 
nad) dieſer formalen Seite hin von der Hypothefe macht, auf 
bie Harmonie zwifhen den beiden zuletzt genannten Evangelien. 
Auch indeffen zur näheren Erflärung bed Bufammenflimmens 
und des Auseinandergehens dieſer beiden auf diefem Wege tft 
in neuerer Zeit fo gut wie nichts gefchehen, nachdem ber Ver⸗ 
ſuch, dm Schleiermacher“) unternommen, zuvoͤrderſt dad 
Lukasevangelium in ſeine einfachen Beſtandtheile zu zerlegen, 
die als unmittelbares oder der Unmittelbarkeit am naͤchſten ſte⸗ 
hendes Erzeugniß der Ueberlieferung betrachtet werden koͤnnten, 
mehr oder weniger von Allen als ein keineswegs gelungener 
erkannt worden iſt. Nur eine kleine Abhandlung von Lach⸗ 
mann**) verfolgt, angeregt durch Schleiermacher's eben er: 
wähnte Unterfuchung und andere verwandte und umfaffenbere 
deffelben Forſchers, die zum Theil noch nicht der Oeffentlich⸗ 


*) Ueber die Schriften des Lukas. Ein Kritifcher Verſuch. Wieberab- 
gedrudt im zweiten Bande ber erſten Abtheilung von Schleierma- 
chers fämmtlichen Werken. 

*#) De ordine narrätionum in evangeliis synopticis.. In den theolo« 
gifchen Studien uud Kritiken. 1835. Heft 3. | 
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keit uͤbergeben ſind, jene Richtung. Dieſelbe Abhandlung er⸗ 
oͤffnet aber, wie wir ſpaͤter zeigen werden, ſelbſt ohne es zu 
wollen, die Ausficht zu einer ganz andern Auffaflung des Ver⸗ 
hältniffes der Evangelien, zu einer folchen, die, wie wir hoffen, 
der gefammten Zraditionshypothefe ein Ende machen wird. — 
Wir unfererfeits haben im gegenwärtigen Abfchnitte unſers Un- 
ternehmens, welcher der Betrachtung der Quellen nad) ihrer 
Entftehung und formalen Befchaffenheit gewidmet ift, zunächft 
zur dieſe mehr Außerliche Seite der Hppothefe in. Betrachtung 
zu ziehen, und werden von diefer aus biefelbe zu wiberlegen 
fuchen. Die andere Seite hervorzufehren, und auch aus ber 
Beichaffenheit des Inhalts der evangelifchen Gefchichte jene 
Hypotheſe oder vielmehr die aus derfelben für diefen Inhalt 
hervorgehende „mythiſche Anficht”’ zu prüfen, bleibt den ſpaͤtern 
Buͤchern dieſes Werkes vorbehalten. 
So oft von einer im ſtrengern Sinn geſchichtlichen 
Begründung der Traditionshypotheſe die Rebe war, fo fand 
fih ald Thatfache, worauf man diefelbe zu flüßen verfuchen 
konnte, nur einfach dieſe vor: die unzweifelhaft wichtigere und 
ausgebreitetere Rode, ‚die in der fruͤheſten Chriſtenheit dem 
. mündlichen Unterricht vor Dem fchriftlichen zugetheilt war. Es ift 
von Intereffe, zu beobachten, wie auch in dieſem Bezuge jene 
Hypotheſe fih an ein in der gleichzeitigen Forſchung bereits 
Angeregted lehnen und ihre Begriffe in allem Wefentlichen von 
dort entnehmen konnte. Durch Leffing, denfelben Zorfcher, 
der auf dem Zelde der evangelifchen Quellenforfchung felbft 
neben Semler zuerft in der deutſchen Theologie Die Hypothefe 
von dem fchriftlichen Urevangelium in Anregung gebracht hatte*), 
war nad) anderer Seite hin, im Widerfpruc, gegen die bishe⸗ 
rige proteftantifche Orthodoxie, auf die Bedeutung hingewiefen 
worden **), welche neben den neuteflamentlichen Schriften, zu 
einer Zeit, wo biefe Schriften noch nicht ganz unbebingte kano⸗ 


*) Neue Hppothefe über die Evangeliften als blos menfchliche Ge⸗ 
fchichtfchreiber betrachtet. Im éten Bande von Leffings ſämmt⸗ 
lichen Schriften (Berlin 1825). 

“) Im Anti⸗Götze und einigen Heinern Damit gufammenhängenpen 
Auffägen. 
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niſche Autorität, wie fpäter, erhalten hatten, noch nicht in 


Jedermanns Händen oder Jedermann zugänglich waren, forts 
während in ber Kirche die Zradition, die mündliche Ueberlies 
ferung behauptete. Died hatte Lefjing keineswegs in dem 
Sinne gethan, ald gebächte er jene Schriften felbft aus dieſer 
Ueberlieferung abzuleiten, oder. die Lebenögefchichte und die 
Ausſpruͤche Sefu, kurz das, was den Inhalt der fchriftlichen 
Evangelien bildet, zum Gegenflande diefer Ueberlieferung zu 
machen. Seine Abficht war vielmehr, zu zeigen, wie der In⸗ 
halt des Chriftenthbums überhaupt nicht mit dem Inhalte der 
chriftlichen Urkunden zu verwechſeln fei, wie er von letzterem 
unabhängig beftehe und durch Zweifel, die nicht etwa nır an 
der Form der Urkunden, fondern an dem Inhalte felbft entftes 
hen, nicht gefährdet werden koͤnne. Es follte dieſe Bemerkung 
dienen, dad Chriftentbum von der Knechtſchaft unter dem bi: 
ftorifchen Beweis feiner Göttlichleit emancipiren zu helfen, nad 
der geiftlofen Geftalt, in welchem die damalige Dogmatik fol- 
chen Beweis zu geben pflegte. Died nämlich wollte dr dadurch 
erreichen, daß er dem Chriftenthum einen Inhalt ficherte, ver 
nicht von der Natur der Außern hiftorifchen Begebenheit, fon« 
bern von rein geifliger Befchaffenheit, damit auch ber Forde⸗ 
rung einer hiftorifchen Begründung oder eines Erweifes aus 
Thatfachen enthoben wäre. Erſt foäter, nachdem die evange⸗ 
liſche Duellenforfhung von dem Standpuncte, den ihr Leſ⸗ 
fing angewiefen, zurüdgefommen wear und bie vorhin bezeich- 
nete Wendung genommen hatte, erft Dann verfuchte man es, 
jene durch Xeffing gewonnenen Einfichten zur Erklärung bes 
Urfprungs auch der evangelifchen Urkunden zu benugen. Und 
hier nun läßt fich allerdings nicht verfennen, wie folche Ueber: 
tragung in dem von Leffing felbft eröffneten Zufammenhange 
nahe genug lag und ald gar annehmlich fich darſtellen ließ. 
Wenn in einer fpätern Zeit, wo nicht nur die Urkunden bed 
heiligen Kanon bereitd Geltung und Autorität gewonnen, fon- 
dern die Schriftftellerei überhaupt in der Kirche einen wei- 
tern Boden eingenommen hatte, wenn noch damald der eis 
gentliche Kern des Chriftenthums, fein Glaubensbekenntniß, auf 
deſſen richtiger Faſſung man Seelenheil und Seligkeit beruhen 


. glaubte, nicht fchriftlich abgefaßt, fondern in mündlicher Un- 
| 2 
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terweifung überliefert, in münblicher Rede von ben Bekennern 
auögefprochen warb: um wie vielmehr mußte als glaublich er- 
fcheinen, daß in dem apoftolifchen Zeitalter, unter jenen frühes 
fien, zum großen Theil der Schrift unfundigen, faſt durchge: 
hends wenig in ihr geübten Süngern auch über das gefchicht- 
liche Fundament, auf das ihr Glaube gebaut war, fich weit 
eher eine gleichformige mündliche Ueberlieferung, als eine fchrift- 
liche Relation der hiftorifchen Thatfachen geftalten konnte? 

So ſcheinbar indeffen diefer Schluß auch iſt, fo erhellt 
Doch, wie gerade bei diefer Uebertragung die Bedeutung, die 
Leſſing mit ſcharfem Blick und gründlicher Gelehrſamkeit der 
Tradition anwied, verloren geht. Es wird nämlich bei ihr 
vorausgefeßt, daß der apoftolifche Lehrvortrag entweder ganz, 
oder zum großen Theile aud Gefchichtderzählung, aus Relation 
von Thatfachen aud dem Leben ded Herrn, oder von Worten, 
die Er gefprochen, beftand. Wäre aber dieß wirklich der Fall 


gewesen, fo müßten wir annehmen, daß mit diefem Vortrage. 


eine wefentliche Alteration vorging, ald die Gefchichtserzählung 
in die fchriftlichen Evangelien aufgenommen, und diefe al& bie 
authentifchen Urkunden für die Kenntniß der evangelifhen Bes 
gebenheiten anerfannt wurden. Wir finden nämlich nicht etwa, 
daß von jener Zeit an diefe Urkunden fämmtlichen Gliedern 
der Gemeinde in die Hände gegeben und zur Grundlage des 
mündlichen Unterrichted gemacht worden wären; noch weniger 
finden wir, daß fich neben Dielen Urkunden eine mündliche 
Ueberlieferung ausbrüdlich ihres Inhalts, nämlich eben ber 
evangelifchen Geſchichte, erhalten und fortgepflanzt hätte, Wir 
finden vielmehr, wie Lefling treflic nachgewiefen hat, daß 
die Urkunden des N, T. zwar heilig gehalten und von den 
Preöbytern ber einzelnen Gemeinden aufbewahrt, von den Ger 
lehrten flubirt wurden, daß dagegen der Unterricht der Kate: 
chumenen nicht fie, fondern jenes Glaubenöfymbol, jene regula 
fidei zum Gegenftande hatte, die unabhängig von den fchrifte 
lichen Urkunden entflanden, und von der ed außdrädlicher, 
beutlich audgefprochener Grundfag war, daß fie nicht dem Per⸗ 
gamente, fondern dem Geifte und Herzen der Släubigen eins 
geprägt werben folle. Diejenige Ueberlieferung alfo, von wel« 


her Leiling ſprach, war nicht ein Nothbehelf, ein Surrogat 


— — — 


Bon den Quellen der ewangelifchen Gefchichte. 19 


für die fchriftliche Aufzeichnung, fie war das unmittelbare Or⸗ 
gan des Firchlichen Lebens felbft, ein foldhes, in beffen Stelle 
die Schrift eintreten weder konnte noch follte. Won jener Tra⸗ 
dition Dagegen, aus welcher die fchriftlichen Evangelien hervor» 
gegangen fein follen, muß man eingeftehen, daß fie, mag man 
noch fo fehr die Vorzüge der lebendigen mündlichen Rebe vor 
dem fchriftlichen Vortrage preifen, nur ald ein fehr unbeques 
med Mittel würde gelten können, die Schrift zu erfegen, bie, 
wenn irgend wo, doch gewiß eben hier, wo ed bie treue und 
genaue Bewahrung eined Thatfächlihen gilt, an ihrer Stelle 
iſt. — Was aber für jene Hypotheſe unflreitig daS Bedenk⸗ 
lichfte ift: fo entfteht hier die Frage, wie ed denn zugegangen 
fei, daß der gefchichtlich referirende Vortrag ber evangelifchen 
Begebenheiten und Reden, wenn er in der apoftolifchen Ge 
meinde einen fo wefentlichen Theil des Unterrichtd unb ber 
Berfündigung bildete, fo fehr in den Hintergrund zuruͤcktrat, 


. nachdem fein Inhalt in Schriften niedergelegt war, die von 


der Kirche in die Reihe der heiligen Bücher aufgenommen 
wurden. Man wird Doch nicht meinen wollen, daß er dur) 
diefe Schriften ald überflüffig gemacht erfcheinen konnte, nach⸗ 
dem man zuvor eingeftanden hat, daß die Belanntichaft der 
Mehrzahl der Gemeindeglieder mit diefen Büchern eine gar ge 
ringe war und bis auf die Reformation herab, zum Theil felbft 


durch den ausdrüdlichen Willen der Eirhliben Macht, eine 


gar geringe geblieben if. Schon dad Beifpiel der Sfraeliten, 
und des Gebrauchs, den diefe in ihren Schulen von ihren 
heiligen Geſchichtsbuͤchern machten, im Gegenfage anderer alter 
Bölfer, denen ſolche Gefchichtöbücher fehlten, nicht minder aber 
Das Beifpiel der Chriſten ſelbſt und inſonderheit derjenigen 
chriſtlichen Confeſſionen, in denen die Bibel durch freie Ge⸗ 
ſtattung ihres Gebrauchs und durch Uebertragung in die Lan- 
deöfprachen zum Volksbuche geworden ift, zeigt, wie, flatt 
daß durch die fehriftliche Werzeichnung des Gefchichtlichen das⸗ 


"felbe der Menge der Belenner ferner geruͤckt würde, vielmehr 


erft dadurch ein Verhaͤltniß diefer Menge zu dem Gefchicht- 
lichen begründet wird. Sn den erften Zahrhunderten des Chri- 
ſtenthums aber müßte gerade das Umgekehrte gefchehen fein, 
wenn ed mit jener Hypothefe von einer typiſchen Verkuͤndigung 


u 
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des evangeliſchen Geſchichtsinhaltes vor Abfaſſung der fchrift: 
lihen Evangelien feine Richtigkeit hatte. Diefer an ſich fchon 
auffallende Umftand wird noch auffallender, wenn man erwägt, 
wie wenig gerade für gleichzeitige oder einer nahen Vergangen- 
heit angehörende Begebenheiten das Bedürfniß einer ausdrüd- 
lichen, didaktifchen Mittheilung vorhanden zu fein, wie viel- 
mehr allenthalben folches Beduͤrfniß erft mit wachfender Zeit- 


ferne ſich einzuftellen pflegt. 


Nach allem diefem dürfte wohl der Ausfpruch hinlänglic) 
vorbereitet fein, mit dem wir jeßt hervorzutreten wagen, daß 
die Annahme eined typifchen Lehrvortragd in der chriftlichen 
Kirhe der erften Sahrhunderte, der zu feinem Snhalte die 
evangelifche Geſchichte gehabt hätte, einer zureichenden hifto: 
rifhen Begründung durchaus ermangelt. Es fei und erlaubt, 
unfern Widerfpruch gegen jene Annahme mit den Worten eines 
fcharffinnigen Forfcherd auszudrüden, der, fchon ehe diefelbe fo 
allgemein, wie jest, in der gelehrten Welt Plab ergriffen hatte, 
bei einer blos gelegentlichen WBeranlaffung ihr entgegentrat. 
Leonhard Hug, in feiner Cinleitung in das neue Teftament, 
— einem Werke, deffen Tendenz im Allgemeinen eine ähnliche 
Stellung der Hypothefe vom Urevangelium gegenüber einnimmt, 
wie unfer gegenwärtige Werk eine foldhe gegenüber der Tra- 
bitionshypothefe, — kommt *) auf die Deutung zu fprechen, 


“ die Einige den Eingangsworten des Lukas gegeben hatten, als 


fei in denfelben von folchen Verſuchen einer Gefchichtserzäh- 
Yung die Rede, welche den mündlichen Vorträgen der Augen- 
zeugen nachgebildet feien. Von diefer Deutung fagt er folgende 
Worte: „Sie geht von der Vorausſetzung aus, daß die Apoftel, 
bevor etwas Gefchriebened über das Leben und Beginnen des 
Heren vorhanden war, in den Verſammlungen feine Gefchichte 
nad ihren Umfländen und der Abfolge nach fo vorgetragen 
haben, daß Gefchichtöbücher Daraus entftehen konnten. Diefes 
war aber die Lehrmethode der Apoftel nicht. In wie weit der 
Unterricht blos hiftorifch war, ging er nur auf die Hauptmo- 
mente der Geſchichte: auf das Leiden, den Tod des Herrn 
und den Pfeiler der ganzen Lehre, feine Wiederauferftehung. 


*) Erfie Auflage. Thl. 2. ©. 102. 
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ApG. 5, 30. 31. 13, 28 - 39. 17, 3. 10, 38 - 42. 1 
Kor. 1—9. 20—29°), Die ausführliche Behandlung dieſer 
Greigniffe gefhah durch Nachweifung der prophetifchen Schrifs 
ten, aus denen gezeigt wurde, daß diefer Gang des Schidfals 
dem Meſſias vorgezeichnet war. Vergl. die obigen Citate und 
XS. 17, 3. 11 (209° 1jusgav avanpivovres Tag ypapac, 
ei &ysı Taüra ovrwg). 8, 35. 18, 28. 26, 22. 23. 28, 23. 
2A. Damit wurden die dogmatifchen Säbe von feiner Welt- 
berrfchaft, die er ald Meſſias nach feinem Eintritt in die Herr: 
lichkeit übernommen hat, von einem Weltgerichte und der Ver⸗ 
geltung in einem andern Dafein verbunden, wie aus mehren 
der vorhin angeführten Stellen zu erfehen if. Wenn die Apo⸗ 
fiel etwa auf befondere Theile der Gefchichte auögleiteten, fo 
war e3. bei den vorzüglichen gotteödienftlichen Einrichtungen Der 
hriftlihen Schule, wie z. B. des Abendmahld, 1 Kor. 11, 
23 f., oder auch der Taufe. Ausführliche Hiftorie zu dociren 
war viel zu entfernt von dem Zwecke ihrer Sendung und bed 
Chriſtenthums überhaupt; in Paläftina aber inöbefondere fprach 
fie Die WBorbereitung des Volkes von dieſen Weitläuftigfeiten 
frei. Man fah dort dad Thun und Wirken Sefu für fo leut- 
fundig an, daß man ſich im Lande felbft in Anfehung feiner 
Geſchichte fchlechtweg auf die gemeine Wiffenichaft des lebenden 
Zeitalterö bei Predigt und Unterricyt bezog, wie es Petrus ApG. 
2, 22 und nachher 10, 37 f. fogar bei einer Heidenbe⸗ 
fehrung zu Gäfarea, und Paulus vor dem Könige Agrippa 
AGB. 27, 26 f. gethan hat. Da fie die Gefcichte im All⸗ 
gemeinen ald bekannt annehmen Tonnten, fo bildete fich Die 
Methode von felbfi, die Hauptmomente ficher zu fielen, um 
fortan fogleich die Lehre darauf zu bauen.’ 

Diefe einfache und fchlichte Darlegung, die fich jedem, der 
mit einiger Aufmerkfamfeit die Urkunden des apoftolifchen Zeit: 
alters gelefen hat, gleich auf den erften Anblid ald die wahre ans 
kuͤndigen muß, läßt fi) noch durch folgende Betrachtung uns 


*) Es hätte noch hinzugefügt werben können ApG. 1, 22, wo als 
eigentlicher Ausbrud, um das Gefchäft der Apoftel zu bezeichnen, 
„Zeugen der Auferfiehung” (ucorvgss 175 avaordosws) gebraucht 
wird. 
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terftügen. Wenn ein Hauptmoment der evangelifhen Verkuͤn⸗ 
digung der Detailbericht der Begebenheiten aus dem Leben 
Jeſu, feiner Wunderthaten, feiner Reden und Gefpräche war: 
wie flimmt dazu der Inhalt und Charakter fammtlicher außer 
den vier Evangelien auf und gefommenen Schriften des apoſto⸗ 
lifchen Zeitalters? Sollte man nicht erwarten, Daß die Ges 
wohnheit folcher ausführlichen Erzählungen in diefen Schriften 
eine Spur zuruͤckgelaſſen haben müßte, daß die Berufung auf das 
fo häufig von ihnen muͤndlich Borgetragene jenen Schriftftellern 
zum mindeften eben fo geläufig fein würde, als ihren Nachfol⸗ 
gern die Berufung auf das fchriftliche Evangelienwort? Davon 
aber ‚finden wir fowohl in den neuteftamentlichen Schriften, 
ald auch in den zunächft fich daran reihenden durchgehends das 
Gegentheil.e Sn den ausführlichften und bedeutendften dieſer 
Schriften, denen des Apofteld Paulus, nicht das geringfte Zeis 
chen einer Annäherung an jenen Lehrtypus, der durch eine his 
ſtoriſche Verkuͤndigung folcher Art, die fich zu einem ſtehenden 
Traditionstypus hätte firiren Tonnen, den Apofteln unftreitig zur 
andern Natur hätte werden müffen. Wie häufig find auch bei 
Paulus, dem Heidenapoftel, in Briefen an Gemeinden, denen 
diefe Reminiscenzen großentheils unverftändlich fein mußten, 
die Anführungen altteftamentlicher Begebenheiten und Aus: 
fprüche; und wie felten begegnen wir Anfpielungen auf Aus⸗ 
fprüche des Herin, — auf Begebenheiten der evangelifhen Ge- 
Shichte mit Ausnahme der Einfeßung des Abendmahls, des Kreus 
zeötodes und der Auferfiehung geradezu nirgends! Und jene 
wenigen Anfpielungen, wie verftedt und zufällig find fie, wie 
ganz und gar nicht in dem feierlihen Zone gehalten, den 
jonft die Berufung auf eine höhere Autorität mit fi) bringt und 
ben wir bei dem Apoftel felbft in feinen altteftamentlichen An- 
führungen keineswegs vermiffen, und wie wenig in den gewaͤhl⸗ 
ten Worten und dem fie motivirenden Zufammenhange mit den 
evangelifchen Stellen genau übereinflimmend; ja wie zweifel- 
haft bleibt e& bei einigen derfelben, ob fie wirklich für folche 
Anfpielungen zu nehmen find )! Wie häufig kommt dagegeri 


*) Diefes Ießtere möchte 3. B. der Fall fein in Bezug auf 1 Kor. 
15, 32, wo die Anfpielung auf ben Luk. 12, 19 erzählten Aus⸗ 
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bet Paulus der Fall vor, dag wir Gedanken ausgefprochen, ja 
ausführlid) abgehandelt finden, bei denen gewiß Keiner, ber 
auf Beglaubigungen diefer Art einen Werth zu legen gewohnt 
war, die Öelegenheit zu einem Citat ſich hätte entgehen laſſen, 
bei denen felbft und, wenn wir einigermaßen im Evangelium 
bewandert find, nichtd näher zu liegen fcheint, ald die Berus 
fung auf einen Ausſpruch ded Herrn oder eine Begebenheit aus 
feiner Lebensgefchichte, ohne daß Doch folche Berufung wirklich ers 
folgt )? — Diefem allem gegenüber haben wir (im erften und 


fpru Thon darum fehr zweifelhaft ift, weil beiden Stellen ge 
meinſchaftlich ein alttekfamentliher Ausfprudh (Sir. 11, 19) zum 
Grunde zu Tiegen fiheint. Als Beleg aber für den von ung bes 
zeichneten Charakter der evangelifchen Anfpielungen des Paulus 
dienen Salat. 5, 9 und 14, vergl. mit Matth. 13, 33 und Marc. 
12, 31 und Parall. Am meiften ausprüdlich (außer der Etelle 
vom Abendmahl im erften Korintherbriefe) ift die Berufung 1Thefe 
falon. 4, 15 ff. 5, 1 ff. auf die eschatologifchen Berfündigungen 
des Herrn, wo Paulus ausprüdlich und unter Borausfegung einer 
Bekanntſchaft mit jenen Ausfprühen erflärt, &» Auyw xrgiov zu 
fprechen. Aber die Lehre von der Parufie bildet, wie bekannt, einen 
Artifel des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes; da nun diefer Ars 
tikel wefentfih auf fenen Ausfprüchen des Herrn beruht, fo ift nicht 
zu derwundern, wenn bier biefelben ausprüdlicher, ale fonft, bes 
wahrt und überliefert wurden. 

*) Wie nahe Tag z. B. im Römer- und im Galaterbriefe, wo ber 
Apoftel von der Bedeutung und der Verbindlichkeit des mofaiichen 
Gefebes fpricht, die Beziehung theils auf die ausdrüdlichen Aus- 
fprüche Jeſu in der Bergpredigt und fonft, theils auf Jeſu Nichte 
beachtung des Sabbatts, der Reinigungsgebräude u. f. w. Hätte 
Paulus hier jene Ausfprühe und Handlungen als feinen Gemein- 
den befannt oder als ihnen mitzutheilende Lehrgegenſtände voraus⸗ 
feßen Tönnen, fo war ihm in der That eine Rüdficht darauf an den 
betreffenden Stellen jener Briefe gar nicht zu umgehen; es mußte 
fein erſtes und weſentlichſtes Beftreben fein, feine eigene dort vor⸗ 
getragene Lehre mit jenen Borgängen in Einklang zu feben und 
auf fie zu begründen. Dennoch das tieffte Schweigen über biefel« 
ben, fo daß es faft feheint, fie feten, wenigftens dem nähern Detail 
nah, nicht einmal zur eigenen Kenntnig des Apoftels gelangt. — 
Wer follte ferner nicht in den häufigen Stellen, wo Paulus yon 
dem Ehebande und den Gattenpflichten fpricht, eine Berufung auf 
Matth. 5, 32, Marc. 10, 2 ff. und Parall. erwarten, insbefondere 
4 Kor. 7, 10, wo Paulus allerdings das Geheiß, welches vom 
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zweiten Gapitel des Galaterbriefes) die ausdruͤcklichſte Erklaͤ⸗ 
tung des Apoſtels über feine Unbefümmerniß um das äußerlich 
Factifche der Begebenheiten, deren Augenzeuge nicht er, ſon⸗ 
. bern andere Apoftel gewefen waren. Erſt drei Jahre nach feis 
ner Belehrung fommt er nach Serufalem, um dort den Petrus 
zu fprechen, verweilt aber nicht länger als funfzehn Tage dort, 
ohne irgend ‚einen der Apoftel, außer Petrus und Jakobus, den 
Bruder ded Herrn, zu Gefiht zu befommen. Noch vierzehn 
Fahre nach feiner Bekehrung (wo nicht gar nach jenem erften 
Aufenthalte zu Serufalem) vergehen, ehe er, auf ausdruͤcklich 
erhaltene Mahnung von Gott, feinen Befuch wiederholt, dießmal 
in der Abficht, um nochmalige Rüdfprache mit den dortigen Süns 
gern zu nehmen und fi von der Richtigkeit feiner Faſſung 
des Evangeliums, dad er predigt, zu überzeugen. Daß unter 
diefem ‚‚Evangelium’’ nicht dad gemeint fein Tann, was unfere 
ſchriftlichen Evangelien enthalten, erhellt genugfam aus dem fo 
eben Dargelegten Zufammenhange, aus dem, was Paulus wei- 
ter, feinen Streit mit den übrigen Apofteln über dad den Hei: 
denchriften Aufzuerlegende betreffend beifligt, und aus dem alls 
gemeinen Sprachgebraucdhe der apoftolifchen Zeit, der unter 
„Evangelium’’ nur die Verfündigung des Heiles in Chriſto 
überhaupt, nicht eine weitere Gefchichtserzählung verfteht. Vor 
allem merkwuͤrdig ift, wie Paulus dieſes fein Entferntftchen 
von dem Verkehr mit den unmittelbaren Jüngern ded Herrn 


Herren ausgegangen ift, ausprüdlich dem, was nur er, aber nicht 
der Herr befiehlt, gegenüberfiellt, aber ohne eine Reminiscenz an 
bie von Chriftus gebrauchten Worte? Bei der Stelle im erften Ko⸗ 
zintherbriefe, wo von dem Borzuge des ehelofen Lebens die Rebe 
it, auf Matth. 19, 12% Und fo in unzähligen Fällen. Auch in 
Stellen wie 1 Kor. 4, 8— 12. 6, 7, in denen Einige eine Remi⸗ 
niscenz an bie Bergprebigt, fo wie Röm. 16, 19, 1 Kor. 14, 20 an 
Matth. 10, 16 haben finden wollen, Tann ich vielmehr nur auf 
fallend finden, daß ſolche Reminiscenz, die doch fo nahe lag, fich 
nicht wirklich hat einfinden wollen. — Höchſt auffallend ift auch, 
wie der Apoftel, der doch fo vielfach befchäftigt if Ceben fo auch 
der Verfaſſer des Hebräerbriefes), Ausbrüde für die Natur und 
Würde Chriſti zu finden, nirgends (auch 1 Kor. 15,47 u. a. 
nieht, wo derſelbe fo nahe lag) des von Jeſus ſelbſt gebrauchten 
Ausdruds vios Tov ardewmov fih bedient, 
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nicht etwa beflagt, nicht etwa fich darüber entfchuldigt, ſon⸗ 
dern vielmehr daflelbe aus druͤcklich als Beglaubigung 
feined apoftolifhen Berufs geltend macht. Nicht 
von Menfchen habe er das Evangelium empfangen oder fich 
darüber belehren laſſen, das er verfünde, fondern durch uns 
mittelbare Offenbarung Sefu Chriſti). Vom Leibe feiner Mut- 
ter an habe ihn Gott dazu auserſehen; nachdem er ihn aber 
ausdrüdlich dazu zu berufen gewürdiget, fo habe er, Paulus, 
nicht gemeint, dem Fleiſch und Blut nachgehen und nad) Je⸗ 
rufalem zu den früheren Apofteln ziehen zu müffen, fondern fei 
in die Einfamkeit nach Arabien gewandert”*). Diefed alles und 
die Notiz über feinen erſten Aufenthalt in Jeruſalem, daß er 
Dort außer Petrus und Jakobus Teinen andern Apoftel gefehen 
habe, betheuert er mit einem feierlihen Eide; fo daß wir noch 
deutlicher fehen, wie nicht etwa nur in feiner eigenen, fondern 
auch in der Meinung der Gemeinde feine apoftolifhe Autorität 
auf feiner Unabhängigkeit von den übrigen Apofleln, auf der 
perfünlichen Unmittelbarkeit der Offenbarung, aus der er feine 
Lehre Tchöpfte, beruht haben muß. Wie nun flimmt dies mit 
der — daß die detaillirt⸗ Geld töerzä lung 
. des — 





Will man Fer annehmen, daß Paulus durch unmittelbare Ein- 
gebung auch mit den befondern Thatfachen jener Gefchichte, 
mit den einzelnen Ausfprüchen ded Herrn befannt gemacht worben 


‚fei? Daß die Gemeinde eine auf folhem Wege erlangte Kennt: 


niß,in ihm voraudgefeßt, oder zur Beglaubigung feined Berufes 
von ihm erwartet habe? — Was aber von den paulinifchen, 
ein Gleiches gilt im Wefentlihen auch von allen Übrigen apo« 
ftolifchen und nächftnachapoftolifchen Schriften. In ben Brie⸗ 


fen des Petrus und des Jakobus blickt allerdings zwar, wie 


man ed nicht anderd erwarten Tann, einige nähere Bekanntfchaft 
mit der Redeweiſe und auch mit einzelnen Audfprüchen des 
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Herrn hindurch, aber von der Gewohnheit eines durch die Er⸗ 
zählung folcher Ausfprüche beftimmten Lehrtypus findet fi in 
ihnen fo wenig, wie anderwärtd eine Spur. Johannes fpricht 
zwar in feinen Briefen nicht nur in denfelben Gedanken, fon« 
dern faft in denfelben Worten und Wendungen, wie Chriftus 
in feinem Evangelium (nicht in den übrigen), aber wir wer« 
den weiterhin fehen, wie ungleich wahrfcheinlicher e& iſt, daß 
die Nede des johanneifchen Ehriftus der fubjectiven Denk» und 
Redeweiſe des Juͤngers, ald daß umgekehrt diefe letztere jener 
erfteren nachgebildet fei. Der Hebräerbrief endlich und die Apo- 
kalypſe find eben fo arm, wie die bereit genannten Schriften, 
an ausdruͤcklichen Anführungen, und, namentlich die legtere, wo 
möglich noch entfernter von jedem Anklang eines traditionellen 
evangelifchen Gefchichtövortrages. — Auch einige nicht in den 
neuteftamentlihen Kanon aufgenommene Schriften Tonnen zu 
gleihem Behufe angeführt werden. So ber angebliche Brief 
bed Barnabad, der, fo unwahrfcheinlic) auch feine Abfaffung 
durch den Apoftelgefährten fein mag, doch jedenfalld der Zeit 
angehört, in welche recht eigentlich die Blüthe des evangelis 
fhen Traditionstypus fallen müßte. In ihm fallt die Spar: 
ſamkeit der evangelifchen Crinnerungen um fo mehr auf, je 
mehr diefer Brief von altteftamentlicher Gelehrfamkeit ftroßt, 
welche in ihm, wie gewilfermaßen ſchon im Hebräerbriefe, fich 
in eine folche Form des Vortrags hineingeftaltet, Die weit mehr, 
als irgend eine evangelifhe Erzählung, danach hinzuftreben 
fheint, zu einem !ehrtypus firirt zu werden ). Aehnlich der 
ungefähr gleichzeitige erfte Brief des Clemens Romanus an die 
Korinther. Hier finden fich gleichfalls, neben einer Menge alt: 
teftamentlicher, nur ein paar evangelifche Anführungen, und 


. zwar folche, die, mit den betreffenden Stellen unferer Evans 


gelien verglichen, von einer ziemlich unbeftimmten und ins All- 
gemeine gehenden, keineswegs auf einen flrengen Typus ber 


*) Doch dürfen wir nicht verfchweigen, daß einige Anführungen des 
Barnabag, namentlich die der Stelle Marc. 12,36 u. Parall. (cap. 12, 
p. 41 ed. Cleric.) allerdings von einer fperielleren Bertrautpeit mit 
Einzelbegebenheiten der evangel. Geſchichte zu zeugen ſcheinen koͤn⸗ 
nen, als wir folche wenigftens in den paulinifrhen Schriften finden. 
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Veberlieferung hinweifenden Erinnerung zeugen”). Die Übrigen 
dem alten römischen Biſchof zugefchriebenen Werke kommen bier 
nicht in Betracht, da fie keinesfalls Alter ald das zweite Jahrhun⸗ 
dert und ald der Gebraucd der fchriftlihen Evangelien find. 
Zuerft in den Briefen des Ignatius werden die evangelifchen 
Gitate etwas häufiger. Da indeffen der antiochenifche Biſchof 
bereitö bie paulinifchen Epifteln Tennt, fo fragt es fi, ob hin» 
reichender Grund vorhanden ift, ihm die Bekanntſchaft mit 
fhriftlichen Evangelien abzufprechen **). So wie wir aber weis 
ter in das zweite Jahrhundert, an defien Schwelle der zuletzt 
Genannte fteht, eintreten, fo finden wir zugleich mit ber haͤu⸗ 
figern Berufung auf evangelifche Ausfprüche und Begebenheiten 
auch fehon ganz entfchieden und zweifellos den Gebraudy fchrifts 
Ticher Evangelien ***). Eben hier nun contraftirt die fo ſchnell 


*) Cap. 13, p. 153 und cap. 46, p. 173. Die erfte biefer Anführungen 
fommt in ähnlich unbeflimmter Allgemeinheit auch in dem Briefe 
des Polykarpus vor. 

**) Es wird hier die Aechtheit der Eleineren Recenfion vorausgefept. 
In der größeren, wahrfcheinlich interpolirten Recenfion jener Briefe 
ift die Benußung ber frhriftlichen Evang. und zwar ausdrücklich un⸗ 
ferer Fanonifchen augenfällig. 

***) Zu denjenigen Schriften, von denen biefes gilt, gehören, wie bes 
reits angedeutet, auch bie Pfeudo » Elementinifchen Homilien und Re 
eognitionen. In diefen finden wir freilich die evangelifchen Citate 
nur mit den Worten eingeführt, die man fonft als Berufung auf 
die Tradition anzufehen pflegt: „Chriftus ſagt“, oder: „ber Herr“, 
„der Prophet“, „der Untrügliche ſagt“ u. a. m. Aber hier liegt 
der Grund diefer Art des Citirens offenbar in der Form biefer 
Schriften, welche befanntlich allenthalben den Petrus rebend ein- 
führen, der freilich nicht die fohriftlichen Evang. citiren kann. — 
Ich würbe nicht nöthig gefunden haben, dies ausdrücklich zu be- 
merken, da es fo offen am Tage Liegt, wenn nicht manche Anhän- 
ger der Traditionshypotheſe Miene machten, nichtspeftoweniger von 
diefem Umftande für ihre Lieblingsanficht Vortheil zu ziehen. So 
führt Credner (Einleit. zum N. T. ©. 190. 198 f. und ſchon frü« 
her in ven „Beiträgen“ eine Reihe von Stellen an, die von einer 
durch die Clementinen benutzten vollftändigern oder reineren Trabi. 
tion zeugen follen,, im Gegenfaße ber in den kanon. Evang. nie- 
dergelegten Tradition. Auch Gtefeler und Strauß nehmen jene 
Bücher wenigſtens nicht ausdrücklich von der Reihe derer aus, auf 


« 
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Herrn hindurch, aber von der Gewohnheit eines burch Die Er⸗ 
zaͤhlung folcher Ausfprüche beflimmten Lehrtypus findet fich in 
ihnen fo wenig, wie anderwärts eine Spur. Johannes fpricht 
zwar in feinen Briefen nicht nur in denfelben Gedanken, fon« 
dern faft in denfelben Worten und Wendungen, wie Chriftus 
in feinem Evangelium (nicht in den übrigen), aber wir wer« 
den weiterhin fehen, wie ungleich wahrfcheinlicher es iſt, Daß 
die Rede des johanneifchen Chriftud der fubjectiven Denk- und 
Redeweiſe ded Süngerd, ald daß umgekehrt diefe lehtere jener 
erfteren nachgebildet fei. Der Hebräerbrief endlich und die Apo⸗ 
kalypſe find eben fo arm, wie die bereitd genannten Schriften, 
an ausdrüdlichen Anführungen, und, namentlid) die legtere, wo 
möglich noch entfernter von jedem Anklang eines traditionellen 
evangelifchen Gefchichtövortragee. — Auch einige nicht in den 
neuteftamentlihen Kanon aufgenommene Schriften fonnen zu 
gleichem Behufe angeführt werden. So der angebliche Brief 
ded Barnabad, der, fo unwahrſcheinlich auch feine Abfaflung 
durch den Apoftelgefährten fein mag, doch jedenfall der Zeit 
angehört, in welche recht eigentlich die Blüthe des evangeli« 
[hen Traditionstypus fallen müßte. In ihm fällt die Spar- 
ſamkeit der evangelifhen Crinnerungen um fo mehr auf, je 
mehr diefer Brief von altteftamentliher Gelehrfamfeit ftroßt, 
welche in ihm, wie gewiffermaßen fchon im Hebräerbriefe, fich 
in eine folche Form des Vortrags hineingeftaltet, die weit mehr, 
als irgend eine evangelifhe Erzählung, danach) hinzuftreben 
foheint, zu einem Lehrtypus firirt zu werden ). Aehnlich der 
ungefähr gleichzeitige erfte Brief des Clemens Romanus an die 
Korinther. Hier finden fich gleichfalls, neben einer Menge alt: 
teftamentlicher, nur ein paar evangelifche Anführungen, und 


. zwar folhe, die, mit ben betreffenden Stellen unferer Evan 


gelien verglichen, von einer ziemlich unbeflimmten und ind All- 
gemeine gehenden, Teineöwegd auf einen flrengen Typus ber 


*) Doch dürfen wir nicht verichweigen, daß einige Anführungen des 
Barnabas, namentlich die der Stelle Mare. 12,36 u. Parall. (cap. 12, 
p. 41 ed. Cleric.) allerdings von einer fpecielleren Bertrautheit mit 
Einzelbegebenpeiten der evangel. Gefchichte zu zeugen ſcheinen kön⸗ 
nen, als wir folche wenigſtens in den paulinifrhen Schriften finden. 
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Veberlieferung hinweifenden Erinnerung zeugen*). Die übrigen 
dem alten römifchen Bifchof zugefchriebenen Werke kommen bier 
nicht in Betracht, da fie keinesfalls Alter als das zweite Jahrhun⸗ 
dert und ald ber Gebrauch der fchriftlihen Evangelien find. 
Zuerft in den Briefen des Ignatius werben bie evangelifchen 
Citate etwad häufiger. Da indeffen der antiochenifhe Biſchof 
bereit die pauliniſchen Epifteln kennt, fo fragt ed fich, ob hin» 
reichender Grund vorhanden ift, ihm die Bekanntſchaft mit 
ſchriftlichen Evangelien abzufprechen *). So wie wir aber weis 
ter in das zweite Zahrhundert, an beflen Schwelle der zuletzt 
Genannte fteht, eintreten, fo finden wir zugleich mit der haͤu⸗ 
figern Berufung auf evangelifche Ausfprüche und Begebenheiten 
auch fchon ganz entfchieden und zweifellos den Gebrauch fchrifts 
licher Evangelien **). Eben bier nun contraftirt bie fo ſchnell 


*) Cap. 13, p. 153 und cap. 46, p. 173. Die erfte biefer Anführungen 
fommt in ähnlich unbeflimmter Allgemeinheit auch in dem Briefe 
des Polyfarpus vor. 

**) 8 wird hier die Aechtheit der kleineren Recenfion vorausgefept. 
In der größeren, wahrfiheinlich interpolirten Recenfion jener Briefe 
tft die Benußung ber fhriftlichen Evang. und zwar ausdrücklich une 
ferer kanoniſchen augenfällig. 

++) Zu denjenigen Schriften, von denen biefes gilt, gehören, wie bes 
reits angedeutet, auch Die Pfeudo = Elementinifihen Homilien und Res 
eognitionen. In biefen finden wir freilich bie evangeliſchen Citate 
nur mit den Worten eingeführt, die man fonft als Berufung auf 
die Tradition anzufehen pflegt: „Chriftus fagt“, oder: „der Herr“, 
„Der Prophet”, „der Antrügliche fagt“ u. a. m. Aber hier Tiegt 
der Grund diefer Art des Litirens offenbar in der Form biefer 
Schriften, welche befanntlich allenthalben den Petrus rebend ein- 
führen, der freilich nicht die fehriftlihen Evang. eitiren Tann. — 
Ih würde nicht nöthig gefunden haben, dies ausbrüdlich zu be- 
merfen, da es fo offen am Tage liegt, wenn nicht mande Anhän- 
ger der Traditionshypotheſe Miene machten, nichtspeftoweniger von 
diefem Umftande für ihre Lieblingsanfiht Bortheil zu ziehen. So 
führt Credner (Einleit. zum N. T. ©. 190, 198 f, und ſchon frü« 
her in den „Beiträgen eine Reihe von Stellen an, bie von einer 
durch die Clementinen benußten volltändigern ober reineren Tradi⸗ 
tion zeugen follen,, im Gegenſatze der in den kanon. Evang. nie- 
dergelegten Tradition. Auch Gieſeler und Strauß nehmen jene 
Bücher wenigſtens nicht ausdrücklich von der Reihe derer aus, auf 
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__Plap ergreifende Gewohnheit folder Berufung auf das Merk: 
Tüuͤrdigſte mit dem Mangel derſelben bei den fruͤhern Schrift⸗ 
——ftellern. Sie, diefe Gewohnheit zeigt aufd deutlichfte, wie jener 
—— Mangel in nichts anderem, als darin feinen Grund haben Fann, 
BT‘: erft mit feiner fchriftlichen Aufzeichnung das Detail der 
evongelifhen Gefchichte zur Benutzung auch für den eigent- 

- lien Lehrvortrag geöffnet ward. 

Auf ganz gleihe Weiſe fprechen nun aber auch die aus: 
drüdlichen Zeugniffe, die uns über die Entftehung der fchriftli- 
chen Evangelien erhalten find, durchaus für eine Entftehung 
anderer Art, ald aus einer fchon zuvor zum feftftehenden Ty- 
pus gewordenen Ueberlieferung. Nicht zwar dad Schweigen 
diefer Zeugniffe über einen folchen Zraditionstypus wollen wir 
hier geltend machen. Diefer Einwurf würde fich vielleicht durch 
die Grinnerung an ähnliche Fälle befeitigen laffen, wo Phäno- 
mene bed Geiſteslebens, die fich unbewußt durch einen Inſtinct 
der Nothwendigkeit erzeugten, eben fo unbemerkt wieder er- 
löfchen und nur in ihren Erzeugniffen fortleben, ohne daß fich 
von ihrem Dafein ein ausdrüdliches Gedächtniß erhalten koͤnnte. 
Ein folched pflegt fich allenthalben in Bezug auf jene dichtende 
Geifteöthätigfeit zu begeben, durdy welche Sagen und Mythen 
erzeugt werden. Diejenigen, welche die evangelifche Gefchichte 
für einen Mythus oder für durch und durch mythifcher Natur 
halten, verfahren daher ganz confequent, wenn fie fie aus einer 
unbewußten Dichtung folder Art hervorgehen lafien, bie nach 
Ablauf des Zeitalterd, in welchem fie blühte, Feine andere Spur 
ihres Daſeins, ald eben nur die Sagen felbft, die aus ihr er- 
zeugt wurben, zurüdließ. Cine ſolche Dichtung vorausgefegt, 
würde an ſich auch dies nichts Befremdendes haben, wenn 


welche fie ihre Hypothefe fügen. — Was die Sache felbft betrifft, 
fo feheinen fih mir die Elementinen den Evangelienfchriften gegen- 
über genau in demfelben Berhältniß zu befinden, wie Juftinus ber 
Märtyrer. Die Benupung fihriftliher Evang., und fogar aus- 
drüdlich unferer kanoniſchen Coiefe nämlich finde ich allerbings auch 
in den juftinifhen amournuoreinara wieder) iſt unverkennbar; 
aber es ift eine freie Benußung, ein Citiren meiſt aus dem Ge- 
dächtniß, hin und wieder vielleicht (vergl. z. B. homil. II, 50, IH, 
50. XVII, 20.) mit Beimiſchung apokryphiſcher Reminiscenzen. 
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und als Berfaffer der fchriftlichen Evangelien beflimmte Namen 
genannt werden, und zwar ſolche, die über bie Zeit, wo bie 
Sage Tchriftlich firirt ward, hinauffteigen und in die Zeit ber 
entftehenden Sage felbft fallen. Es ift nämlich allerdings bie 
Weife der Sage, ihr eigenes Thun folchergeftalt als das Thun 
beftimmter in ihren eigenen Kreis aufgenommener Seftalten aus: 
zufprechen; wie wir z. B. in der griechifhen Mothologie die 
Namen Dien, Mufaus, Orpheus und andere Dichter- und Saͤn⸗ 
gernamen genannt finden, auf die man die Verfaflerfchaft von 
Gedichten übertrug, die nichts als fpätere fchriftliche Fixirun⸗ 
gen der alten Sagendichtung find. — Allein wad und ein für 
allemal verbietet, die Notizen über die Verfaſſer der fchriftlis 
chen Evangelien in eine Reihe mit jenen mythifchen Angaben 
zu feßen: das find die befondern Umflände, von denen wir fie 
begleitet finden. Diefe namlich geben über die wirkliche Ent: 
ftehung jener Schriften einen pofitiven Auffchluß, der ein Durchs 
aus hiftorifches Gepräge trägt, und wirkliche Gefchichte auf ent⸗ 
feheidende Weife an die Stelle jener unbeflimmten und nebels 
haften Suppofitionen ſetzt. 

Mir gehen bei Beleuchtung diefer Zeugnifle von dem ältes 
ften und gewichtigften berfelben aus, dem bekannten Zeugniffe 
des Biſchofs Papias von Hierapolid*), der in ber erſten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts fünf Bücher ‚Erläuterungen 
von Ausfprüchen ded Herrn⸗“ (Aoyinv xvguaxwv dEnynosıs) 
herauögab. Aus dem Munde des Preöbyterd Johannes, eines 
unmittelbaren Süngerd Chrifti, mit welchem Papiad noch per⸗ 
fünlich verfehrt hatte, meldet er zuerfi von einem, deſſen Name 
befanntlicy auch unter den Berfaflern unferer kanoniſchen Evan 
gelien genannt wird, folgendes: ‚Marcus, der Dolmeticher 
bed Petrus, habe, .fo viel er fich gemerkt, genau aufgezeich- 
net, doch nicht der Ordnung nach, was Chriftus fei ed ges 
fprochen oder gethan. Er felbft nämlich habe den Herm nicht ' 
gehört oder ihn begleitet, wohl aber fpäter den Petrus, der 
nach dem Bedürfniffe bed Augenblidd zu lehren pflegte und 
nicht wie einer, der eine ausdrüdliche Zufammenftelung von Res 
den des Heren beabfichtigte. So fei denn dem Marcus nichts 


=) Euseb. H. E. II, 39. 
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vorzumerfen, wenn er fo einiges aud ber Crinnerung aufges 
geichnet. Nur eined nämlich fei dabei fein Augenmerk gewefen, 
nichtd von dem, wad er gehört, zu übergehen, und nichts un- 
wahres hinzuzuſetzen.“ Died, wie gefagt, erzählt Papiad aus 
dem Munde des Preöbyter Sohanned über Marcus. Weiter⸗ 
bin fagt er, ohne ausbrüdliche Angabe der Quelle, vielleicht 
aus derfelben Quelle, von Matthäus: „er babe in hebräifcher 
Sprache die Auöfprüche ded Herrn zufammengeftellt, diefe habe 
fih fodann Seder, fo gut er ed vermocht, überfeßt oder er- 
laͤutert.“ — Daß diefed Zeugniß in jeder Hinficht ein unverdäd)- 
tiged ift, hätte man nie bezweifeln follen. Allerdings wird und 
Papias von Eufebius, der fein Wert noch kannte, ald ein 
Mann von ziemlich ſchwachem Verſtand gefchildert; aber dieſes 
Urtheil bezieht fich nur auf dad WVerftändniß der von den Apo⸗ 
ſteln überfommenen Lehren, welche er mehr ald billig, flatt im 
geiftigen, im buchfläblihen Sinne zu nehmen geneigt war, 
woraus unter andern feine dem Berichterftatter fo anftößigen 
chiliaſtiſchen Anfichten „und anderes Fabelhafte‘’ hervorgegangen 
ſei. Auf fo außerliche Notizen aber, wie die hier gegebenen, 
ift nicht abzufehen, wie jener Tadel eine Anwendung leiden 
fol. Hier findet fich Feine Veranlaſſung eines Misverftänd- 
niffes, Fein irgend denkbares Motiv einer Verfälfchung, die bei 
einem der Zeit nach fo nahe ftehenden Zeugen ohnehin nicht wohl 
ftatt finden konnte. Die Zeugniffe felbft aber ſtehen mit einer 
langen Reihe von nachfolgenden, welche fammtlich und zwar, 
zum großen Theile wenigftend, unabhängig von jenem den Mar- 
cus ald Schüler ded Petrus bezeichnen und aus beflen Erzaͤh⸗ 
lungen ihn fein Evangelium zufammenftellen, den Matthäus aber 
eine bebräifche Evangelienfchrift abfaſſen laſſen, in befter Weber: 
einftimmung. — Wie nun, fragen wir, verhalten fich diefe Nach» 
richten zu der Traditionshypotheſe? Man bemerfe, wie für 
dasjenige Evangelium, deffen Entflehung, unftreitig nicht ohne 
Grund, Papiad am ausführlichften befchreibt, eine Duelle ge« 
nannt wird, von der ed ausbrüdlich heißt: fie fei nicht Darauf 
berechnet geweſen, daß aus ihr eine fchriftlihe Zuſammenſtel⸗ 
Iung von Begebenheiten oder von Reben hervorgehen follte. Es 
waren die zufälligen, gelegentlihen Erzählungen eines 
einzelnen Süngerd, nicht ein unter den verfchiedenen Juͤngern 
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gleichmäßig verbreiteter Kanon von Erzählungen, woraus baß 
erfte fchriftlihe Evangelium — (daß nämlich dad Evangelium 
des Marcus nach Papiad dies war, werben wir gleich nach» 
her zeigen) hervorging. Diefe mangelhafte Beſchaffenheit feis 
ner Quelle und die dadurch verfchuldete Lüdenhaftigkeit und 
Ordnungsloſigkeit des Evangeliums felbft ward zwar, wie wir 
aus den Worten des Papiad fehen, alöbald von andern Iün- 
gern, von foldhen, die felbft noch den Herrn gehört und nicht 
blos, wie Marcus, aus zweiter Hand gefchöpft hatten, gerügt. 
Aber diefe Rüge ſelbſt, ift fie etwa eine folche, die einen voll 
ftändigern Umkreis traditionell abgefchloffener Geſchichtserzaͤhlung 
im Hintergrund bat oder darauf hinweift? Offenbar nicht; viel _ 
mehr fehen wir, wie Johannes Preöbyter in jener Befchaffen- 
heit feiner Quelle ausdrüdlidy eine Entfchuldigung für den Mars 
cus findet, woraus doch wohl hervorgeht, daß er für den Evans 
geliften keinen ſolchen Traditionstypus vorhanden wußte, aus 
welchem derfelde fein Werk hätte ergänzen Tonnen. Er felbft, 
der Preöbyter, gab gleichfalls nur gelegentlih, auf Befragen 
des Papiad, die Erganzungen und Berichtigungen, welche die 
fer nachher in fein Werk aufnahm. Hätte er, oder hätten jene 
Andern, deren Erzählungen theild mittelbar, theild unmittelbar 
Papias gleihfalld benußte, aus ber Ueberlieferung ihrer Kennt: 
niß der evangelifchen Geſchichte in der Weife ein Gefchäft ger 
macht, wie die Traditionshypotheſe es vorausſetzt: fo wäre 
Lesterem die Mühe erfpart worden, bei Allen, an bie er ge 
langen Eonnte, fo wie Euſebius erzählt, Daß er gethan, ein« 
zeln herumzufragen, um den Stoff zu feinem Werke zufammen 
zu bringen; nicht minder, wie dem Marcus die Mühe erfpart 
worden wäre, aus ben vereinzelten unzufammenhängenden Er⸗ 
zählungen eines einzelnen Apoſtels einen evangelifchen Bericht 
kuͤmmerlich zufammenzuftellen. Nicht minder endlich wäre denen, 
die, fei ed vor Abfaffung des Marcusevangeliumd, oder weil 
fie diefes nicht Fannten, oder weil es ihnen nicht genügte, eine 
anderweite Sammlung evangelifcher Erzählungen oder Reben 
begehrten, die Mühe erfpart worden, ſich die Spruhfammlung 
des Matthäus, fei ed mit unzulänglicher Sprachkenntniß aus 
dem Hebräifchen zu überfeßen, oder mit unzulänglidher Sach⸗ 
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kenntniß in die Facta, die ihnen anderäwoher bekannt wurden, 
einzureihen. 
Man fieht alfo, wie diefes ältefte Zeugniß, von welcher 
Seite wir daffelbe auch in Betrachtung ziehen, nicht blos ne= 
gativ feinen Umftand enthält, der auf dad Vorhandenfein ei⸗ 
ner evangelifchen Tradition in jenem neuerdings erfundenen Wort⸗ 
finne fehließen ließe, — obgleich ed, fo wie man wenigftens in der 
legten Zeit diefe Hypotheſe audgebildet hat, felbft unmittelbar 
in die Zeit der Blüthe diefer Tradition fallen würde, — fon- 
dern wie es auch eine Entſtehungsart der erfien Evangelien an⸗ 
giebt, die, in fich felbft volllommen wahrſcheinlich und glaub: 
_möürdig, da3 VBorhandenfein einer folhen Tradition geradezu 
—asſchließt. Dies wird noch deutlicher erhellen, wenn wir jeßt 
ben Berfuch machen, aus dieſem Zeugniffe, im Zufammenhange 
mit einigen andern, welche fi daran reihen, über den wirk⸗ 
lichen Urfprung der einzelnen fchriftlichen Evangelien ein beſtimm⸗ 
tes Refultat zu gewinnen. — Wie man aud) die Aeußerungen 
des Papiad über die Evangelienfchrift des Matthäus deute: 
in Bezug auf Marcus erhellt jedenfalls, daß er dieſen Beglei⸗ 
ter des Petrus ganz unabhängig von jeder andern evangelifchen 
Erzählung, fchriftlichen oder mündlichen, nur in der Abficht, 
den Inhalt der Erzählungen des Apofteld nicht ver- 
loren geben zu laffen, fein Evangelium auffeßen läßt. 
Es geht aus den Worten, die er dem Preöbyter in den Mund 
legt, mit hinreichender Deutlichkeit hervor, daß die Meinung 
befjelben diefe war, Marcus habe erft nad) dem Tode des Pe- 
trus Hand an fein Werk gelegt. Denn warum hätte er, wenn 
er früher fchrieb, blos aus zufälliger Grinmerung fchreiben fol- 
lien, da es doc fo nahe lag, von feinem Meifter felbft das 
Aufgezeichnete verbeffern und- vervollftändigen zu laflen? Letzte⸗ 
res, oder vielmehr eine durch Petrus erfolgte Billigung und 
Beglaubigung der Marcusfchrift, behaupten wirklich einige Spä- 
tere*), aber diefe müffen billig zurüctehen gegen das ältere, 
mit Papias übereinftimmende Zeugniß des Srenäus ), nach 





*) Euseb, H. E. II, 15. Hieronym. catal. ser, ocel. 8. 
**) Iren. c. haeres. II, 1. 
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welchem erſt nach dem Tode bed Petrus und auch bed Paulus 
ſowohl Marcus, ald auch Lukas ihre Evangelien nieberfchrie- 
ben. Auch bei Clemens Alexandrinus, der zwar allerbings 
Thon die (unftreitig) wohl aus dem Streben, dem Evange- 
lium eine größere Autorität zu fihern, bervorgegangene) Meis 
nung theilt, ald fei Marcus bereitö beim Leben bes Petrus 
zur fchriftlichen Aufzeichnung der Vorträge dieſes Apofteld veran- 
laßt worden, findet fich doch die Notiz bewahrt”), daß Petrus 
fich gleichgültig gegen jenes Unternehmen verhalten, baffelbe we: 
ber unterftügt noch verhindert habe. Wir glauben nicht zu ix» 
ven, wenn wir dieſe Notiz für einen Nachklang bed wahren 
Thatbeſtandes nehmen, deſſen Erinnerung wenigftend noch ges 
gen die Behauptung einer ausdruͤcklichen Autorifation des Mars 
cus durch Petrus anfämpfte. — Segen wir zu biefem allem 
noch hinzu, daß dad Allgemeine bed Inhalts jener Zeugniffe, 
die flreitigen Puncte nämlich abgerechnet, auch fonft von ben 
Kirchenfchriftftellern der Altern Zeit, feit Dem Ende bed zweiten 
Sahrhunderts auf das BVielfachfte beftätigt wird: fo möchte das 
Factum, daß ein Schüler und bolmetfchender Begleiter bes 
Petrus, Marcus (ob einer und derfelbe mit dem Zohannes 
Marcus der Apoftelgefchichte oder dem im erften Briefe bes 
Petrus ald Sohn erwähnten Marcud, wird fi fchwerlich 
ausmitteln Laffen), die zerflreuten gelegentlichen Erzaͤhlun⸗ 
gen jenes Apofteld zu einem fchriftlihen Aufſatze über bie 
Reben des Herrn und die Begebenheiten feines Lebens in 





*) Euseb. H. E. VI, 14 (aus den Hppotypofen bes Clemens). Wir 
unterlaffen nicht, zu bemerfen, wie diefe Stelle, und eben fo auch 
die vorhin aus Eufebtus angeführte, von dem unguyua des Petrus 
auf eine Weife fpricht, in welcher allerdings die Meinung einen Bor» 
ſchub finden kann, als habe dieſes xnguyua, oder die dıdaonalla 
des Petrus in Detailerzählungen !ver Art beflanden, wie wir fie 
bei Marcus finden. Aber dies ift die Borftellung eines fpätern Schrift« 
ſtellers, der aus der Bedeutung, die zu feiner Zeit die fehriftlichen 
Evangelien gewonnen hatten, auf bie Stellung ſchloß, welche ber 
Bortrag jener Erzählung in ber früheften Gemeinde einnahm. Rich⸗ 
Higer ohne Zweifel Papias oder Johannes Presbyter, nach welchem 
Petrus meos as zeslas ?morsiro ras dıdaoxaklas, dAl' ouy wo- 
sp ovvrakıy twy xugiaxuw Tosovusvos Aoylav. 


5 7 | Erftes Buch. 


griechiſcher Sprache (dies naͤmlich ift von einem, beffen Hand: 
wert das Dolmetfchen ins Griethifche ift, unftreitig vorauszu⸗ 
fegen, und wird durch ben Gegenſatz, in welchen Eufebius den 
Bericht des Papias über Marcus zu dem hebräifchen Mat: 
thaͤus bringt, über jeden Zweifel erhoben) verarbeitete: — fo möchte 
dieſes Factum wohl für ein fo gut, wie Die Berfafferfchaft und die 
Umftände der Entftehung irgend eines andern Schriftwerkes älterer 
Zeit, beglaubtates zu gelten haben. Won dem Berhältniß dieſes ſei⸗ 
ner einftmaligen Eriftenz nad) hinreichend conftatirten Schriftwerkes 
zu demjenigen, welches von allen Schriftftellern feit dem Ende bes 
zweiten Sahrhundert3 einftimmig für daffelbe ausgegeben wird, von 
der Srage nach der Aechtheit oder Unächtheit dieſes letztern, 
fprechen wir jest noch) nicht. Wir gehen zu dem andern Zeug: 
riffe ded Papiad, zu dem über die Evangelienſchrift des Mat: 
thaͤus uͤber. So einflimmig, wie dort jene die Perfönlichkeit 
des übrigens unbekannten Verfafferd betreffenden Umftände, eben 
fo einftimmig wisd hier in Bezug auf den auch fonft perfönlich 
bekannten Berfaffer von einer zahlreihen Reihe nachfolgender 
Schriftfteller die Notiz beftätigt, daß er in hebräifcher Sprache 
eine Evangelienfhrift abgefaßt. Aber in Bezug auf den Um- 
fang und Inhalt diefer Schrift findet ſich bei Papias oder fcheint 
fi) zu finden eime Angabe, welche anderweiter ausdruͤcklicher 
Zeugniffe ermangelt, über welche daher nicht aus Außeren, fon 
bern nım aus inmern Gründen entſchieden werden kann. 
| Man fieht, daß wir von der neuerbingd dur) Schleier: 
macher *) fo lebhaft in Anregung gebrachten Frage über bie 
Bedeutung ded Worted Aoyın fprechen, durch welches Papias 
die Schrift des Matthäus bezeichnet. Daß diefes Wort, feinem 
urfprünglichen und in jedem andern Gebrauche nie überfchrit- 
tenen Sinne nad, eine Sammlung nur von Reben und Aus- 
ſpruͤchen des Herrn anzeigen würde: auf biefen an ſich un⸗ 
läugbar fich fo verhaltenden Umftand hat zuerft der oben ge⸗ 
nannte Forſcher hingewiefen, und darauf eine von der biöhe- 
rigen abweichende Anficht über die urfprüngliche Geftalt des 





*) In feinem zuerſt in ben tbeologiſchen Studien und Kritifen, Jahrg, 
1832, erfihlenenen, jeßt in ben zweiten Band ber fämmtlichen 
Werke aufgenommenen Aufiage „über die Zeugniffe des Papias.“ 
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Matthäusevangeliumd zu begründen verfucht. Es iſt ihm ent- 
gegnet worden, daß Papias felbft in dem von und fo eben An⸗ 
geführten, was er über die Schrift des Marcus fagt, diefen 
Ausdruck in einer weiteren Bedeutung zu nehmen, daß über: 
baupt jenes Wort ſich zu einer Bezeichnung a poliori der evan⸗ 
geliichen Schriften gefaltet zu haben fcheine. — Das Iehtere 
kann nicht füglih in Abrede geftellt werben. Schleiermacher 
felbft führt eine Stelle aus Photiud an, die er nicht ohne Zwang 
für feine Meinung unfchädlih zu machen ſucht; entfcheidend 
aber ift eine Stelle in der interpolirten Recenfion der Briefe 
bes Ignatius *), wo fogar die Apoftelgefchichte in ben Aus: 
druck Aoyın eingefchloffen wird. Allein es fragt fi, ob, auch 
biefed zugeftanden, bie‘ erfle Uebertragung dieſes Ausbruds auf 
Schriften folcher Art hinreichend erflärbar ift ohne die An⸗ 
nahme, daß die erſten folchen Schriften, oder daß eine der erften 
unter ihnen eine Geftalt trug, in welcher die Reden und Aus: 
fprüche Sefu noch in einem anderen Sinne, ald es in unfern 
gegenwärtigen Evangelien auch der Fall iſt, die Hauptſache 
waren. Wir haben nämlich zwar nichts dagegen, wenn man 
auch in biefen legteren biefelben fir den wichtigften, geiftig bes 
deutendſten Theil ihres Inhaltd anfprechen will; wir felbft 
halten fie dafür; aber von ben Verfaſſern unferer kanoniſchen 
Evangelien find fie wenigftend nicht in einem ſolchen Sinne 
dafür gehalten worden, von welchem vorauszufegen wäre, daß 
er fich in der Namengebung diefer Schriften auögebrüdt haben 
follte. Offenbar ift der Zweck diefer Schriften ſaͤmmtlich, eine 
vollſtaͤndige Ueberfiht der Lebensgeſchichte Jeſu, fei es von 
feiner Empfaͤngniß und Geburt, oder von dem Momente bes 
ausgefprochenen göttlichen Lehrberufes an, zu geben; dieſer 
Zwed aber, nach welchem fich doch die gefammte außere Geftalt 
und der Plan jener Schriften beftimmt hat, wird durch das 
Wort Aoyın offenbar nicht auögebrüdt. Auch finden wir biefen 
Ausdrucd nur an einigen wenigen Stellen; der bei weiten haus 
figer vorkommende und natürlichere für bie hiſtoriſchen Schrif- 
ten des N. T., bevor für diefelben (ſeit Srenäus) die nachher 
typifch gewordenen Ausbrüde gebraucht werben, ifl: Denkwuͤr⸗ 


*) Ignat. ad Smyrn. 3, 
3 * 
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digkeiten (dnonynuovsvuore). — Bird nun durch dieſes alles 
fchon im Allgemeinen wahrfcheinlich, daß jenes Wort ald Name 
für Evangelienfchriften nur ein particulärer, zunächft einer eins 
zelnen Schrift, für die er fich eignete, gegebener und nur bei⸗ 
Yäufig auf die Gattung übertragener fei: fo wird ein unbefans 
gener Blick auf die Aeußerungen des Papias dieſe Wahrſchein⸗ 
lichkeit durch ſie nur beſtaͤtigt finden. Papias nannte ſeine ei⸗ 
gene Schrift „Erlaͤuterungen der Logia des Herren““, und be⸗ 
reits Schleiermacher hat gezeigt, wie diefe Schrift keineswegs 
unter Eine Kategorie mit den Fanonifchen Evangelien gehört, 
fondern fih wirklich, ausfchlieglih oder vorzugsweiſe, mit 
Ausfprüchen ded Herrn befchäftigte. In der vorliegenden Stelle 
aber ift ed nur ein oberflächlicher Schein, wenn ed fo außfieht, 
ald werde der Ausdrud ovvrasıv Tuv HVoreswv Aoyimv 
roreioHa. ald Wechfelbegriff gebraucht mit ze Uno ToV X gLıoTov 
n lsydivro 7 noaydevra youyeıv. Vielmehr deutet:in dem 
Zufammenhange, in welchem Papias die legtern Worte braucht, 
gerade der ausdruͤckliche Gegenfah: 7 Asydevra, 7 nou- 
1IEvro auf die Möglichkeit hin, wie eine Evangelienfchrift fich 
eine Bolftändigfeit und ſtrenge Sachordnung entweder des 
Gefprochenen, oder des Gefchehenen, nicht nothwendig zus 
gleich des einen und des anderen, zum Biele fegen fünne. Pas 
pias felbft fcheint in feinem Werke das erſtere angeflrebt, fich 
alfo recht eigentlich zugleich mit der 2&ryraıg, auch eine ovvrakıg 
Twuy vgLaawv Aoyiov, die er bei Marcus vermißt, zur Auf- 
gabe geftellt zu haben. Braucht er nun weiterhin benfelben 
Ausdruck für die Schrift des Matthäus, fo ift und gewiß we- 
nigftend eine hinlängliche Aufforderung gegeben, weiter zuzus 
fehen, was für einen nähern Grund gerade hier der Gebrauch 
dieſes Ausdrudd gehabt haben koͤnne. 

Einen Fingerzeig zu dieſer weitern Unterfuchung meinte 
Schleiermacher noch in der Stelle felbft gefunden zu haben. 
Papias fest hinzu: Tourvevae d’ aurd wg youVnTo Eunorog, 
— ein boppelfinniger Ausdruck, der ſowohl von einem Ueberfeger, 
ald auch von einem Erläuterer oder Erklärer verftanden werben 
kann. Allerdings liegt die erftere Deutung bier näher, da 
ausdrüdlich von einem Werk in fremder Sprache die Rebe iftz 
auch fragt fih, ob das „Jedermann“ (Euaoros) füglich auf 
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einzeine Autoren, welche die Schrift, wie Schleiermacher will, 
weiter auöführten und erläuterten, bezogen werden kann, und 
nicht vielmehr von der größern Menge derer, die, in Er: 
mangelung anderer, an jene Schrift bei ihren Lehrvorträgen oder 
auch zu eigenem Gebrauch fich halten mußten, kurz, nicht von 
fhriftlichen Ueberfegungen oder Erklärungen zu verftehen ift. 
Daß Papias wirklich fchon UWeberarbeitungen der Matthäus: 
fhrift vor Augen gehabt oder um ihre Griftenz gewußt haben 
follte, die nachher in der Kirche eine Bedeutung erlangt haben: 
gegen diefe Annahme läßt ſich überbies einwenden, daß Eufe: 
bins, der Doch Darauf auögeht, die Zeugniffe über ſolche Schrif: 
ten zu fammeln, nicht5 erwähnt von einer Bekanntſchaft des 
Papiad mit unfern griehifchen Evangelien, ben Marcus aus⸗ 
genommen, und ebenfo auch die Bekanntfchaft deſſelben mit 
dem Hebräerevangelium wenigftend zweifelhaft läßt. Er er: 
wähnt naͤmlich, daß Papias eine Gefchichte erzähle, die ſich 
in dem genannten Evangelium vorfinde, und läßt ed, wie ed 
fcheint, dahin geftelt, ob man dies für einen Beweis feiner 
Bekanntfchaft mit diefem Evangelium nehmen wolle. Dod 
kann auf der andern Seite auch geltend gemacht werben, daß 
Papias jenen Zuftand der Gemeinde, wo man nichtd ald bie 
hebraifchen Aoyın hatte, ald einen vergangenen zu bezeichnen, 
und hiernach griechifche Ueberarbeitungen jener Schrift allerdings 
vorauszufegen fcheint. — Wenn wir nun aber auch nach diefem 
allem Bedenken tragen müfjen, von der Xeußerung unferd Autors 
den durch Schleiermacher vorgefchlagenen Gebrauch zu machen, fo 
geben wir darum doch nicht auf, den durch jene Deutung vor- 
gezeichneten Weg weiter zu verfolgen. Auch der Urheber jener 
Deutung wäre fchwerlih auf den Gedanken verfelben gekom⸗ 
men, wenn ihm nicht dad, worauf die Deutung hinaus will, 
die Entflehung einer Gruppe evangelifcher Schriften und daruns 
ter auch einer oder einiger, die wir befigen, aus einer erzahlens 
den Ueberarbeitung der Urfchrift des Matthäus, durch ein an- 
derweites Apercu wahrfcheinlich geworben wäre, Schleiermacher 
felbft geht fort zu dem Verſuche, in dem kanoniſchen Evange⸗ 
lium, welches nach Matthäud genannt wird, eine Duplicität 
von Beftandtheilen nachzuweifen, eine Reihe von Spruchſamm⸗ 
Jungen, und eine Reihe erzählender Partien, die, gegenfeitia 
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in einander verflochten und verwoben, doch nicht dergeftalt zur 
wirklichen Einheit verwachfen feien, daß nicht der verfchieden- 
artige Urfprung beider noch deutlich herausgefunden werben 
fonne. Wir glauben nicht zu irren, wenn wir biefes Apercu 
für das urfprüngliche halten, welches fich dem berühmten Theo⸗ 
logen bei feinem Streben, die Evangelien in ihre einfadhen Bes 
ftandtheile aufzulöfen, ungefucht ergeben hatte, fo daß er erſt 
zu deſſen Unterflügung feine Deutung der papianifchen Stelle 
unternahm. Wir wollen Schleiermachern auf diefem zuerft von 
ihm betretenen Pfade weiter folgen, und nachforfchen, ob fich 
vielleicht auf ihm ein Auffchluß über die Bedeutung der Aoyız 
gewinnen läßt, auch ohne jene bedenkliche Auslegung der uͤbri⸗ 
gen Worte des Papiad zu Hülfe zu nehmen. 

Auch in diefem Unternehmen haben wir einen Vorgänger, 
der .ausdrüdlich in der von und bezeichneten Richtung von 
Schleiermachers Standpunct aus einen wichtigen Schritt vor⸗ 
wärt3 gethan hat. Lachmann in der vorhin von und er- 
wähnter Abhandlung, hat nicht nur die ausdrüdlihe Einficht 
von der Unabhängigkeit jenes Schleiermacher’fchen Apercu von 
feinee Deutung der Worte ded Papiad, er fpricht nicht nur, 
ausdrücklich mit Vorausſetzung biefer Unabhängigkeit, mit den 
ſtaͤrkſten Worten die Evidenz deffelben aus *), fondern er giebt 
auch einen dankenswerthen Aufſchluß über die Art und Weiſe, 
wie bei jener Aufnahme der Spruchfammlung des urfprünglichen 
Matthäus in den Zufammenhang einer fortlaufenden evange- 
liſchen Erzählung verfahren worden if. Er macht nämlich be⸗ 
merklich, wie in ber. Compofition unferd Matthäusevangeliums 
ber Hauptfache nach diefelbe Ordnung, berfelbe Faden der Er- 
zahlungen befolgt ift, wie zunächft in dem nad) Marcus be⸗ 
nannten Evangelium, dergeftalt, daß fich die theilweifen Ab» 
weichungen von diefer Orbnung, entweder alle oder die meiften, 


) Matthaei evangelium illud intellego, quod Schleiermacherus dixit 
(et satis fuit dixisse, vel sine argumentis: ita veritas rei primo 
aspectu patet; ut si Papiae testimonium aliter atque ille fecit ac- 
cipias, tamen debeat concedi), illud inquam ex collectis et quasi 
contextis domini Jesu Christi orationibus compositum primo, cui 
postmodam alii narrationes inferserunt. 4. a. DO. ©, 577. 
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and einer Ruͤckſicht erklären laſſen, welche der Bearbeiter guf 


ben Inhalt der von ihm aufgenommenen und dazwiſchen ge: 
fhobenen Reden nahm. Aehnliches fuht Lachmann auch in 
Bezug auf dad Evangelium ded Lukas nachzuweiſen, worauf 
wir weiterhin zurüdfommen werben. Hierdurch wird die Un: 
terfuchung über die Urgeftalt der Matthaͤusſchrift auf eine fehr 
intereffante und für den Fortgang diefer gefammten Forfhungen 
gewiß erfprießliche Weife in die Frage nach der Entftehung des 
übrigen Theils der evangelifchen Erzählungen verflochten. Bor: 
audgefest wird dabei, wie man fieht, eine Anficht über Das 
Marcusevangelium, die fich wefentlich unterfcheidet von ber 
unter ber Mehrzahl der jegigen Theologen gäng und gäben, 
über welche ſich Lachmann zwar hart, aber keineswegs unge: 
recht auöfpricht *). Indeſſen geht der genannte Forfcher auf 
diefem Mege noch nicht weiter, ald bi8 wohin ihm die allge: 
meine Srundgeftalt der Schleiermacher’fchen Anfiht uͤber Evan- 
gelienentftehung, welche Diefer auch nad) jenem glüdlich gefaßten 
Aperçu nicht aufgegeben hatte, zu gehen verflattet. Er kommt 
in allen denjenigen Theilen der evangelifchen Erzählung, Die 
nicht zu der Matthäifhen Spruchfammlung gehören, auf die 
Annahme einzelner Bruchſtuͤcke zurüd, die allmählig in der Tra⸗ 
bition eine beftimmte, fogar wörtlich beftimmte, Geſtalt ange: 
nommen haben und durch diefelbe Tradition in eine beflimmte 
Reihenfolge eingeorbnet fein folen. So fei ein Kanon diefer Ira: 
dition bereitö vor der Abfaffung der kanoniſchen Evangelien fer: 
tig gewefen, der Verfafler unferd Marcusevangeliumd habe den: 
felben am reinften, bie Verfaffer des Marcus: und Lukasevan⸗ 
geliumd aber mit der Matthäifchen Spruchfammlung und (be> 
fonder8 der letztere) auch mit andern Beftandtheilen vermifcht 


*) Multo minus probandi suot, quibns placet Marcum esse ineptis- 
simum desultorem, qui.nuno taedio, modo cupiditate, tum neglegen._ 
tia, denique vecordi studio, inter evangelia Matthaei et Lucae in- 
certus feratur atque oberret. Nempe his quaedam Griesbachii dis- 
putatio sedulae subtilitatis specie illasit, cum tamen minime inge- 
niosa sit, sed frigida tota et jejuna. Aehnlich Tholuck (Glaub⸗ 
würdigkeit der ev. Geſch. 249.): nicht' die Richtigkeit der Gries⸗ 
bach'ſchen Hypotheſe, ſondern ihre Unrichtigkeit laſſe ſich zur 
Evidenz bringen. 


40 Erſtes Bud. 


und dadurch vielfach auch in der Drönung und im Ausdrud 
alterirt wiedergegeben. 

Das Zuruͤckkommen auf die Traditionshypotheſe iſt, was 
Lachmann betrifft, infofern ganz confequent, ald er von vom 
herein das papianifche Zeugniß, fo wie alle übrigen äußeren 
Zeugniffe, ganz bei Seite geftellt, und rein von Innen heraus 
zu einem Reſultate über die Entftehung ber Evangelien zu kom⸗ 
men verfucht hat. Auch muß man geftehen, daß die Tradi⸗ 
tionshypothefe in der Seftalt, wie Schleiermacher und nach ihm 
Lachmann fie aufftellen, nicht von allen den Einwänden getroffen 
wird, die wir oben gegen bie Geftalt, in welcher Giefeler, und gegen 
jene, in welcher Strauß fie vorgebracht haben, geltend machten. 
Ausdruͤcklich nicht in eigentlichen Lehrvortraͤgen, fondern in Pri⸗ 
vatmittheilungen und gelegentlichen Erzählungen laſſen beide 
jene Ueberlieferung,, aus der unfere Evangeliften gefchöpft haben 
follen, beftehen; eine fchriftliche Abfaffung wenigftens eines 
Theils dieſer Erzählungen fogleich von vorn herein erflären fie 
für nicht unwahrſcheinlich; und fo laſſen fie denn auch die tra⸗ 
bitionefle Reihenfolge berfelben mehr theild aus der allmählig 
ſich bildenden Gewohnheit, gewiffe einzelne diefer Erzählungen 
(historiae evangelicae corpuscula nennt Lachmann fie) unter 
einander zu verknüpfen, theild felbft aus nach und nach fi 
einfindenden Sammlungen fchriftliher Auffäße hervorgehen, 
als aus einem von vorn herein überlieferten und im Verlaufe 
ber Zeit nur erweiterten Typus”). Nichtödeftoweniger wird der 
ſcharfſinnige Philolog, welcher die allerdings zuerft von Diefen 
Vorausſetzuugen aus gewonnenen Auffchlüffe fo glüdlich weiter 
geführt hat, nicht verfenmen, wie, fo lange er jene Brüden, 
die ihn dahin, wo er jest flieht, geführt haben, nicht hinter 
fi) abzubrechen kuͤhn genug ift, er noch keineswegs auf dem 
Boden, den er bereitd eingenommen hat oder einzunehmen im 
Begriff iſt, Feflzuftehen vertrauen darf. Schleiermaher, am 
Schluſſe feiner. Abhandlung, hat, in Folge feiner engern An⸗ 
ſchließung an die hiftorifchen Zeugniffe, faft ohne es zu wiffen, 
auf ein anderes Ziel der Forfchung hingewiefen, welches, wenn 


= Diefelbe Anficht Hat neuerlich Neander feiner Bearbeitung ber 
eoangelifchen Gefchichte zum Grunde gelegt. 
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es zu gewinnen fein follte, für jene Ergebniffe unftreitig eine 
beffere Stüße abgeben, aber freilich auch) die Hypotheſe, aus 
der jene zuerft gewonnen wurden, widerlegen würde. Gr for 
dert auf, nachdem wir über dad Werhältniß des papianifchen 
Zeugniffes von dem urfprünglihen Matthäus zu unferm kano⸗ 
nifchen Matthäusevangelium ein Licht gewonnen, ein Achnliches 
auch in Betreff feiner Zeugniffe über Marcus zu verfuchen. 
Sreilich ſetzt Schleiermacher, in feiner Hypothefe noch allzufehe 
befangen, babei fogleich voraus, daß unfer Marcusevangelium 
mit jenem, von welchen Papias fpriht, unmöglich eins und 
daffelbe fein, ja nicht einmal zu ihm in einem ausfchließ- 
lichen Berhältniffe ftehen fonne. Aber wenn fi von dieſer 
Vorausſetzung bei näherer, Prüfung das Gegentheil ergeben 
follte: fo fieht man, wie dann erft ein wahrhafter und, bis 
auf einen gewiffen Punct wenigftend, genügender, jedenfalls mit 
den älteften Zeugniffen befier, als jede denkbare Geftalt der 
Traditions⸗ und der Urevangeliumdhypothefe, in Uebereinſtim⸗ 
mung ftehender Auffchluß über die Entftehung der fonoptifchen 
Evangelien und über manche damit zufammenhängende Frage 
gewonnen werben Fönnte, während bei den Vorausſetzungen 
Schleiermacherd und Lachmanns die eigentlihe Beantwortung 
dieſes Problemd doch immer nur weiter und ind Unbeftimmte 
hinausgefchoben, eben damit aber auch die bereit8 gefundenen 
Refultate unfiher und im Schwanten erhalten werben. 

Der vornehmfte Einwand, den bereitd Schleiermacher, 
und den man feit ihm wiederholt gegen die Möglichkeit, daß 
Dapiad in der That von unferm Marcudevangelium fpreche, 
erhoben hat, ift befanntlich diefer, Daß den Worten des Jo⸗ 
hannes Presbyter zufolge Marcus „nicht der Ordnung nach‘ 
(09 vous) dad von Jeſus Gefprochene oder Gethane aufge 
zeichnet haben fol. Diefe Worte konnte der erfigenannte For⸗ 
ſcher bequem für feine Lieblingöhypothefe benugen, und ihnen 
zufolge die Schrift des Achten Marcus unter jene zerflreuten 
Aufſaͤtze und Gelegenheitsfchriften einreihen, welche er für die 
Vorläufer der zufammenhängenden Evangelien hält. Durch 
die Freude über einen ſolchen Fund hat er fich verleiten laſſen, 
ed, auch abgefehen von jenen Worten ded Zeugniffes für ‚das 
Unwahrfcheinlichfte von der Welt’’ zu. erklären, „daß Marcus, 
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wenn er, wie boch dad Wahrfcheinlichfte ift (2), noch als Dol⸗ 
metfcher des Petrus fchrieb und alfo nicht anderd als die Zeit 
dazu ſich gleichfam abflehlen konnte, eine ſolche Schrift, wie 
unfer Evangelium, gemacht haben follte.” Wir unfererfeits 
finden und gedrungen, dieſe Ausfprüche über Wahrfcheinlichkeit 
und Unwahrfcheinlichfeit gerade umzufehren. Daß der Inter⸗ 
pret ded Petrus beim Leben des Apofteld die Zeit fich abge- 
fiohlen habe, um Einzelheiten aus deflen Vorträgen zu Papier 
zu bringen, wobei er nicht einmal „an ein eigentliched Pub⸗ 
licum, an öffentlihe Bekanntmachung‘ gedacht haben fol, 
dies muß, auch abgefehen von den außbrüdliih, wie oben 
erwähnt, gegen biefe chronologifhe Beſtimmung fprechenden 
Zeugniffen, jeder, der Die Ratur der Sache und die Sitten jener 
Zeit in Erwägung zieht, für eben fo unwahrſcheinlich erkennen, 
wie, baß er nach dem Abfcheiden ded Petrus das Ganze fich 
in die Erinnerung zurückief und zum Behuf einer Mittheilung 
allerdings auch in einem größern Kreife nieberfchrieb, für wahrs 
foheinli und fachgemäß, In Bezug auf die einzelnen Anek⸗ 
boten im Moment ihres Anhörend Tonnte gerade, je denkwuͤr⸗ 
diger und bedeutender diefelben erfchienen, um fo weniger bie 
Furcht fich einfinden, daß Diefelben vergeflen werben möchten; 
man müßte gerade bier recht eigentlich eine Abfichtlichfeit des 
Ablauernd zum Behufe der Veröffentlichung annehmen und den 
Marcus dem Petrus fi, wie ein Lad Cafes oder ein O’Meara 
dem Napoleon auf Helena oder wie Falk und Edermann Gö- 
then, aufpaffend denken. Lag aber ſolches Verfahren in der 
Denkweife und den Gewohnheiten der Zeit und in ben Vers 
haͤltniſſen der apoftolifchen Umgebung: warum finden wir Aehns 
liches nicht häufiger gefchehen; warum infonderheit hätten fich 
nicht — wie ehemald Einige meinten, daß Matthäus oder Jo⸗ 
hannes folched gethan — unter der eigenen Umgebung Sefu 
fohreibfertige Hände gefunden, welche der Nachwelt dieſen 
Dienft zu leiften Trieb und Beruf fühlten? Daß dagegen nad) 
dem Abfcheiden des Apofteld das Beduͤrfniß fich einftellte, Das» 
jenige, was man biöher aus feinem Munde in lebendiger Rede 
zu vernehmen gewohnt, und durch wiederholte Befragung im⸗ 
mer neu ind Gedächtniß zuruͤckrufen, auch nad) vorwärts und 
nach ruͤckwaͤrts ergänzen zu konnen fich bewußt war, jetzt, wo 


Bon den Quellen der enangelifchen Gefchichte. 43 


biefe Möglichkeit fih verſchloß, wo man jener Gewohnheit 
entfagen mußte, durch eine zufammenhängende, möglichft voll 
fländige und moͤglichſt genaue Darftellung von dem völligen 
Untergange zu retten: dies liegt fo fehr in der Natur ber 
Sache, daß man fi hoͤchlich wundern, ja ed völlig unbes 
greiflicy finden müßte, wenn ed nicht gefchehen wäre. Letz⸗ 


‚ tered, dad Trachten nach höchftmöglicher Vollſtaͤndigkeit in der 


Mittheilung des von Petrus Ueberfommenen, legt aud der 
Presbyter Johannes, gegen Schleiermachers Worausfehung, 
dem Marcus ausbrüdlich bei. Er fpricht überhaupt von deſſen 
Schrift nicht ald von bloßen feuilles detachees, fondern offen» 
bar ald von einer folhen, in Bezug auf die wohl die Meis 
nung, als fei fie eine vollfländige Geſchichtsdarſtellung, entſte⸗ 
ben konnte. Auch febt er ihre Veröffentlichung, ihre xdooss, 
unverfennbar voraus. Seine Audfage und der Bericht bes 
Papias zeigen fich ihrer ganzen Belchaffenheit nach ald bes 
flimmt, nicht, den Lesteren oder deſſen Lefer mit der Eriftenz 
einer ſolchen Schrift befannt zu machen, fondern Rechenſchaft 
darüber zu geben, weshalb eine Ergänzung und Vervollſtaͤn⸗ 
digung berfelben nicht überflüffig fei. 

Was nun kann, in folhem Zufammenhange, dad 0U vafsı 
fagen wollen? Wir meinen, nichts anderes, ald daß fich 
an der Ordnung, in welcher Marcus die Begebenheiten erzählt, 
manches auöftellen laffe, da er fie den Petrus micht der Orb 
nung nach erzählen gehört, fondern fi, des Beiftandes feines 
Meifters beraubt, ſolche Ordnung felbft habe, fo gut ed gehen 
wollte, erdenken müffen. Ein mehrere in diefe Worte hineins 
legen, heißt, wie Tholuck richtig bemerft”), dieſelben auf eine 
Weife prefien, wie ed, bei dem Gewicht ber übrigen Umftände, 
die gegen diefe Auslegung fprechen, kaum fi verantworten 
läßt. Daß, bei dem Streben nach Vollſtaͤndigkeit, Marcus 
doch eine gewiffe Ordnung befolgen, das heißt, — denn bie Bes 
Ihaffenheit ded Gegenftandes macht bier eine andere Orbnung 
nicht wohl denkbar, — feine Erzählungen in einen, wenn auch nur 
im Allgemeinen, beftimmten chronologifchen Zufammenhang 
bringen mußte, daß er nicht fehlechthin aufs Gerathewohl das 
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Berfchiedenartigfte neben einander ftelen konnte, liegt in ber 
That nahe genug. Auch würde, im entgegengefegten Sale, 
weder Sohannes noch Papias jene ausdrüdliche Rüge nöthig 
gefunden haben, fo daß, voraudgefebt nur, daß Johannes von 
einer dem Papiad, und Papiad von einer feinen Lefern befann- 
ten Schrift fpricht, gerade jene für bedenklich gehaltenen Worte 
am ausdruͤcklichſten dafür zeugen, daß eine Außerliche Ordnung 
in diefer Schrift allerdings vorhanden war. Daß Übrigens das 
vom Presbyter audgefprochene Urtheil in der That das allge- 
meine Urtheil war, davon zeugt, falld wir vorausfegen dürfen, 
was, wie man fieht, wir vorauszuſetzen geneigt find, das that- 
fächlihe Verfahren der Nachfolger ded Marcus. Die Berfaf- 
fer zweier unferer Evangelien haben fi) in der Ordnung der 
Begebenheiten dem dritten gegenüber Aenderungen erlaubt, welche, 
wie man auch dad Verhaͤltniß diefer Drei unter einander ftelle, 
jedenfall dafür zeugen, daß man auch Schriften der Art, de⸗ 
nen, wie unfern ETanonifchen Evangelien, die chronologifche 
Form nicht abgeht, 0% vafsı gefchrieben finden konnte. 

Man wird nach diefem allem wohl eingeftehen, daß in den 
Worten des Zeugniffes felbft Fein zureichender Grund enthalten 
ift, der und in Abrede zu ftellen nöthigte, das Zeugniß fpreche 
von einer und berfelben Schrift, wie jene fpätern Zeugniffe, hin- 
fihtlid) deren fein Zweifel ftatt findet, daß fie von dem kano⸗ 
nifhen Marcudevangelium fprechen. Wenn dennoch jened er- 
ftere in Abrede geftelt wonden ift, fo liegt der wahre Grund 
davon in ber vermeintlichen Unangemeffenheit der wirklichen Be⸗ 
fehaffenheit unferd Evangelium nicht zu dem befonderm In⸗ 
halte dieſes einzelnen Zeugniffes, fondern zu dem gemeinfchafte 
lichen Inhalte aller jener Zeugniffe. Durch die auf anderen 
Puncten der evangelifchen Quellenforfchung, zunaͤchſt und vor⸗ 
nehmlich in Bezug auf dad Matthäusevangelium, angeregte 
Skepſis gegen die Angaben der Alten über bie Berfaffer unfe- 
rer Fanonifchen Evangelien überhaupt mißtrauifch gemacht, meinte 
man in der befonderen Befchaffenheit unferd zweiten Fanonifchen 
Evangeliums Umftände zu entdeden, die feine Abfaffung durch 
einen vertrauten Begleiter des Grften der Apoftel ganz und gar 
undentbar machen. Fragen wir, welches dieſe Umftände find, 
fo weift man uns freilich wiederum auf die uns laͤngſt befannte 
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Zhatfache von der Verwandtichaft der funoptifchen Evangelien 
zurüd. Man fpinnt aus diefer Thatſache die Alternative her⸗ 
aus, entweder jene drei Evangelien haben aus einer gemeins 
ſchaftlichen, fchriftlichen oder mündlichen Quelle geſchoͤpft; dann 
Tonne der Verfafler des zweiten, der nichts, oder fo gut als 
nichtö vor den beiden andern Kigenthümliches babe, nicht aus 
jener angebli ihm allein eigenthümlichen Quelle gefchöpft ba» 
ben; oder aber, bad zweite Evangelium habe aus bem erften 
und dem dritten gefchöpft, fei nichtd ald ein Gento aus bem 
erften und dritten; fo etwas aber Tonne von einem Apoſtel⸗ 
fchüler, der fih in dem Verbältniffe befand, bad und von Mar⸗ 
cus berichtet wird, noch viel weniger audgegangen fein. Daß 
neben diefen beiden noch eine britte Möglichkeit befteht, naͤm⸗ 
lich diefe: nicht Marcus habe aus Matthäus und Lukas, fons 
bern die legten beiden aus ihm gefchöpft: dies fcheint man, ob» 
gleich früher ſchon Herder und Storr etwas der Art, frei« 
lich von befchränkteren Geſichtspuncten aus, denen ſich Die ges 
genwärtige Forſchung wohl nicht mit Unrecht entwachfen glaubt, 
angedeutet hatten, neuerdings gänzlich überfehen zu haben. 
Und doc, ift gerade diefe Annahme diejenige, von der wir, — 
noch nicht zwar durch gegenwärtige vorläufige Unterfuchung, 
wohl aber durch den gefammten Verlauf unferd Werkes, wel 
ches, wie wir offen befennen, wefentlid auf fie gebaut if, — 
zur Evidenz zu bringen hoffen, daß durch fie alle Schwierig. 
keiten fich löfen, welche bisher einer klaren und alljeitig befrie« 
digenden, Acht hiftorifchen Auffaffung nicht nur der Quellen 
der evangelifchen Gefchichte, fondern zugleich mit ihnen biefer 
Geſchichte felbft entgegenflanden. 

Der erfte Vortheil, der fi) und, wenn wir auf den bis» 
herigen Gang unferer Unterfuchung zurücdbliden, aus biefer An⸗ 
nahme, die freilich zur Zeit nur noch Hypotheſe if, er- 
giebt, befteht in dem helleren Lichte, was durch fie auf den 
Gehalt jened Doppelzeugniffes des Papiad über Marcus und 
über Matthäus, und auf fein Verhältniß zu dem fpätern Zeugniffe 
der Kirche fällt. Die Schriften beider werben bort offenbar 
genannt ald die erften Evangelienfchriften, wahrſcheinlich als 
bie einzigen, welche Papiad noch kannte. Won ber einen Dies 
fer Schriften, der des Matthäus, bat es fich uns im Obigen 
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als wahrſcheinlich ergeben, daß wir dieſelbe nur in einer, wie 
zugeſtandener Weiſe in eine fremde Sprache uͤbertragenen, ſo 
auch erweiterten und namentlich mit erzaͤhlenden Beſtandtheilen 
vermehrten Ueberarbeitung beſitzen. Woher konnte der Bearbeiter 
den Stoff zu dieſer Erweiterung entnommen haben, vorausgeſetzt, 
wie man wohl vorausſetzen darf, daß es ihm darum zu thun 
war, die hinzugenommenen Beſtandtheile von gleicherweiſe 
ſchon anerkannter Aechtheit und Glaubwuͤrdigkeit zu geben, wie 
jene, nach denen ſein Werk benannt worden iſt? Woher ſonſt, 
als zunaͤchſt und vor allen aus jener Geſchichtsquelle, die Pa⸗ 
pias hier als eine Quelle gleichen Ranges mit jener behandelt? 
— Wenn wir vorhin die Entſtehung des Marcusevangeliums, die ſich 
aus der Nachricht des Papias ergiebt, als eine durchaus der Natur 
der Sache gemaͤße erkannten, ſo iſt fuͤrwahr diejenige Entſte⸗ 
hung, die ſich aus unſerm gegenwaͤrtigen Zuſammenhange für 
das Matthaͤusevangelium ergeben wuͤrde, nicht minder der Na⸗ 
tur der Sache gemaͤß. Der Apoſtel ſelbſt hatte noch kein In⸗ 
tereſſe, eine eigentliche Lebensbeſchreibung des Herrn aufzuzeich⸗ 
nen, eben ſo wenig, wie, nach unſern vorigen Bemerkungen, 
ein Apoſtelſchuͤler in jener noch keineswegs ſchreibſeligen Zeit 
ein Intereſſe haben konnte, beim Leben ſeines Meiſters einzelne 
Erzaͤhlungen deſſelben niederzuſchreiben. Was die Spaͤteren als 
Abſicht jener vermeintlichen Aufzeichnung des Matthaͤus aus⸗ 
ſannen: Matthaͤus habe bei ſeiner Wanderung unter fremde 
Voͤlker ſeinen Landsleuten die Evangelienſchrift als Vermaͤcht⸗ 
niß zuruͤcklaſſen wollen: dieſer Zug iſt, wie ſo viele aͤhnliche, 
ſagenhafter Art. Perſoͤnlich in Bezug auf die Apoſtel iſt es ge⸗ 
wiß am rechten Orte, wenn ihnen die Abfaſſung ſolcher Schrif⸗ 
ten zugeſchrieben wird, dagegen geltend zu machen, was Pau⸗ 
lus von fich und feinen Gefährten fagt: daß fie ſich als Die⸗ 
ner nicht des Buchſtabens, fondern des Geiſtes betrachteten, 
dad Bebot Ehriftt nicht mit Dinte, fondern mit lebendigem 
Sotteögeifte, nicht in fleinerne Tafeln, ſondern in fleifcherne 
Herzenstafein zu fehreiben fich berufen fühlten *).. Gar wohl 
dagegen Tonnte e8 aud) einem ımmittelbaren Sünger in den Sinn 
fommen, Reden und Auöfprüche des Herrn fehriftlich zu ver- 
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zeichnen; bier war eine ſtreng wörtlihe Bewahrung von we⸗ 
fentlichem Intereſſe, fowohl für dad perfünlihe Beduͤrfniß der 
Jünger, als für dad Bebürfniß der Lehre. Diefe im Gedaͤcht⸗ 
niffe zu erhalten beburfte es einer viel ausdruͤcklicheren Anſtreng⸗ 
ung und Nahhülfe, als ed in Bezug auf die Begebenheiten 
folcher beburfte, die in ihrem Detail nicht einmal eigentlicher 
Behrgegenftand waren. Diefe Aufzeihnung erfolgte in bebräis 
ſcher, oder, wahrfcheinlicher wohl, was wir dfter -verwechfelt 
finden, in aramäifcher Spradye, — ein Umftand, den man nicht 
unterlaffen follte, gleichfalls noch als ein Argument für diefe 
Geftalt der erſten Matthäusfchrift geltend zu machen. Nicht 
ganz mit Unrecht nämlich haben ältere, namentlich proteflantifche 
Audleger (im Intereffe der Infpirationstheorie und der buch⸗ 
ftablichen Geltung bes griechifchen Urtertes), eine Unwahrfcheine 
lichfeit Darin gefunden, daß das älteftle Evangelium in einer an« 
dern Sprache, als in der bei weitem am meiften verbreiteten und 
auch den Sudenchriften geläufigen griechiſchen fol gefchrieben 
gewefen fein; und ein neuerer Fatholifcher Forſcher (Hug) hat ih: 
nen beigepflichteh. Diefer Einwand erledigt fi, wenn jene 
Schrift nur eine Spruchfammiung wer. Daflelbe Intereſſe eis 
ner moͤglichſt wörtlichen Bewahrung der Ausfprüche des Herrn 
nämlich, weiches den Apoftel überhaupt zur Abfaffung diefer 
Sammlung veranlaßte, mußte ihn auch veranlaflen, fie in ber- 
felben Sprache, in welcher der Herr gefprochen hatte, abzus 
faffen. Als nun beim allmähligen Abſterben ber Augenzeugen 
dad Beduͤrfniß eigentlicher Lebensgefchichte Jeſu erwachte; als 
der Anfang einer ſchriftlichen Aufzeichnung jener Geſchichte durch 
Marcus gemacht worden war: da war ed natürlih, bag man 
für diefe gefchichtlichen Darſtellungen den Reichthum jener Gnos 
menfammlung benugt zu ſehen wünfchte, eben fo, wie umge⸗ 
Tehrt die Zukoſt der Reden und Gentenzen ohne dad nahrhafte 
Fleiſch der Begebenheiten und Xhatfachen *) dem Zeitalter, dem 


*) Es mag gewagt fiheinen, aber Verf. kann ſich nicht enthalten, die 
fonderbare, vereinzelt ſtehende Erzählung bei Clemens Alerandrinug 
(Paedag. UI, p. 174. Pott.), der Apoftel Matthäus Habe ih des 
Fleiſches enthalten und nur von Kräutern and Gemüßen gelebt, als 
eine mythiſche Allegorie anf die Beſcaffen heit ſeiner Evange⸗ 
lienſchrift zu deuten. 
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bie letzteren fchon mehr im die Ferne gerückt waren, unfchmads 
haft wurde. Es traten WVerfuche hervor, beide Elemente zu 
vereinigen; die Form der Lebenöbefchreibung warb darin natuͤr⸗ 
lich die vorherrfchende, und der Name ‚‚Evangelium,’’ weldyer 
bisher von der Verkündigung des göttlichen Reiches und des in 
Chriſto erfchienenen Heiles Überhaupt gebraucht worden, warb 
auf diefe den gefchichtlichen Inbegriff der Heildbotfchaft enthal- 
tenden Schriftwerke übergetragen. War nun, bei dem Mangel 
anderer fchriftlicher Denkmäler gleicher Art und bei dem Unge⸗ 
nügen der mündlichen Ueberlieferung, diefen Mangel felbftftän- 
big von verfchiedenen Seiten her zu ergänzen, dad Werk des 
Marcus die gemeinfchaftliche, mehr oder minder wörtlich be⸗ 
nuste Grundlage dieſer aller oder der meiften von ihnen ge⸗ 
worden, fo wurden (wahrfcheinlich jedoch erft in etwas fpäterer 
Zeit) die einzelnen diefer Schriften nicht nach diefem ihnen allen 
gemeinfchaftlichen Grunbbeftandtheile, fondern nach dem einer 
jeden von ihnen eigenthümlichen benannt, und fo gefchah es, 
daß diejenige, welche, von ben übrigen am vollſtaͤndigſten, am 
meiften in der urfprünglichen Form und Ordnung, bie Acyın 
des Matthäus in fi aufgenommen hatte, ald svayyeiıov 
xare Mar$alov bezeichnet ward. So erwuchs aus den Aoyioıg 
bad Evangelium, aus dem hebräifchen Matthäus der griechifche ; 
denn Sriehifh war von Haus aus die Sprache der evange- 
lifchen Verkündigung, und je mehr eine foldhe Schrift nad) 
Vollſtaͤndigkeit des Inhalts diefer Verkuͤndigung flrebte, defto 
unentbehrlicher war ihr diefe Sprache der gebildeten Welt, in 
deren Gebrauch ihr ohnehin dad Evangelium des Marcus vor: 
angegangen war ”). 

Man wird diefer Auffaflung des Werhältniffes der zwei 


°) Bet diefer Anficht über den Urſprung unfers griechifchen Matthäus 

‚ fallt, wie man fieht, auch der Einwand weg, den man gegen bie 
Annahme einer Meberfegung aus der hebräifchen Urſchrift von der 
Beſchaffenheit der darin angeführten altteflamentlichen Stellen herge- 
nommen hat, in denen allenthalben eine Beziehung auf die Septun- 
ginta hindurchblickt. Diefe Gitate nämlich gehören mit wenigen 
Ausnahmen, auf welche jene Bemerkung gerade keine Anwendung 
leidet (3. B. Mattp. 11, 10), nicht dem Achten hebrälfchen Mat⸗ 
thäus, ſondern dem griechifchen Bearbeiter an. 
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erfien Fanonifchen Evangelien zu einander dad Zugefländniß nicht 
verfagen, daß nad) ihr der Autorität der Zeugniffe, nament- 
li ded großen, gewiß nicht leichtfinnig wegzuwerfenden Zeug⸗ 
niffes der Kirche mehr Necht widerfährt, ald nach jeder andern, 
die nicht geradezu die unläugbare Verwandtfchaft beider Schrif- 
ten unbeachtet läßt. Daß jene Häupter der Kirche, non denen, 
den Keberfecten des zweiten Sahrhundertd gegenüber, die Be⸗ 
fimmung bed neuteftamentlihen Kanon ausging, daß dieſe 
eine Schrift, die nichts ald ein aus zwei andern willführlid und 
principlos, mit gleichfalls willführlichen Zuſaͤtzen und Ausfchmüfs 
tungen im Einzelnen gefertigter Auszug wäre, unmittelbar neben 
diefen ihren beiden Driginalien in den Kanon aufgenommen und 
mit dem Namen eines bekannten Apoftelfchülerd bezeichnet hät« 
ten: dieſe Vorausſetzung ift offenbar eine weit gewaltfamere, 
die Urtheilsfähigkeit jener Männer weit härter beeinträchtigende*), 
ald die umgekehrte ed ift: daß diefelben Männer neben ber 
achten unverfälfchten Marcudfchrift einer zweiten, die mit dem 
ind Kurze zufammengezogenen Inhalte jener erfiern außer eini« 
gen andern Zufäßen inöbefondere eine Ueberfegung jener fo höchft 
werthvollen Spruchfammlung des Matthäus verband, unter dem 


% Das Eyangelium des Marcion ward von den Kicchenvätern fo 
beftimmt für einen verflümmelten Lukas erkannt, und doc iſt es 
nicht wahrfcheinlich, daß feine Webereinftimmung mit Lukas allent- 
halben eine wörtlihe war. Wie follte von allen Öelehrten der Kir⸗ 
che, — und auch der Keßerfecten, deren Intereffe e8 war, den Rechtgläus 
bigen vergleichen Vorwürfe zurüdzugeben, — wie folltevon ihnen Fein 
kin ziger in Betreffpes Marcus pas Entfprechende herausgefunden 
haben, wenn es hier fich wirklich fo verhalten hätte? — Uebrigens 
befennen wir ung mit voller Weberzeugung zu der auch von Thos 
ud (Glaubwürdigk. d. ev. Gef. S. 291) angeführten Aeußerung 
von Baumgarten»Erufius: „In der That hat fidh die öffent» 
liche Meinung der Kirche über die heiligen Bücher frühzeitig auge 
geglichen und befeftigt, und man muß es ihr einräumen, daß fie, 

was das Neue Teſtament betrifft, mit Umſicht und Kenntniß ver⸗ 
fahren ſei. Denn immer mehr wird ſich die Kritik darin vereinigen, 
daß die als kanoniſch eingeführten Bücher Alles für ſich haben, und 
daß ihnen wenigſtens immer eine Beziehung auf die Perſonen der 
Männer zukomme, deren Namen fie führen, daß endlich der Unter⸗ 
ſchied zwifchen ihnen und allen, welde fonft einen Anfpruch auf 
gleihen Namen und Rang gemacht haben, und groß fei.” 
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Namen ‚Evangelium nad) Matthaͤus⸗ einen Platz vergoͤnnten. 
Aber auch dieſes ſelbſt, daß zwei gleichmaͤßig, ſei es aus der 
muͤndlichen Ueberlieferung geſchoͤpfte, oder aus fruͤhern Auf- 
faͤtzen zuſammengeſtellte Schriften, vielleicht nach blos zufaͤlli⸗ 
gen Anklaͤngen oder Vermuthungen, die eine nach Matthäus, 
die andere nach Marcus benannt worben feien, ſetzt eine viel 
größere Willkuͤhr des Werfahrend voraus, ald wir, fo lange 
fi) noch die Möglichkeit einer andern Erflärung barbietet, ans 
zunehmen berechtigt find. Allerdings glauben auch wir anneh⸗ 
men zu müffen, daß wenigftens ein Theil unferer evangelifchen 
Schriften, bevor fie unter den jest beftehenden Namen in dem 
Kanon ihre Stelle erhielten, ohne einen beftimmten Namen 
befannt und verbreitet waren. Sogar von Marcus halten wir 
Died unbefchabet der Aechtheit des fo bekannten Evangeliums 
für wahrſcheinlich, nicht blos aus dem alle Evangelien gemein- 
fchaftlich betreffenden Grunde, weil die früheften Anführungen 
von Stellen aus den fehriftlichen Evangelien Feine Namen nen 
nen, fondern in Folge der Art und Weife felbft, wie der Pres⸗ 
byter Sohannes und nach ihm Papiad darüber fprechen, welche 
das Werk zwar ald befannt, aber nicht eben fo auch feinen 
Verfaſſer ald an der Spitze defelben genannt vorauszufeßen 
fcheinen. Noch beutliher würde ein Gleiches in Bezug auf 
Dad Lukasevangelium erhellen, wenn ed, wie ed nach allen 
neuerdingd darüber gepflogenen Verhandlungen noch immer das 
MWahrfcheinlichfte bleibt, fein Bewenden dabei hat, daß dieſes 
Evangelium der häretifchen Evangelienſchrift des Marcion zum 
Grunde lag. Dieſer lebteren nämlih wurde, wie wir 
ausdruͤcklich erfahren), von Marcion gar Fein Verfaſſer beige: 
legt; wie aber hätte Marcion Died unterlaffen Tonnen, wenn 
Lukas bereitd3 ald der Verfaſſer des von ihm benusten Werkes 
befannt und ausdrüdlich genannt war? Namentlich aber fcheint 
von dem Fanonifchen Matthäus unfere Bemerkung zu gelten. 
Diefer namlich fcheint, nad) allen Anzeigen zu fehließen, es vor- 
zugöweife zu fein, welchen wir hinter den Juſtiniſchen „Apoſtel⸗ 
denfwürbigkeiten‘’ (amournuovsvuaru ToV EnooToAmv) und 
vielleicht noch hinter manchen andern Ausdrüden aus berfelben 


*) Tertull. c. Marc. IV, 2. 
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Zeit zu fuchen haben*). Diefem ift fein Name als tupifcher 
und von andern ed unterfcheidender gewiß erft durch die Ord⸗ 
ner des Kanon gegeben worden, und wenn wir mit bemfelben 
Namen hin und wieder auch andere Schriften, namentlich die 
apokryphiſchen Evangelien der Hebräer, Ebioniten und Nazas 
rener bezeichnet finden, fo ift Daraus noch keineswegs auf Iden⸗ 
tität, nicht einmal auf ein ausbrüdliches Verhaͤltniß jener 
Schriften zu der unfrigen, fondern nur darauf zu fchließen, 
daß jene auf ähnliche Weife, wie dad Fanonifche Evangelium \ 
diefed Namend, aus der Spruchſammlung bed Apofteld und N 
aus andern Quellen, vor allem wahrfcheinlich gleichfalls dem. 
Eoängelium des Marcus **) zufammengeftelt waren”*). Dort , 


| — 


*) Der Hauptgrund, der es noch immer fo Bielen als zweifelhaft er⸗ 
fiheinen läßt, ob Juſtin wirklich unfere kanoniſchen Evangelien, und 
zwar vornehmlich das Matthäusevangelium benußt habe, Liegt nicht 
etwa in den theilweifen Abweichungen feiner Eitate. Hier iR man 
zu der Einficht gekommen, daß ſolche Abweichungen gar leicht aus 
der freten Art des Citirens herrühren können; wie ja auch fpätere 
Kirhenväter bei ihren neuteflamentlihen Citaten und wie Juſtin 
ſelbſt bei feinen kürze ren Citaten aus dem Alten Teftamente häu⸗ 
fig genug ähnliche Abweichungen haben. Die Neigung der älteren 
Ausleger,, allenthalben, mo fie eine ſolche Abweichung fanden, ein 
Apokryphum oder wenigſtens eine verfohiedene Lesart zu wittern, 
ift als etwas Beraltetes zu betrachten. Vielmehr Liegt jener Zwei⸗ 
felsgrund eben darin, daß Juſtin, feiner fonfligen Gewohnheit zu- 
wider, bei den Eitaten feiner anouvnuovsvuarea die Berfaffer nicht 
nennt. Aber wie fonnte er fie nennen, wenn die Schriften damals 
noch namenlos waren? 

+) Die Spuren der Entflefung aus dem griechifchen Evangelientert, 
die man in diefen aramäiſchen Evangelien hat nachweifen wollen, 
fegen mithin nicht nothwendig eine Benußung des griehifchen Mat- 
ihäus voraus, — Bon dem Evangelium, defien fi Cerinth und 
Karpokrates bedienten, heißt es ausbrüdlich bald, es fei der Mar⸗ 
cus (Iren. II, 11), bald, es fei ein verflümmelter Matthäus ger 
wefen (Epiphan. haer. XXVIN, 5). 

+) Vielleicht auf Diefe Evangelien Fönnte man den Vorwurf bes Cel⸗ 
ſus (Orig. adv. Cels. II, 27. p. 411 ed. Par.) beziehen, daß „Eis 
nige der Gläubigen drei⸗, viermal und öfter aus der Urſchrift ihr 
Evangelium umſchmolzen;“ wenn nicht, was ung faſt noch wahr⸗ 
Scheinlicher dünkt, Origenes in feiner Entgegnung Recht hat, und ber 
Borwurf nur die Art und Weiſe trifft, wie Die häretifpen Ser» 
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aber behielt immer jene Benennung etwas ſchwankendes; fie 
war feine allgemein angenommene, fondern nur von Einzelnen 
ald Conjectur aufgeftelt. Wenn in Bezug auf unfer Evange⸗ 
lium die Väter der Kirche fie fanctionirten, fo gefchah dies je⸗ 
doch nicht ohne WVorficht und ohne Bewußtſein ihrer blos rela- 
tiven Wahrheit. Solche Bewußtfein glauben wir in Bezug 
auf diefed fowohl, wie auf eines oder dad andere der übrigen 
Evangelien deutlich in den Benennungen: xard MerIalov 
u. f. w. bindurchfcheinen zu fehen. Allerdings hatte dieſer 
Ausdrud, den wir längere Zeit hindurch auch von den nach⸗ 
folgenden Kirchenfchriftftellern ferupuldß beobachtet, und dem 
wir auch die Bezeichnungen apokryphiſcher Evangelien nachges 
bildet finden, feinen Urfprung zunaͤchſt wohl in der frühern Be» 
deutung des MWorted Evangelium; er war beftimmt, die Ein- 
heit der evangelifchen Verkündigung in allen verfchiedenen Dars 
ftelungen feftzuhalten, fo daß nicht die verfchiedenen Schriften 
als verfchiedene Heildbotfchaften, ihre verfchiedenen Verfaſſer 
als verfchiedene Autoritäten, umd Chriſtus ald ,‚zertheilt‘’ *) 
erfcheinen ſollte. Dennody würden die Urheber ded Kanon, 
wenn fie wirklich die Verfaflerfhaft der von ihnen Genannten 
im firengern Sinn hätten auöfprechen wollen, wahrfcheinlich 
eine andere Bezeichnung gewählt haben; bie von ihnen gewählte 
ſchließt ſolche Verfaſſerſchaft zwar nicht aus, wie ſie denn in 
Bezug auf einige Evangelien auch nicht auszuſchließen war, 
ohne aber fie ausdruͤcklich zu behaupten. — Daß uͤbrigens die Er⸗ 
innerung an den eigentlichen Urfprung der Evangelien nicht all 
gemein verloren ging, davon geben die Anfichten des Manichäers 
Fauſtus ein merfwürdiges Zeugniß. Schwerlich würde dieſer 
Ketzer ſeine kecken und unſtreitig zu weit gehenden, aber ſcharf⸗ 
ſinnigen und geiſtvollen Hypothefen **) fo unbefangen haben 


ten mit den fehriftlichen Evangelien umzugehen pflegten. Jedenfalls 
aber beweift auch diefe Notiz für die Gewohnheit des Gebrauchs 
namenfofer Evangelienfchriften bis zur deſtſtellung des Kanon. 


*) 1 Kor. 1, 13. 

**) Nec ab ipso ‚seriptum (Filii testamentum, h. e. evangelium) con- 
stat, nec ab ejus apostolis, sed longo post tempore a quibusdam 
incerti nominis viris, qui ne sibi non haberetur fides scribentibus 
quae nescirent, partim apostolorum nomina, partim eorum qui apo- 
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bilden und ausſprechen koͤnnen, wenn ſich nicht wenigſtens in 
gewiſſen Kreiſen ein Andenken an die Data uͤber jenen 
Urſprung erhalten hätte, deren Gedaͤchtniß in der orthodoxen 
Kirche freilich bald unterbrüdt ward. Hier war ed ohne Zwei⸗ 
fel nur die immer mehr überhand nehmende Neigung zu einem 
fireng abgefchlofienen Dogmatismus, was die vechtgläubigen 
Kirchenväter von Irenaͤus an die Meinung von der wirklichen 
Berfafierfchaft der Apoftel und Apoftelfchüler mit folcher Entfchies 
benheit ergreifen und fefthalten ließ. 

Bei diefer gefammten Darlegung haben wir auf die bes 
fondere Befchaffenheit der und vorliegenden Evangelien noch 
feine nähere Rüdfiht genommen. Es liegt aber am Rage, 
daß nur in biefer das eigentlich entfcheidende Moment gefucht 
werben Tann, durch das alle unſere bisherigen Ergebnifle ſich 
entweder beftätigen, oder widerlegen müflen. Ohne die Schwies 
rigkeiten zu gering anzufchlagen, welde allenthalben den Fra⸗ 
gen der innern Kritik entgegenflehen, wird man body zum vor 
aus vermuthen dürfen, daß in einem Falle folcher Art, wie 
auf jede Weife, falle nun die Entſcheidung wie fie wolle aus, 
das Werhältnig der zwei erften Evangelien unfers Kanon zu 
einander ift, den Werken felbft Spuren der wahren Entſtehung 


stolos secuti viderentur , scriptorum suorum frontibus induerunt, 
asseverantes secundum eos Se Scripsisse quae scripserunt. Worte- 
des Fauftus bei Augustin. ce. Faust. XXXII, 2, Nec ab ipso haec 
sunt, nec ab ejus apostolis scripta, sed multo post eorum assum- 
tionem a nescio quibus et ipsis inter se non concordantibus semi- 
Judaeis per famas opinionesque comperta sunt. Ibid. XXXIII, 3. 
Ueber den Gegenfaß des Achten und Unächten im Evangelium er⸗ 
klärt ſich Fauſtus (XXXII, 7) dergeftalt, daß er nur innerliche 
(allerdings im Grunde dogmatifche) Merkmale zuläßt. Zu dem Un⸗ 
ächten rechnet er: natum ex femina turpiter, eircumeisum Judaice, 
sacrificasse gentiliter, baptizatum humiliter, eireumductum a dia- 
bolo per deserta et ab eo tentatum quam miserrime; zum Achten 
aber: erucis mysticam fixionem, qna nostrae animae passionis mon- 
strantar vulnera; tum praecepta salutaria ejus, tum parabolas 
cunctumque sermonem deifieum. — Aehnliche Anfichten, wie über 
das Evangelium, hegte Fauftus auch über das Alte Teſtament, 
denn es galt ihm (XVII, 3) als allgemeine Thatfache: esse per- 
multa zizania, quae in contagium -boni seminis scripturis mocliva- 
gus quidam seminator insperserit. 
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dieſes Werhältniffes eingedrüct fein werden, folche Spuren, die, 
bei einer nur wirklich gründlichen und unbefangenen Unterfu- 
bung, gar nicht verfannt werben koͤnnen, und durch die auf 
völlig unzweideutige Weile die Wahrheit and Licht gebracht 
wird. Daß nun folhe Spuren, fo viel zuvoͤrderſt die Vers 
wandtfchaft beider Werke im Allgemeinen betrifft, wirklich vors 
handen find, dürfen wir ald allgemein zugeftanden annehmen. 
Es giebt wohl, nachdem man den Glauben an die wörtliche 
Snfpiration der biblifehen Schriften in feiner alten Form auf 
gegeben hat, Eeinen einzigen Theologen, der nicht diefe Ver⸗ 
wandtfchaft auf irgend eine Weife zu erflären nöthig fände, ſei 
ed nun duch Zuruͤckfuͤhrung auf die gemeinfchaftlihe Duelle 
der Tradition, oder, — wie für diejenigen, welche noch immer 
auf dem Slauben beharren, daß der Apoftel Matthäus eine wirkli⸗ 
he Sefchichtserzählung niedergefchrieben habe, Feine andere Wahl 
bleibt, — durch die Annahme einer Benutzung des Matthäus durch 
Marcus. Aber auch von diefer Annahme behaupten wir, Daß 
fi), bei fchärferer Betrachtung der beiderfeitigen Schriften, ihre 
Unwahrheit zur Evidenz bringen läßt. Im Bewußtfein einer 
folchen Zuverläffigkeit des durch den Augenfchein felbft Bezeug- 
ten, fprach Lachmann die oben angeführten zuverfichtlichen Wor⸗ 
te über die Zufammenfegung des Matthäusevangeliumd aus; 
Worte, die, fo fat, ja vielleicht anmaßend fie Manchen er: 
foheinen mögen, wir doch keinen Augenblid Anftand nehmen, mit 
voller Ueberzeugung zu unterfchreiben. Wenn wir nun jene 
Behauptung Lachmannd mit gleicher Zuverfiht dahin zu er- 
meitern wagen, daß berfelbe Augenfchein, auf den vertrauend 
wir dad Refultat gewinnen, daß jened Evangelium zu einem 
feiner urfprünglichen unabhängigen Grundbeftandtheile Die Aoyın 
bat, und auch, davon überzeugt, daß bie Erzählung, buch 
welche dort die Aoyın ergänzt werden, in allen ihren Haupt: 
momenten aud Marcus, aus demfelben Marcus, den wir noch 
jest ald unabhängige Evangelienfchrift befigen, entnommen ift, 
— wenn wir ferner, was Marcus felbft betrifft, zu der Behaup- 
tung fortgehen, daß nicht nur Fein ähnlicher Augenfchein, fei es 
auf eine Irgendwie entfprechende Zufammenfeßung auch dieſes 
Evangeliums, ober auf eine Entlehnung aus Matthäus oder 
anderen fonft uns bekannten Schriften hinführt, ſondern daß 
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bier diefer Augenfchen durchaus für die Entſtehung des Wer 
kes aus einem Guffe und unabhängig von fchriftlihen Vorgaͤn⸗ 
gern ſpricht: — fo koͤnnen wir wenigftend das Bewußtfein hegen, 
vollfommen unabhaͤngig von allen vorgefaßten Meinungen, rein 
nur durch das Studium der Schriften felbft, auf diefe Bes 
hauptung geführt worden zu fein. — Gingenommen, wie wohl 
die Meiften, welche heut zu Zage an folche Unterfuchungen 
gehen, zum voraus für die Traditionshypotheſe, und nur ges 
ring anfchlagend dad Gewicht der Zeugniffe, welche, wie im 
Borhergehenden gezeigt ift, fo laut für eine höhere Bedeutung des 
Marcusevangeliumd, ald die ihm nach den gewöhnlichen Ans 
nahmen zufommen würde, fprechen, dachten wir annichtd weni» 
ger, ald daran, gerade in diefem Evangelium ben eigentlichen 
Grundſtamm der Erzählungen und den Schlüffel für Die Verwandt⸗ 
[haft der fonoptifchen Evangelien unter einander zu finden, bis, 
wie gefagt, der Augenfchein und davon überzeugte und nun auch 
die Bedeutung und den geſchichtlichen Zufammenhang der Zeug: 
niffe in einem andern Licht betrachten lehrte. 

Die Gründe, welche für die Authentie des zweiten Evans 
geliumd fprechen, hat man ſchon mehrfah zufammenzuftellen 
verfucht, fowohl von folchen Standpuncten, wo man von ber 
Berwandtfchaft dieſes Evangeliums mit den beiden andern gänz- 
ich abfah, ald auch von folchen aus, wo man, unter dem Zus 
geftändniffe folcher Werwandtfchaft im Allgemeinen, boch eine 
relative Unabhängigkeit des erfigenannten Evangeliumd in der 
Art und Weife, wie ed aus der gemeinfchaftlihen Tradition 
gefchöpft oder die beiden andern fonoptifchen, entweder beide, 
oder eined von beiden benußt habe, in Anfpruh nahm. Es 
liegt aber in der NRatım der Sache, daß die Darlegung diefer 
Gründe eine andere Geftalt gewinnen wird, wenn man biefelbe 
aus dem Gefichtöpuncte unternimmt, den wir vorläufig bier 
dafür angedeutet haben; wenn man alfo zugleich mit jener Aus 
thentie die Abhängigkeit der beiden andern Evangelien von ihm 
zu erweifen fucht. Der beiden andern, fagen wir; ed ifi 
nämlich für den weiteren Verlauf unferer Betrachtung von Wich⸗ 
tigkeit, in dieſelbe fogleich von vorn herein auch das dritie, 
Dad Evangelium des Lukas, mit einzufchließen. Wenn wir von 
diefem letztgenannten behaupten, daß ed zu Marcus in einem 
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entfprechenden Verhältniß fteht, wie dad Matthäusevangelium, 
daß ed gleich dieſem, nur in noch freierer Behandlung und mit 
dem Streben nach einem gewiflen Pragmatismus der Erzaͤh⸗ 
lung, die Aoyın bed Matthäus, und außerdem noch eine ans 
fehnliche Reihe anderer Mittheilungen, dem Faden der Erzähs 
lung ded Marcus einverwebt, dabei aber von unferm Mats 
thäusevangelium, fo wie dieſes von ihm, völlig unabhängig 
bleibt: fo wird man für dieſe Anficht infofern Feine vorläufige 
Außerlihe Rechtfertigung nöthig finden, ald fie mit den hie 
ftorifchen Nachrichten über dad Lufadevangelium in feinem Wis 
derfpruche fteht. Daß Lukas fremde, der erften Quelle näher 
ſtehende Mittheilungen über die Lebendgefchichte des Erloͤſers - 
benutzt habe, fagt er uns felbft in den Eingangsworten feines 
Werkes. Cr ftellt fich durch diefe Worte in ein wefentlich ans 
deres Verhältniß zu feinem Gegenftande, ald in welchem, der 
glaubwürdigen Ueberlieferung zufolge, Marcus zu demfelben 
fiebt, der nicht aus vielen Quellen, fondern nur aus einer 
fhöpfte. Solches durch mehre Mittelglieder vermittelte Verhälts 
niß fiimmt aber ganz wohl zu dem, was wir perfünlich über 
den Verfaſſer dieſes Evangeliums wiflen, der nicht, wie Mar: 
cus, Schüler eines unmittelbaren Süngerd bed Herrn, eines 
Augenzeugen der Begebenheiten war. Daß aber unter den 
Quellen, die er benußte, die Schriften des Marcus und bed 
Achten Matthäus fich befanden: dies vorauszuſetzen liegt nach 
allem biöher Bemerkten fo nahe, daß wir und hoͤchlich zu ver- 
wundern hätten, wenn e3 nicht gefchehen wäre, Wir Tonnen 
alfo auch in Bezug auf Lukas mit dem Bewußtlein, gerade 
fo in beftimöglicher Webereinftimmung- mit den gefchichtlichen Zeug» 
niffen zu bleiben, getroft den eingefchlagenen Pfab weiter ver. 
folgen. 

Indem wir nun folchergeftalt zugleich mit der Authentie 
bed Marcus das Abhängigfeitöverhältniß der beiden Andern von 
ihm zum Augenmerf unferer Betrachtung nehmen: fo gewinnt 
mittelft dieſes Geficktöpunctes ein Umftand eine Beweiskraft für 
jene Authentie, in welchem man bisher folche zu finden nicht 
vermochte, der aber für und billig an die Spitze aller übrigen 
tritt. Diefer Umftand liegtin dem Momente, welches bei Mare 
cus, und durch Marcud auch bei ben Uebrigen, den eigentli« 
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hen Anfang der evangelifhen Erzählung ausmacht. Wir 
fprechen nicht von demjenigen Anfange, welchen Marcus, dem 
bergebrachten Typus der apoftolifhen Verkündigung *) fols 
gend, von der Sohannedtaufe macht. Zwar audy diefes felbft, 
daß er erft von diefem Momente und nicht, wie die beiden Ans 
dern, von einem frühern beginnt, ſpricht jedenfalls wenn für nichts 
anderes, fo wenigftens für feine Unabhängigkeit von jenen. Denn 
hätte er abfichtlich die Genealogien und die Erzählungen von 
der Jugendgeſchichte weggelaflen, fo wäre ihm ſolche Weglafs 
fung gewiß nicht minder, wie fpäter dem Marcion”*) und den 
Ebioniten***), ald Härefis angerechnet, und fein Werk fchwers 
lich unter die Fanonifchen Bücher aufgenommen worden. Die 
volftändige Wahrheit über diefen Punct aber ift, daß das apoftoli- 
fche Zeitalter, welchem Marcus näher ald die beiden Andern fteht, 
fih um die Sugendgefchichte Jeſu überhaupt nicht kuͤmmerte, 
fondern die Hervarziehung und Ausbildung der Sagen von ihr 
der nächffen Generation überließ. Von dem Vorhandenfein oder 
Nichtoorhandenfein der Jugendgeſchichte ift auf das refpective 
Alter der Evangelien gerade der entgegengeleste Schluß zu 
ziehen von dem, welchen Clemens Alerandrinus zog, der befanntlich 
unter den Evangelien Diejenigen, welche die ‚„‚Genealogien‘’ has 
ben, wie es fcheint aus feinem andern Grunde, als eben aus 
diefem felbft, für bie älteften hielt+). Aber wie gefagt, nicht 
Dies iſt es, was wir hier meinen; denn diefer Umftand, fo 
günftig er auch dem Alter und ber Unabhängigkeit des Evans 
geliums ift, fleht Doch mit dem, was wir perfönlich über Mars 
cus wiffen, noch in Feinem nähern Zufammenhange., Wohl 
aber fteht in folhem Zufammenhange ein anderer thatfächlicher 
Umftand, welcher die Stelle betrifft, die wir nicht mit Unrecht 
den zweiten Anfang unferer evangelifchen Erzählungen nennen 
dürfen, denjenigen Anfang, mit welchem diefe Erzählungen bes 
ginnen, Relationen nach dem Berichte von Augenzeugen zu fein. 
Diefe Stelle ift, wie Keiner, der mit einiger Aufmerkfamteit die 


*) Apoftelgefih. 1, 22. 10, 37, 
**) Tertull, e. Marc. IV, 7, 
*€*) Epiph. haer. XXX, 3, 

+) Euseb. H. E. VI, 14. 


58 Erſtes Bud. 


Erzählungen verfolgt, in Abrede ftellen wird, jene, wo Jeſus, 
am Strande ded Sees Genefareth umherwandelnd, das Bruͤ⸗ 
berpaar Simon und Andreas zu feinen Juͤngern anwirbt.*) Um 
dies nachzuweifen, müflen wir freilich hier manches ſchon vor- 
ausfegen, was wir erft im Zolgenden klar darlegen fünnen; 
insbefondere, daß der Bericht von der Johannestaufe nicht aus 
dem Munde eined Augenzeugen gefchöpft fein Tann. Bon der 
Berfuchungdgefchichte wird man und dies ohnehin zugeben, 
und was dad Kindheitdevangelium betrifft, fo liegt wenigſtens 
fo viel am Tage, daß diefed von den fpäteren Begebenheiten 
durch eine weite Kluft getrennt iſt und auf Feinen Fall aus 
dem Munde derfelben Zeugen, wie jene, gelchopft fein ann. 
Gefteht man und aber Died alles vorläufig zu, — was, 'info- 
fern es nicht durch fich felbft Har tft, in unfern nachfolgenden 
Büchern ftreng wird erwiefen werden, — fo wird man zu be- 
merfen nicht unterlaffen, wie zuvoͤrderſt in den zwei erften Evans 
gelien die vorhin erwähnte Begebenheit, nur durch einige in 
Form der Allgemeinheit gehaltene Bemerkungen über das Auf: 
treten Jeſu **) eingeleitet, die von da an ununterbrochen fort: 
gehende Reihe folcher Erzählungen eröffnet, welche durch den 
Charakter der Particularität und Einzelheit, den fie tragen, fich 
als, zwar nicht genau in der Geftalt, in ber fie vorgetragen 
werden, aber doch urfprünglih und ihrer erften Gntftehung 
nach, von Augen und Ohrenzeugen herrührende Fund geben. Bei 
Lukas werden jenem Greigniffe zwar einige andere voranges 
ſchickt; unter diefen aber ift das erfle ein folched, dem man die 
Adfichtlichkeit, in Folge deren ed aus einem fpätern Zufammen= 
- hange herüber genommen ward, leicht anfieht***), die beiden 
andern find folche, die bei Marcus unmittelbar nach jener Be- 
rufung der Jünger, im erften Evangelium noch etwas fpäter er- 
zahlt werden, und bei benen jene Umftellung fich von felbft als 
eine irrige fund giebt, indem die Bekanntſchaft Zefu mit Petrus 
in ihnen offenbar vorausgefegt wird). Sogar in das vierte 


*) Marc. 1, 16. Matth. 4, 18. Luk. 5, 1 ff. 
**) Marc. 1, 14. 15. Matth. 4, 12— 17. 
se) Luk. 4, 16 ff. vergl. mit Marc, 6, 1 ff. Matth. 13, 54 ff, 
+) Luk. 4, 31 — 44, vergl, mit Marc. 1, 21—39, Matth. 8, 1417. 
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Evangelium hinein hat fich Die Gewohnheit, die eigentliche evan- 
gelifche Erzählung mit dem Beriht von der Berufung jener 
Jünger zu eröffnen, fortgepflanztz obgleich diefe dort, was aus 
ber befondern Beichaffenheit dieſes Evangeliums ſich erklären 
wird, auf andere Weife, ald bei den Synoptikern, erzählt 


- Mr). — Hier nun fragen wir, ob biefer Umftand nicht ein 


folcher ift, der faft fchon für fi allein genommen, aud uns 
abhängig von der Betrachtung, die und bereits auf biefen Weg 
geführt hat, zu der Annahme hinführen müßte, daß unfere 
evangelifchen Nachrichten, theils unmittelbar, theild mittelbar 
aus dem Bericht jener beiden Sünger, ober eined jener beiden, 
gefloffen find? Daß die dffentlichen Handlungen Sefu nicht 
erit mit dem Momente jener Berufung begonnen haben, wirb 
von den Evangeliften felbft angedeutet: hätte fich die Tradition 
aus den Mittheilungen Verſchiedener gebildet, wie kaͤme es, 
dag nicht auch aus jener frühern Zeit Erzählungen ähnlicher Art, 
wie erft von jenem Momente abwärts, und begegneu? — Je⸗ 
denfall3 wird man, wenn man auch nicht eine fo flarfe Bes 
weiskraft Diefem Umſtande einräumen will, wenigftens dies nicht 
in Abrebe ftelen, daß berfelbe fi) durchaus beftätigend an 
die gefchichtlichen Nachrichten über den Urfprung des Marcusevans 
geliumd und an die Spuren einer Benutzung deſſelben durch die 
beiden andern Synoptiker anreiht. 

Auch diefe Beftätigung indeß wird fi, — mit Recht ſtellt 
man dieſe Forderung an und, — noch Dadurch vervollſtaͤndigen 
müflen, daß, wie an dem Anfange, jo auch an dem Fortgans 
ge der fonoptifchen Erzählung, wenn nicht auf jebem einzelnen 
Yuncte, doch hin und wieder an bedeutend bervortretenden Stels 
len, ähnliche Spuren eined Ausgehend ber Ueberlieferung von 
Petrus nachgewiefen werden. Solche Vervollſtaͤndigung kann 
um fo weniger als überflüffig erfcheinen, als mit Petrus und 
Andreas ziemlich zu gleicher Zeit auch noch das Brüderpaar 
der Zebedäiden ald von Jeſus angeworbene Jünger genannt 
werden, daher unfere Berichte fi) eben fo wohl auch auf eis 


nen von biefen beiden zurüdführen fünnten. In ber That nun 


”) 30h. 1, 35 ff. 
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hat man fchon öfterd das zweite Evangelium barauf angefehen, 
ob e3 durch Spuren biefer Art feine Authentie hinreichend bes 
glaubige. Diefer Verſuch mußte auf den bisherigen Stand⸗ 
puncten ber Betrachtung darum mißlingen und gegen Marcus 
auszufallen fcheinen, weil die Ermähnungen des Petrus, die Er⸗ 
> zählung von ihn betreffenden Begebenheiten oder von durch ihn 
gefprochenen oder an ihn gerichteten Reden, bei Marcus nicht 
eben häufiger find, als bei den beiden andern Evangeliften, die 
fogar eine nicht unbeträchtliche Anzahl folcher Erwähnungen vor 
ihm voraus haben. Uns dagegen wird diefer Umfland, was 
zuvürberft Dad Allgemeine, die Gemeinfchaftlichkeit ſolcher Stel: 
len für alle drei Synoptiker betrifft, nicht irre machen, dafern 
nur überhaupt biefelben zahlreih und bedeutend genug find, 
um dad, was dadurch beabfichtigt wird, zu begründen. Daß 
aber dies der Fall fer, wird fein aufmerkffamer Lefer in Abrebe 
fielen. Haft unmittelbar nad) jenem Anfange, bei Lukas fo= 
gar noch vor ihm, begegnet und eine an fich unter der Fülle 
fo vieler ähnlicher unbedeutend zu nennende Begebenheit, die 
Heilung der Schwiegermutter des Petrus von einem Fieber. Diefe 
wäre gewiß nicht erzählt worden, wenn den Evangeliften eine 
fo große Anzahl von Detailereigniffen, wie man gewöhnlich 
meint, zu beliebiger Auswahl zu Gebote geftanden hätte*). 
Gleich darauf, ald Marcus die Iünger, die Begleiter Jeſu 
gemeinfchaftlich erwähnt, nennt er fie: „Simon und die mit 
ihm waren’‘’**), Eine merfwürdige Wendung, die er fchwer: 
ich gebraucht haben würde, wenn ed ihm nicht aus perfünli- 
chen Gründen geläufig gewefen wäre, wo er die Jünger zu er- 
wähnen hatte, zuerft des Petrus zu gedenken. — Wir halten es 
für überflüffig, auch die ubrigen Stellen dieſes Evangelium und 
„die entfprechenden der beiden andern, wo Petrus vor den übri- 
gen Süngern in den Vordergrund tritt, alle einzeln hervorzubes 
ben. Es liegt am Tage und wird wohl von Niemand geläug- 
net werden, daß diefe Stellen häufig und bedeutend genug find, 


*) Die Magdalena hatte Jeſus von fieben Dämonen befreit; unſtrei⸗ 
tig eine weit wichtigere That, als jene Sieberheilung. Warum 
erfahren wir von ihr nicht das Nähere eben fo, wie von jener? 

=) Marc. 1, 36. 
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um, unter Voraudfegung unferer Frageſtellung, das zu Bes 
weifende zu beweifen, zumal ihnen wenige oderfeine, aus benen 
man ähnliche Schlüffe auf eine andere, Entftehungsart der Evans 
gelien ziehen koͤnnte, entgegenftehen. — Dagegen verdienen und 
bedürfen eine beſondere Beruͤckſichtigung einige der Stellen bei 
Matthäus und Lukas, in denen, ohne den außbrüdlidhen Vor⸗ 
gang ded Marcus, Petrus namentlich) eingeführt wird. Unter 
dieſen namlich find zwei von einer folchen Befchaffenheit, daß 


ſich aus ihnen auf die überrafchendfte und ſchlagendſte Weiſe 


von ber Welt der Doppelbeweis für die Abhängigkeit jener beis 
den Evängelien von Marcud und für die Authentie des letztern 
führen laßt. Die erfte diefer Stellen ift in dem Gefpräch, wel: 
ches Jeſus vor den Pharifaern und mit feinen Juͤngern über die 
Reinigungsgebräuche hält. Dort nämlidy wird eine Frage, die 
bei Marcus die Jünger überhaupt thun, im erften Gvangelis 
um dem Petrud namentlich in den Mund gelegt”). Dies fcheint 
auf den erften Anblid in fchneidendem Wiederfpruch gegen vie 
Annahme zu fiehen, daß dad Marcusevangelium unmittelbarer, 
als das Matthäusevangelium, aus ben Erzählungen bes Petrus 
gefchöpft fei. Aber bei näherer Betrachtung findet fid) die Ents 
räthfelung des fonderbaren Umſtandes. . Der Verfaſſer des er 
ſten Evangeliumd hatte in eine Erzählung, bie er aus Marcus 
entlehnt, einige aus anderer Quelle geſchoͤpfte, gleichfalls durch 
eine Frage der Juͤnger veranlaßte Worte dazwiſchen geſchoben **). 
Wie er zu ber Erzählung des Marcus zurüdkehrt, fühlt er 
dad Bedürfniß, die neue Frage der Jünger von der. früheren zu 
unterfcheiden, da fie nicht mit jener in einer ununterbrochenen 
Folge des Gefprächd gethan fein Fann. In der Vorausfegung 
nun, dag Marcus, den er vor fich hatte, dieſe Frage fo wie das 
ganze Gefpräch vom Petrus vernommen, und daß Petrus wahr« 
ſcheinlich zunächft feine eigenen Reben berichtet haben werde, legt 
er diefe Frage gerabezu dem Petrus in ben Mund. Aehnlich Lu⸗ 


%) Matth. 15, 15 vergl. Marc. 7, 17. 

*) B, 12 — 14. Daß diefe Worte wirklich von ihm eingefihoben ſind, 
und dag nicht etwa erfi Marcus fie weggelaffen hat, erhellt daraus, 
daß fie den Zufammenhang zwiſchen V. 11 und ®. 15 auf das Auf- 
fallenpfie unterbrechen. 
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hat man fchon öfterd das zweite Evangelium barauf angefehen, 
ob es durch Spuren diefer Art feine Authentie hinreichend bes 
glaubige. Diefer Verſuch mußte auf den biöherigen Stand- 
puncten der Betrachtung darum mislingen und gegen Marcus 
auszufallen fcheinen, weil die Ermähnungen des Petrus, die Er: 
> zählung von ihn betreffenden Begebenheiten oder von durch ihn 
gefprochenen oder an ihn gerichteten Reden, bei Marcus nicht 
eben häufiger find, ald bei den beiden andern Evangeliften, die 
fogar eine nicht unbeträchtliche Anzahl folcher Erwähnungen vor 
ihm voraus haben. Und dagegen wird diefer Umftand, was 
zuvdrderft Dad Allgemeine, die Gemeinfchaftlichkeit ſolcher Stel: 
len für alle drei Synoptifer betrifft, nicht irre machen, dafern 
nur überhaupt biefelben zahlreid und bedeutend genug find, 
um dad, was dadurch beabfichtigt wird, zu begründen. Daß 
aber Died der Hal fei, wird Fein aufmerffamer Lefer in Abrede 
fielen. Haft unmittelbar nady jenem Anfange, bei Lukas fo- 
gar noch vor ihm, begegnet und eine an fich unter der Fülle 
fo vieler ähnlicher unbedeutend zu nennende Begebenheit, bie 
Heilung der Schwiegermutter des Petrus von einem Fieber. Diefe 
wäre. gewiß nicht erzählt worden, wenn den Evangeliften eine 
fo große Anzahl von Detailereigniffen, wie man gewöhnlich 
meint, zu beliebiger Auswahl zu Gebote geftanden hätte*). 
Gleich darauf, ald Marcus die Zünger, die Begleiter Iefu 
gemeinfchaftlich erwähnt, nennt er fie: „Simon und die mit 
ihm waren’‘**). Cine merfwürdige Wendung, Die er ſchwer⸗ 
ih gebraucht haben würde, wenn es ihm nicht aus perfönli- 
chen Gründen geläufig gewefen wäre, wo er die Jünger zu er- 
wähnen hatte, zuerft des Petrus zu gedenken. — Wir halten ed 
für überflüffig. auch die übrigen Stellen diefes Evangeliums und 
„bie entfprechenden der beiden andern, wo Petrus vor den übri« 
gen Süngern in den Vordergrund tritt, alle einzeln hervorzubes 
ben. Es liegt am Tage und wird wohl von Niemand geläug- 
net werden, daß diefe Stellen häufig und bedeutend genug find, 




































*) Die Magdalena hatte Jeſus von fieben Dämonen befreit; unflrei« 
tig eine weit wichtigere That, als jene Fieberheilung. Barum 
erfahren wir von ihr nicht das Nähere eben fo, wie von jener? . 

=”) Marc. 1, 36. 
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um, unter Woraudfegung unferer Frageftellung, das zu Bes 
weifende zu beweifen, zumal ihnen wenige oder feine, aus benen 
man ähnliche Schlüffe auf eine andere, Entftehungsart der Evan 
gelien ziehen koͤnnte, entgegenftehen. — Dagegen verdienen und 
bedürfen eine befondere Berudfichtigung einige der Stellen bei 
Matthäus und Lukas, in denen, ohne den ausdruͤcklichen Vor⸗ 
gang ded Marcus, Petrus namentlich eingeführt wird. Unter 
dieſen naͤmlich find zwei von einer folhen Befchaffenheit, daß 
ſich aus ihnen auf die überrafchendfte und ſchlagendſte Weiſe 
von der Welt der Doppelbeweis für die Abhängigkeit jener bei⸗ 
ben Evangelien von Marcus und für die Authentie des legtern 
führen laßt. Die erfte diefer Stellen ift in dem Gefpräch, wel: 
ches Jeſus vor den Pharifaern und mit feinen Jüngern über die 
Reinigungsgebräude halt. Dort nämlich wird eine Krage, die 
bei Marcus die Juͤnger überhaupt thun, im erften Cvangelis 
um dem Petrus namentlich in ben Mund gelegt”). Dies fcheint 
auf den erften Anblid in fchneidendem Wiederfpruch gegen bie 
Annahme zu fiehen, daß dad Marcusevangelium unmittelbarer, 
ald das Matthäudevangelium, aus den Erzählungen bes Petrus 
gefchöpft fei. Aber bei näherer Betrachtung findet fid) die Ent: 
räthfelung ded fonderbaren Umſtandes. Der Verfaffer des er 
fin Evangeliums hatte in eine Erzählung, die er aus Marcus 
entlehnt, einige aus anderer Quelle gefchöpfte, gleichfalls durch 
eine Trage der Jünger veranlaßte Worte dazwifchen gefchoben **). 
Wie er zu der Erzählung des Marcus zurüdkehrt, fühlt er 
bad Bedürfniß, die neue Frage der Jünger von der früheren zu 
unterfcheiden, da fie nicht mit jener in einer ununterbrochenen 
Folge des Geſpraͤchs gethan fein kann. In der Vorausſetzung 
nun, dag Marcus, den er vor fid) hatte, diefe Frage fo wie das 
ganze Gefpräch vom Petrus vernommen, und daß Petrus wahrs 
ſcheinlich zunächft feine eigenen Reden berichtet haben werde, legt 
er diefe Frage geradezu dem Petrus in den Mund. Aehnlich Lu⸗ 


— 


*), Matth. 15, 15 * * 

“) V. 12 — 14. 5 “ von ihm eingefchoben find, 
und daß nicht « ‚gelaffen hat, erhallan.. ..g 
daß fie den Zuf 11 und ® 


fallenpfte unterl 
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hat man ſchon oͤfters das zweite Evangelium darauf angeſehen, 
ob es durch Spuren dieſer Art ſeine Authentie hinreichend be⸗ 
glaubige. Dieſer Verſuch mußte auf den bisherigen Stand⸗ 
puncten der Betrachtung darum mislingen und gegen Marcus 
auszufallen fcheinen, weil die Ermähnungen ded Petrus, die Ers 
> zählung von ihn betreffenden Begebenheiten oder von burch ihn 
gefprochenen oder an ihn gerichteten Reben, bei Marcus nicht 
eben häufiger find, ald bei den beiden andern Evangeliften, die 
fogar eine nicht unbeträchtliche Anzahl folcher Erwähnungen vor 
ihm voraus haben. Uns dagegen wirb dieſer Umftand, was 
zuvörderft dad Allgemeine, die Gemeinfchaftlichkeit ſolcher Stel: 
len für alle drei Synoptiker betrifft, nicht irre machen, bafern 
nur überhaupt diefelben zahlreih und bedeutend genug find, 
um dad, was dadurch beabfichtigt wird, zu begründen. Daß 
aber Died der Fall fei, wird fein aufmerffamer Lefer in Abrede 
ftellen. Haft unmittelbar nach jenem Anfange, bei Lukas fo- 
gar noch vor ihm, begegnet und eine an fich unter der Fülle 
fo vieler ähnlicher unbedeutend zu nennende Begebenheit, bie 
Heilung der Schwiegermutter des Petrus von einem Fieber. Diefe 
wäre. gewiß nicht erzählt worden, wenn ben Evangeliften eine 
fo große Anzahl von Detailereigniffen, wie man gewöhnlich 
meint, zu beliebiger Auswahl zu Gebote geftanden hätte*). 
Gleich darauf, ald Marcud die Jünger, die Begleiter Jeſu 
gemeinschaftlich erwähnt, nennt er fie: „Simon und die mit 
ihm waren‘‘**). Eine merfwürdige Wendung, die er fchwers 
ic) gebraucht haben würde, wenn ed ihm nicht aus perſoͤnli⸗ 
chen Gründen geläufig geweſen wäre, wo er die Sünger zu er 
wähnen hatte, zuerft ded Petrus zu gedenken. — Wir halten ed 
für überflüffig. auch) die übrigen Stellen diefed Evangeliums und 
„bie entfprechenden der beiden andern, wo Petrus vor den übri« 
gen Süngern in den Vordergrund tritt, alle einzeln heroorzubes 
ben. Es liegt am age und wird wohl von Niemand geläug- 
net werden, daß dieſe Stellen häufig und bedeutend genug find, 


*) Die Magdalena hatte Jeſus von fieben Dämonen befreit; unſtrei⸗ 
tig eine weit wichtigere That, als jene Fieberheilung. Warum 
enkaimen wir von ihr nicht das Nähere eben fo, wie von fener? 
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um, unter Worausfegung unferer Frageftelung, das zu Bes 
weifende zu beweifen, zumal ihnen wenige oder keine, aus benen 
man ähnliche Schlüffe auf eine andere, Entftehungsart der Evans 
gelien ziehen konnte, entgegenftehen. — Dagegen verdienen und 
bedürfen eine befondere Beruͤckſichtigung einige der Stellen bei 
Matthäus und Lukas, in denen, ohne den ausdruͤcklichen Vor⸗ 
gang bed Marcus, Petrus namentlich eingeführt wird. Unter 
dieſen nämlich find zwei von einer folchen Befchaffenheit, daß 


ſich aus ihnen auf die überrafchenofte und fchlagenbfte Weife 


von der Welt der Doppelbeweid für die Abhangigfeit jener bei⸗ 
den Evängelien von Marcus und für die Authentie bes letztern 
führen läßt. Die erfle diefer Stellen ift in dem Gefpräch, wel: 
ches Jeſus vor den Pharifaern und mit feinen Juͤngern über bie 
Reinigungsgebräuhe hält. Dort nämlich wird eine Frage, die 
bei Marcus die Zünger überhaupt thun, im erften Gvangelis 
um dem Petrus namentlich in den Mund gelegt”). Dies fcheint 
auf den erften Anbli in fehneidendem Wiederſpruch gegen bie 
Annahme zu ftehen, Daß dad Marceusevangelium unmittelbarer, 
ald das Matthäusevangelium, aus den Erzählungen bes Petrus 
gefchöpft ſei. Aber bei näherer Betrachtung findet ſich die Ent» 
rathfelung ded fonderbaren Umftanded. Der Verfaſſer des er 
ſten Evangeliumd hatte in eine Erzählung, bie er aus Marcus 
entlehnt, einige aus anderer Quelle geſchoͤpfte, gleichfalls durch 
eine Frage ber Juͤnger veranlaßte Worte dazwiſchen gefchoben**). 
Wie er zu ber Erzählung ded Marcus zuruͤckkehrt, fühlt er 
dad Bedürfniß, bie neue Frage der Jünger von ber. früheren zu 
unterfcheiden, da fie nicht mit jener in einer ununterbrochenen 
Folge des Geſpraͤchs gethan fein fann. In der Vorausſetzung 
nun, daß Marcus, den er vor ſich hatte, diefe Frage fo wie das 
ganze Gefpräc, vom Petrus vernommen, und daß Petrus wahrs 
ſcheinlich zunächft feine eigenen Reden berichtet haben werde, Iegt 
er diefe Frage geradezu dem Petrus in den Mund. Aehnlich Lu⸗ 


%) Matth. 15, 15 vergl. Marc, 7, 17. 

*) V. 12 — 14. Daß diefe Worte wirflih von ihm eingefchoben find, 
und daß nicht etwa erſt Marcus fie weggelaffen hat, erhellt daraus, 
daß fie den Zufammenhang zwifchen V. 11 und ®. 15 auf das Auf- 
fallenpfie unterbrechen. 
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entfprechenden Berhältniß fleht, wie dad Matthäusevangelium, 
bag es gleich diefem, nur in noch freierer Behandlung und mit 
dem Streben nad einem gewiſſen Pragmatiömus der Erzaͤh⸗ 
lung, bie Aoyın bed Matthäus, und außerdem noch eine an- 
fehnliche Reihe anderer Mittheilungen, dem Faden der Erzähs 
lung des Marcus einverwebt, dabei aber von unferm Mat: 
thausevangelium, fo wie dieſes von ihm, vollig unabhängig 
bleibt: fo wird man für diefe Anficht infofern feine vorläufige 
Außerliche Rechtfertigung nöthig finden, ald fie mit den hi⸗ 
ftorifchen Nachrichten über dad Lufasevangelium in feinem Wis 
berfpruche fteht. Daß Lukas fremde, der erften Quelle naher 
fiehende Mittheilungen über die Lebensgefchichte des Grlöfers - 
benußt habe, fagt er uns felbft in den Eingangsworten feines 
Werkes. Cr ftellt ſich durch diefe Worte in ein wefentlich an⸗ 
deres Verhältniß zu feinem Gegenftande, al3 in welchem, der 
glaubwürdigen Ueberlieferung zufolge, Marcus zu demfelben 
fieht, der nicht aus vielen Quellen, fondern nur aus einer 
ſchoͤpfte. Solches durch mehre Mittelglieder vermittelte Verhaͤlt⸗ 
niß flimmt aber ganz wohl zu dem, was wir perfünlich über 
ben Berfafler diefed Evangeliums wiſſen, der nicht, wie Mars 
cus, Schüler eined unmittelbaren Züngerd des Herrn, eines 
Augenzeugen der Begebenheiten war. Daß aber unter ben 
Quellen, die er benuste, die Schriften ded Marcus und Des 
achten Matthäus fich befanden: dies vorauszufegen liegt nach 
allem bisher Bemerkten fo nahe, daß wir und hochlich zu ver⸗ 
wundern hätten, wenn ed nicht gefchehen wäre. Wir Fonnen 
alfo auch in Bezug auf Lukas mit dem Bewußtfein, gerade 
fo in beftmöglicher Uebereinftimmung- mit den gefchichtlichen Zeug⸗ 
niffen zu bleiben, getroft den eingefchlagenen Pfab weiter ver 
folgen. 

Indem wir nun folchergeftalt zugleich mit der Authentie 
des Marcus das Abhängigkeitöverhältnig der beiden Andern von 
ihm zum Augenmerk unferer Betrachtung nehmen: fo gewinnt 
mittelft dieſes Gefichtöpunctes ein Umftand eine Beweistraft für 
jene Authentie, in welchem man bisher folche zu finden nicht 
vermochte, der aber für uns billig an die Spitze aller übrigen 
tritt. Diefer Umftand liegtin dem Momente, welches bei Mare 
cus, und durch Marcus auch bei den Uebrigen, ben eigentli« 
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hen Anfang der evangelifhen Erzählung ausmacht. Wir 
fprechen nicht von demjenigen Anfange, welchen Marcud, dem 
bergebrachten Typus der apoftolifhen Berkündigung *) fols 
gend, von der Tohannedtaufe macht. Zwar auch dieſes felbft, 
daß er erſt von diefem Momente und nicht, wie die beiden Ans 
dern, von einem frühern beginnt, fpricht jedenfalld wenn für nichts 
anderes, fo wenigſtens für feine Unabhängigfeit von jenen. Denn 
hätte er abfichtlich die Genealogien und die Erzählungen von 
ber Iugendgefchichte weggelaffen, fo wäre ihm folche Weglaſ⸗ 
fung gewiß nicht minder, wie fpäter dem Marcion”’*) und den 
Ebioniten***), als Härefid angerechnet, und fein Werk ſchwer⸗ 
lich unter die Eanonifchen Bücher aufgenommen worden. Die 
volftändige Wahrheit über diefen Punct aber ift, daß das apoftoli- 
[che Zeitalter, welchem Marcus näher als die beiden Andern fteht, 
fih um die Sugendgefchichte Jeſu überhaupt nicht Fümmerte, 
fondern die Hervorziehung und Ausbildung der Sagen von ihr 
der nächflen Generation überließ. Won dem Borhandenfein oder 
Nichtvorhandenfein der Jugendgeſchichte ift auf das refpective 
Alter der Evangelien gerade der entgegengefeßte Schluß zu 
ziehen vpn dem, welchen Clemens Alerandrinus zog, der befanntlich 
unter den Evangelien diejenigen, welche die „Genealogien“ ha» 
ben, wie es fcheint aus feinem andern Grunde, ald eben aus 
dieſem felbft, für die älteften hielt +). Aber wie gefagt, nicht 
Dies ift e8, was wir bier meinen; benn biefer Umftand, fo 
günftig er auch dem Alter und ber Unabhängigkeit des Evans» 
geltums ift, fteht doch mit dem, was wir perfünlich über Mars 
cus willen, noch in feinem nähern Zufammenhange, Wohl 
aber fteht in folchem Zufammenhange ein anderer thatfächlicher 
Umftand, weldyer die Stelle betrifft, die wir nicht mit Unrecht 
den zweiten Anfang unferer ewangelifhen Erzählungen nennen 
bürfen, denjenigen Anfang, mit welchem dieſe Erzählungen be⸗ 
Hinnen, Relationen nad) dem Berichte von Augenzeugen zu fein. 
Diefe Stelle ift, wie Keiner, der mit einiger Aufmerkfamfeit die 


*) Apoftelgefh. 1, 22. 10, 37. 
=%) Tertull. c. Marc. IV, 7, 
*6%) Epiph. haer. XXX, 3, 

+) Euseb. H. E. VI, 14. 
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Erzählungen verfolgt, in Abrebe ftellen wird, jene, wo Jeſus, 
am Strande des Sees Genefareth umherwandelnd, dad Brü- 
derpaar Simon und Andread zu feinen Jüngern anwirbt.) Um 
dies nachzuweifen, müflen wir freilich hier manches ſchon vor- 
ausfegen, was wir erſt im Folgenden klar darlegen koͤnnen; 
insbeſondere, daß der Bericht von der Johannestaufe nicht aus 
dem Munde eines Augenzeugen geſchoͤpft ſein kann. Von der 
Verſuchungsgeſchichte wird man uns dies ohnehin zugeben, 
und was das Kindheitsevangelium betrifft, ſo liegt wenigſtens 
ſo viel am Tage, daß dieſes von den ſpaͤteren Begebenheiten 
durch eine weite Kluft getrennt iſt und auf keinen Fall aus 
dem Munde derſelben Zeugen, wie jene, geſchoͤpft ſein kann. 
Geſteht man uns aber dies alles vorläufig zu, — was, inſo⸗ 
fern es nicht durch ſich ſelbſt klar iſt, in unſern nachfolgenden 
Büchern ſtreng wird erwieſen werden, — fo wird man zu be 
merken nicht unterlaffen, wie zuoörberft in den zwei erflen Evan⸗ 
gelien die vorhin erwähnte Begebenheit, nur durch einige in 
Form der Allgemeinheit gehaltene Bemerkungen über dad Auf: 
treten Jeſu **) eingeleitet, die von da an ununterbrochen fort: 
gehende Reihe ſolcher Erzählungen eröffnet, welche durch Den 
Charakter der Particularität und Ginzelheit, den fie tragen, fich 
als, zwar nicht genau in der Geftalt, in der fie vorgefragen 
werden, aber doch urfprünglih und ihrer erften Entſtehung 
nach, von Augen= und Obrenzeugen herrührende fund geben. Bei 
Lukas werden jenem Creigniffe zwar einige andere vorange⸗ 
ſchickt; unter diefen aber ift dad erfte ein ſolches, dem man Die 
Adfichtlicheit, in Folge deren es aus einem fpätern Zufammen= 
hange herüber genommen warb, leicht anfieht"”""), bie beiden 
andern find folche, die bei Marcus unmittelbar nach jener Be⸗ 
rufung ber Jünger, im erften Evangelium noch etwas fpäter er- 
zählt werden, und bei denen jene Umitellung fich von felbft als 
eine irrige fund giebt, indem bie Bekanntſchaft Jeſu mit Petrus 
in ihnen offenbar vorauögefegt wird}. Sogar in das vierte 





*) Marc. 1, 16. Matth. 4, 18. Luk. 5, 1 ff. 
**) Marc. 1, 14. 15. Matth. 4, 12-17. 
zer) Luk. 4, 16 ff. vergl. mit Marc. 6, 1 ff. Matt. 13, 54 ff. 
+) Luk. 4, 31 — 44. vergl, mit Mare. 1, 21—39. Matth. 8, 14— 17. 
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Evangelium hinein hat ſich die Gewohnheit, die eigentliche evan⸗ 
geliſche Erzaͤhlung mit dem Bericht von der Berufung jener 
Juͤnger zu eroͤffnen, fortgepflanzt; obgleich dieſe dort, was aus 
der beſondern Beſchaffenheit dieſes Evangeliums ſich erklaͤren 
wird, auf andere Weiſe, als bei den Synoptikern, erzählt 


Er). — Hier nun fragen wir, ob diefer Umftand nicht ein 


folcher ift, der faft fchon für ſich allein genommen, auch uns 
abhängig von der Betrachtung, die und bereitd auf Diefen Weg 
geführt hat, zu ber Annahme hinführen müßte, daß unfere 
evangelifchen Nachrichten, theild unmittelbar, theild mittelbar 
aus dem Bericht jener beiden Sünger, oder eined jener beiden, 


gefloſſen find? Daß die öffentlichen Handlungen Sefu nicht 


erit mit dem Momente jener Berufung begonnen haben, wird 
von den Evangeliften felbft angedeutet: hätte fich die Tradition 
aus den Mittheilungen Verſchiedener gebildet, wie fäme es, 
daß nicht auch aus jener frühern Zeit Erzählungen ähnlicher Art, 
wie erft von jenem Momente abwärts, und begegneu? — Je⸗ 
denfalld wird man, wenn man aud nicht eine fo ſtarke Be⸗ 
weiöfraft diefem Umftande einräumen will, wenigftend dies nicht 
in Abrede ftelen, daß derfelbe fich durchaus beftätigend an 
die gefchichtlichen Nachrichten über Den Urfprung des Marcusevan- 
geliumd und an die Spuren einer Benußung deffelben durch die 
beiden andern Synoptifer anreiht. 

Auch diefe Beftätigung indeß wird fi, — mit Recht ftellt 
man diefe Forderung an und, — noch dadurch vervollfländigen 
müflen, daß, wie an dem Anfange, fo aud an dem Fortgan⸗ 
ge der fonoptifchen Erzählung, wenn nicht auf jedem einzelnen 
Puncte, Doch hin und wieder an bedeutend hervortretenden Stel⸗ 
len, ähnliche Spuren eined Ausgehend der Ueberlieferung von 
Petrus nachgewiefen werden. Solche VBervoliftändigung kann 
um fo weniger als überflüffig erfcheinen, als mit Petrus und 
Andread ziemlich zu gleicher Zeit auch noch dad Brüderpaar 
der Zebedäiden ald von Jeſus arngeworbene Jünger genannt 
werden, baher unfere Berichte ſich eben fo wohl auch auf ei⸗ 
nen von diefen beiden zurücführen konnten. In der That num 


”) 30h. 1, 35 ff. 
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hat man fchon öfterd das zweite Evangelium barauf angefehen, 
ob es durch Spuren diefer Art feine Authentie hinreichend bes 
glaubige. Diefer Verſuch mußte auf den bisherigen Stand- 
puncten der Betrachtung darum midlingen und gegen Marcus 
auszufallen fcheinen, weil die Ermähnungen des Petrus, die Ers 
> zählung von ihn betreffenden Begebenheiten oder von durch ihn 
gefprochenen oder an ihn gerichteten Reden, bei Marcus nicht 
eben häufiger find, als bei den beiden andern Evangeliften, die 
fogar eine nicht unbeträchtliche Anzahl folcher Erwähnungen vor 
ihm voraus haben. Uns dagegen wird diefer Umftand, was 
zuvdrderft dad Allgemeine, Die Gemeinfchaftlichkeit folcher Stel: 
len für alle drei Synoptifer betrifft, nicht irre machen, dafern 
nur überhaupt biefelben zahlreih und bebeutend genug find, 
um das, was dadurch beabfichtigt wird, zu begründen. Daß 
aber Died der Fall fei, wird Fein aufmerffamer Lefer in Abrede 
fielen. Faſt unmittelbar nach jenem Anfange, bei Lukas fo= 
gar noch vor ihm, begegnet und eine an fich unter der Fülle 
fo vieler ähnlicher unbedeutend zu nennende Begebenheit, die 
Heilung der Schwiegermutter des Petrus von einem Fieber. Diefe 
wäre gewiß nicht erzählt worden, wenn den Evangeliften eine 
fo große Anzahl von Detailereigniffen, wie man gewöhnlich 
meint, zu beliebiger Auswahl zu Gebote geftanden hätte*), 
Gleih darauf, ald Marcus die Zünger, die Begleiter Jeſu 
gemeinschaftlich erwähnt, nennt er fie: „Simon und die mit 
ihm waren’’**). Eine merfwürdige Wendung, die er ſchwer⸗ 
lich gebraucht haben würde, wenn ed ihm nicht aus perfünlis 
chen Gründen geläufig geweſen wäre, wo er die Jünger zu er- 
wähnen hatte, zuerft des Petrus zu gedenken. — Wir halten es 
für überflüffig, auch die ubrigen Stellen diefed Evangeliums und 
„bie entfprechenden der beiden andern, wo Petrus vor den uͤbri⸗ 
gen Juͤngern in den Vordergrund tritt, alle einzeln hervorzuhe⸗ 
ben. Es liegt am Tage und wird wohl von Niemand geläug- 
net werben, daß biefe Stellen häufig und bedeutend genug find, 


*) Die Magpalena hatte Jeſus von fieben Dämonen befreit; unſtrei⸗ 
tig eine weit wichtigere That, als jene Fieberheilung. Warum 
erfahren wir von ihr nicht das Nähere eben fo, wie von jener? 

=”) Marc. 1, 36. ' 
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um, unter Vorausſetzung unferer Frageftelung, das zu Bes 
weifende zu beweifen, zumal ihnen wenige oder feine, aus benen 
man ähnliche Schlüffe auf eine andere, Entftehungsart der Evans 
gelien ziehen koͤnnte, entgegenftehen. — Dagegen verdienen und 
bedürfen eine befondere Beruͤckſichtigung einige der Stellen bei 
Matthäus und Lukas, in denen, ohne den ausdruͤcklichen Vor⸗ 
gang des Marcus, Petrus namentlich) eingeführt wird. Unter 


dieſen naͤmlich find zwei von einer ſolchen Beſchaffenheit, daß 
ſich aus ihnen auf die überrafchendfte und fchlagendfte Weife 


von der Welt der Doppelbeweis für die Abhängigkeit jener bei⸗ 
den Evangelien von Marcus und für die Authentie des letztern 
führen läßt. Die erfte diefer Stellen ift in dem Geſpraͤch, wel: 
ches Jeſus vor den Pharifaern und mit feinen Jüngern über die 
Reinigungdgebraude hält. Dort nämlicd wird eine Frage, bie 
bei Marcus die Jünger überhaupt thun, im erften Gvangelis 
um dem Petrus namentlich in den Mund gelegt”). Dies fcheint 
auf den erften Anbli in ſchneidendem Wiederfpruch gegen die 
Annahme zu ftehen, daß das Mareusevangelium unmittelbarer, 
als das Matthäusenangelium, aus ben Erzählungen bes Petrus 
gefchöpft fei. Aber bei näherer Betrachtung findet fi) die Ents 
räthfelung des fonderbaren Umftandes. . Der Verfaffer des ers 
ſten Evangeliumd hatte in eine Erzählung, Die er aus Marcus 
entlehnt, einige aus anderer Quelle gefchöpfte, gleichfaU8 durch 
eine Frage der Jünger veranlaßte Worte dazwifchen gefchoben**). 
Wie er zu ber Erzählung ded Marcus zuruͤckkehrt, fühlt er 
bad Bedürfniß, die neue Frage der Jünger von der. früheren zu 
unterfcheiden, da fie nicht mit jener in einer ununterbrochenen 
Folge des Geſpraͤchs gethan fein kann. In der Vorausfegung 
nun, daß Marcus, den er vor ſich hatte, diefe Frage fo wie das 
ganze Geſpraͤch vom Petrus vernommen, und daß Petrus wahr« 
ſcheinlich zunaͤchſt feine eigenen Reden berichtet haben werde, legt 
er dieſe Frage gerabezu dem Petrus in den Mund. Aehnlich Lu⸗ 


°) Matth. 15, 15 vergl. Mare. 7, 17. 

es) V. 12 — 14. Daß diefe Worte wirklich von ihm eingefhoben ſind, 
und daß nicht etwa erfi Marcus fie weggelaflen hat, erhellt daraus, 
daß fie den Zufammenhang zwifchen V. 11 und V. 15 auf das Auf⸗ 
fallendſte unterbrechen. 
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kas in ber Erzählung von dem blutflüffigen Weibe*). Auch hier 
läßt fich der Grund deutlich aufzeigen, welcher den Berfafler 
bes dritten Evangeliumd bewogen haben mag, eine Antwort, 
welche bei Marcus die Jünger überhaupt geben, auf Petrus na⸗ 
mentlich zu übertragen. Gr fand nämlich diefe Antwort, fo 
wie er fie bei feinem Vorgänger lad, nicht hinreichend deutlich, 
wenn fie nicht durch die vorauszufchidende Bemerkung moti⸗ 
virt würde, daß auf die Frage Jeſu: wer ihn angefaßt? Alle 
nichts davon hätten wiffen wollen**); worauf denn Einer unter 
diefen erwidert: Herr, dad Volk drängt Dich, wie kannſt du 
fragen, wer dich angefaßt? Hier ſchien es ihm nöthig, dieſen 
Einen zu nennen, um ihn von den uͤbrigen, die nur eine ver⸗ 
neinende Antwort gaben, zu unterſcheiden. Da nun die Ant- 
wort von Marcus erzählt worden war, fo mußte diefer Eine 
Petrus fein; um jedoch nicht zu weit von feinem Vorgänger 
fich zu entfernen, fest Lulad noch „und die mit ihm waren’ 
hinzu, 

So bequem indeſſen diefe beiden Fälle, und vielleicht noch 
ein britter***), weit entfernt unferer Anficht Gefahr zu brin- 
gen, fogar zur Unterftügung derfelben fich verwenden laflen, fo 
dürfen wir nicht verfchmweigen, daß nicht ein Gleiches von einer 
Anzahl anderer Fälle gilt. Insbeſondere in einer nicht unan⸗ 
fehnlihen Reihe von Stellen des erften Evangeliums+), ein 
paar Mal aber auch bei Lukas ), werden Aeußerungen und 
andere Anekdoten von Petrus erzählt, von denen Marcus nichts 
weiß, in Bezug auf welche alfo nichts, ald die Annahme übrig 
bleibt, daß die Verfafler jener Evangelien fie aus andern Quel- 
len fchöpften. Diefe Annahme felbft hat aber nichts unferer 
Srundannahme Widerfprechendes, inöbefondere nicht, wenn 
man bedenft, daß dieſelbe größere Ausführlichkeit oder größere 
Lebendigkeit der Erzählungen des Petrus, welche es bewirkte, 
Daß aus der Umgebung des Petrus die erfte und einzige zufam- 
menhängende fchriftliche Darftelung der Lebenögefchichte Jeſu 


*) Luk. 8, 45 vergl. Marc. 5, 31. 

*#) ggvovusvov navy Eine x T. A. 
4%) Luk. 22, 7 vergl. Marc. 14, 13. 

}) Matth. 14, 28 f. 16, 17. 17, 24. 18, 2. 
+n Luk. 5, 3, 24, 12. (24, 34). 
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hervorging, daß eben fie auch Veranlaſſung mancher andern 
Anekdoten werden Tonnte, die über ihn in Umlauf famen, auch 
wohl fagenhafter Züge, bie fi) an feine Perfon knuͤpften. Be⸗ 
merken wir ja doch, wie auch die Geſchichte der Apoftel nad) 
dem Tode bed Hern, bid wohin die Relation des Marcus nicht 
reicht, fich faft ausſchließlich an die Perfon des Petrus knuͤpft, 
fo lange bis Paulus bedeutender hervortritt und fi zum Mittels 
puncte diefer Gefchichte macht; fo daß wir guten Grund haben, 
anzunehmen, daß aud) diefe Gefchichte, wie Lukas fie uns erzählt, 
biö zu Dem genannten Beitpunct, wenn auch fchwerlich unmittelbar, 
aus den Erzählungen des Petrus gefchöpft fein mag. Ebenfo auch 
bemerken wir, wie bie fpätere Firchliche Sage die Geftalt Feines 
Apoftels fo reich, wie Die des angeblichen Gründerd des roͤmi⸗ 
Shen Biſchofſtuhls und des Beſtreiters des Erzleberd und Ma- 
gierd Simon, mit ihren Erfindungen gefhmüdt hat. Dem Cha⸗ 
rakter dieſer Sagendichtung nähern fi), wie wir fpäter im Ein» 
zelnen nachweifen werben, ſchon merklich die meiften der hier an- 
gedeuteten Stellen. Diefelben find in beiden Synoptifern keines⸗ 
wegs aus Quellen gleichen Ranges mit Marcus, fondern wahr: 
fcheinlich aus einer theilweife fehon an das Bereich des Apokry⸗ 
phiſchen anftreifenden Ueberlieferung gefchöpft. 

Verwandt Diefer .Art und Weife des Argumentirend nad) 
ber Seite hin, wiefern baffelbe die Aechtheit des Marcusevan⸗ 
geliums zu feinem Biele hat, find einige andere Schlüffe, die 
man in diefer Beziehung zu machen verſucht hat oder noch zu 
machen verfuchen kann. Dahin gehört namentlich die wieber« 
holt gemachte Bemerkung, daß Marcus an verfchiedenen 
Stellen für Gegenftände, die mit dem römifchen Staats- 
und Kriegswefen zufammenhängen, ben lateinifhen Ausdruck 
giebt (Centurio, Speculator u. f. w.). Dies namlich hat man 
damit in Berbindung bringen wollen, daß er einigen Nach⸗ 
richten zufolge in Rom auf Verlangen der römifchen Gemeinde 
fein Evangelium fol gefchrieben haben. Wir möchten indeß fein 
fonderliched Gewicht auf diefen Umftand legen, theild um der 
Sache felbft willen nicht, da jene Kunftausdrüde und Die ro- 
mifche Miünzberechnung *) unftreitig überall eben jo, wie in 


”) Marc. 12, 42. 
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Rom, geläufig waren, theils auch darum nicht, weil ber an« 
gebliche Aufenthalt des Petrus, und mithin auch ded Marcus 
in Rom noch manden Zweifeln unterliegt *). Gewichtiger ift 
der Umftand, daß Juſtin der Märtyrer unfer Evangelium als 
anronvnuovstuara Jleroov anzuführen ſcheint; was in 
Abrede zu ſtellen wohl nur die vorgefaßte Meinung, ald habe 
Zuftin unfere kanoniſchen Evangelien überhaupt noch nicht ges 
kannt, hat verleiten fünnen”*). Bei weiten aber das intereffan- 
tefte Moment, was in diefem Zufammenhange zur Sprade 
fommt und zugleich auf das Berhältniß des Marcus zu ben 
Uebrigen zurüdführt, ift die, befonderd neuerdings fo vielfach 
und in fo verfohiedenartigem Sinne befprochene Neigung dieſes 
Coangeliften zur Ausmalung und Veranfchaulichung ded Erzähl- 
ten durch beigefügte individuellere Züge. Wenn diefe charafte- 
riftifche Eigenfchaft deö zweiten Evangeliums neuerlich zur Un⸗ 
gunft deffelben hat gedeutet werden Tonnen: fo liegt hierzu 
der veranlaflende Grund in der fhiefen Wendung, mit der 
man früher das unläugbar richtige Aperçu vorgebracht hatte, 
Indem man naͤmlich die Unabhängigkeit der beiden andern 
Spnoptifer von Marcus, ja die Priorität wenigſtens des Mat: 
thäus vor ihm, vorausfegte, fo meinte man jene größere Aus: 
fuͤhrlichkeit des Marcus im Einzelnen daraus erklären zu koͤn⸗ 
nen, daß berfelbe, durch die Erzählungen ded Petrus dazu 
in Stand geſetzt, die allgemeinen Umriſſe der Tradition voll- 
ftändiger, als jene, duch allerhand Detailzüge auszufüllen Sorge 
getragen habe. Solcher Voraudfegung gegenüber hatte die Kri- 
tik leichte Arbeit, dad Verfahren des Marcus ald ein abfurdes, 
die vermeintlichen Bereicherungen der Erzählung ald leere Kün« 


“) Bergl. den Auffab von Baur in der Tübinger Zeitfchr. für 
Theologie, 1831. Heft A. 

**) Dial. c. Tryph. 106. Ich kann Giefeler nicht beiftimmen, der 
Chiftor. keit. Berfuh S. 58) es für wahrfcheinlicher hält, daß unter 
avrov an dieſer Stelle nicht Petrus, fondern Chriftus zu verflehen 
fet. Rein grammatifch betrachtet, würbe ſich dieſe Erklärung rich“ 
tig verhalten, aber da überall bei Juflin ber dem amournuorsi- 
para beigefügte Genitiv die Verfaſſer bezeichnet, fo tft dieſe Be⸗ 


deutung auch hier vorauszufegen. Die dem Juſtin offenbar vor⸗ 


liegende Stelle it Marc. 3, 16. 
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fteleten Ddarzuftellen. In der That, wenn Petrus aus dem 
Schate feiner koſtbaren Erinnerungen zu dem ohnehin Bekann⸗ 
ten nichtd Beſſeres hinzuzufügen wußte, ald Züge der Art, daß 
ed vier Menfchen waren, welde den Paralytifchen in das 
Haus zu Kapernaum getragen brachten, und daß fie, um die 
Tragbahre vom Dad) in dad Zimmer zu bringen, zuvor das 
Dach abdeden mußten *), oder daß die Schweinherde, in 
welche Jeſus die Dämonen trieb, aus zweitaufend Stuͤck be- 
ftand**), und andere dergleichen: fo Fonnte ſowohl Petrus die Mühe 
bes Erzählen und des Berichtigend fremder Erzählungen als auch 
Marcus die Mühe des ſich Erkundigens und Niederfchreibeng fich 
eriparen. Zumal da in der Mehrzahl der Fälle, wo folche 
Detailzüge fih vorfinden, einer der beiden andern, entweder 
der erfte, oder der dritte Evangeliſt, dieſelben gleichfalls hat; 
weshalb ed auch ganz folgerecht ift, wenn Gegner jener Anficht,: 
die aber von ihr den Ausgang nehmen, zu der jet beliebten 
Meinung fortgehen, daß unfer zweites Evangelium nur eine 
Moſaik aud dem erften und dem dritten fei. Ganz eine andere 
Seftalt aber gewinnt jener Umfland, wenn man dad erftge- 
nannte Evangelium darauf anfieht, ob es nicht vielmehr um⸗ 
gefehrt als Quelle der beiden andern fich betrachten laſſe. Hier 
wird gerade die Geringfügigfeit jener Ausmalungen zu einer Er⸗ 
Härung, wie fich Die Berfafler der andern zum Weglaffen derfelben 
berechtigt meinen fonnten, während man Dagegen, wenn man 
jene für die Quellen hält, für die Weglaſſung der zahlreichften 
und wichtigften Nachrichten (welche durch die größere Ausführ- 
lichkeit der aufgenommenen nur um fo greller hervortritt), auch 
nicht einen Scheingrund anzuführen weiß. — Wir haben es 
nicht darauf abgefeben, jene Detailmalerei des Marcus als 
wirklichen, vollfommen treuen Ausflug der Augenzeugenfchaft 
des Petrus allenthalben im Einzelnen geltend zu machen; aber 
dies glauben wir ald durchaus in der Natur der Sache be= 
gründet nachmeifen zu Tonnen, daß ein Schriftfteller, ber unter 
ben Umftänden, wie Marcus, fchrieb, von felbft zu einer grö- 


") Marc. 2, 3. 4 vergl. mit Luk. 5, 18. 19. 
*) Marc. 5, 13 vergl. mit Matth. 8, 32. Luk. 8, 33. 
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"Seen Audführlichkeit der Schilderung, als feine Nachfolger, ſich 
bingeführt finden mußte. Marcus war ber erfte, der Die Bes 
gebenheiten aufzeichnete: nicht blo8 der Nachklang der Leben« 
digkeit und anfchaulihen Kraft, die wir in den aus Dem eiges 
nen Munde bed Petrus von ihm vernommenen Erzählungen 
allerdings voraudzufegen baden, fondern mehr noch das in fol- 
cher Lage gewiß natürliche Streben, den Erzählungen Geftalt 
und Farbe, und dadurch Haltung und Beſtehen zu geben, 
fonnte, ja mußte bei ihm eine gewiſſe Fuͤlle des malerifchen 
Detaild hervorrufen. Bei ihm fo wenig, wie bei andern Ge: 
fchichtichreibern, welche wir darum noch nicht wirklicher Untreue 
oder Faͤlſchung anklagen, ift anzunehmen, daß dieſes Detail 
allenthalben mit ferupulöfer Genauigkeit die factifchen Umftande 
felbft, oder auch nur die von Petrus wirklich erzählten wieber- 
gebe; vielmehr fällt daffelbe in die Kategorie jener dem Ge⸗ 
fhichtfchreiber zugugeftehenden Freiheiten, wodurch insbefondere 
eine gewifle Gattung der Hiftoriographie ſich einigermaßen der 
Dichtkunſt nähert *). Die Nachfolger des Marcus, welche die 
Erzählungen ald bereits feftftehende und beglaubigte überfamen, 
konnten über jene geringfügigeren Umftände fchneller hinweg: 
gehen, indem fie theild das Unbedeutende derfelben erkannten, 
theild auch wohl jene richtige Einficht in die nur relative Wahr: 
heit derfelben in ihnen vorauszufegen iſt, ohne welche fie fich 
auch in andern Bezuͤgen nicht fo große Freiheiten, wie fie wirk⸗ 
lich thun, theild mit vielen Detailumftänden der Gefchichtserzäh- 
lung, theild$ mit der Ordnung und Reihenfolge derfelben im 
Ganzen herausnehmen Tonnten. 

Daß nun die Darftelung des Marcus und ihr gegenüber 
die der beiden andern Evangeliften wirklich den Charakter trägt, 
den wir hier zu bezeichnen verfuchten, Died aus der Vergleichung 


*) Bergl. über die Unzuläffigleit der Forderung einer volllommenen 
Treue ber Gefchichtserzählung in allen den an ſich gleihgültigen 
Nebenpuncten, die nichts beftoweniger, wenn ein Tebendiges und 
anſchauliches Bild gegeben werden fol, nicht entbehrt werben koͤn⸗ 
nen, die trefffichen Bemerkungen in Zeffings befannter Duplik 
(Werte Bd. 5, ©. 102 ff.) und die Abhandlung yon W. v. Hum⸗ 
boldt „über bie Aufgabe des Gefshichtfchreibers” (In den Abhand⸗ 
lungen der Berl, Akademie v. J. 1821, ©. 305 ff.). 
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ihrer drei Werke im Einzelnen herauszufinden, muß freilich bem 
kritifchen Urtheile bed Leferd überlafien bleiben, Cine eigentliche 
Demonftration ift bei Dingen diefer Art unmöglich ; nur Fingers 
jeige für die von einem Jeden, dem ed um eigene Ueberzeugung 
zu thun ift, felbftftändig anzuflellende Betrachtung laffen fich 
geben, und auch in folchen kann ein hiftorifches Werk von um» 
faffenderer Bendenz, wie das unfrige, nicht fo weit ins Eins 
zelne herabfteigen, wie es ein eregetifches allerdings vermoͤchte. 
Nur folgendes Allgemeinere, zunächft die Schreibart de Mars 
cus betreffende, möge hier noch feinen Plab finden. Man fommt 
darin überein, daß Marcus in feinem griechifchen Styl der am 
meiften hebraifirende der Evangeliften iſt. Wir brauchen nicht 
erft zu erinnern, wie ungleich näher es liegt, eine Paraphrafe 
aus hebraifirendem in reines Sriechifch anzunehmen, ald das 
Umgelehrte, was in der That wohl dad einzige Beifpiel ſol⸗ 
her Art fein würde, welches die Literaturgefchichte aufzumweifen 
hätte. Aber es läßt fich jener Bemerkung noch eine weitere Außs 
dehnung geben, in welcher fie, richtig und fcharf gefaßt, viels 
leicht alles erſchoͤpfen möchte, was ſich nach dieſer Seite hin 
: für Die Wahrfcheinlichkeit einer Benugung des Marcus durch die 
Andern und die Unmwahrfcheinlichleit des Gegentheild fagen laͤßt. 
Die Hebraismen unferd Evangeliums felbft find, wenn man 
will, eine Folge, richtiger wohl, ein gewiffermaßen nothwen⸗ 
diged Moment eined allgemeineren und burchgreifenderen Cha⸗ 
rakterzugs feiner Schreibart, eined ſolchen, der feinerfeits felbft 
auf Das fprechendfte für die Unabhängigkeit und Originalität 
derſelben zeugt. Man kann diefen Charakterzug nad) der einen 
Seite Hin als Unbeholfenheit und Schwerfälligkeit bezeichnen, 
als eine ſolche nämlih, wie fie aus der Ungewohntheit 
des fchriftlichen Ausdruds, theild überhaupt, theild in feiner 
Anwendung auf diefen beftimmten, vor unferm Autor noch nicht 
in ähnlicher Weife fchriftlih ausgeführten Gegenſtand hervors 
ging. Nach der andern Seite hin aber trägt der nämliche Zug 
dad Gepräge einer frifchen Natürlichkeit und anfpruchölofen Les 
benbigkeit, durch welche fi die Darftelung des Marcus auf 
das fühlbarfte vor allen andern evangelifchen Darftellungen un- 
terſcheidet. Wir glauben ed verantworten zu fonnen, wenn 
wie dad Evangelium ded Marcus, troß jener uebeiflänbe im 
- * 
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Aeußerlichen, dennoch, was die wefentlichen geiftigen Eigens 
fchaften des Styls betrifft, das beftgefchriebene aller hiftoris 
fhen Bücher ded Neuen Teſtaments nennen. Denn wenn ihm 
gleich die Gewandtheit und leichte Beweglichkeit ded Lukas ab- 
geht (von dem erflen und vollends gar dem vierten Evange: 
lium wüßten wir, was bie Schreibart ald foldhe betrifft, ei⸗ 
gentlich nicht viel zu rühmen, wenn man nämlich dem erften nicht 
" etwa den Styl der Reden, welche treu überfebt aus dem Achten 
Matthäus wiedergegeben zu haben fein unſchaͤtzbares Ver⸗ 
dienft ift, ald den feinigen anrechnen will): fo ift e8 da⸗ 
gegen, was fich von jenem nicht rühmen läßt, aus einer leben- 
digen Zotalanfchauung ded Gegenftandes, aus einem im Geifte 
als Ganzes gegenwärtigen Bilde heraus entworfen, und erwedt 
daher auch, allein unter allen Evangelien, fchon bei einfacher, 
unbefangener Lecture ein entſprechendes Gefammtbild feines In⸗ 
haltes, wahrend man aus den übrigen folches Bild erft heraus⸗ 
fudiren muß. Den Erzählungen des Marcus gegenüber ver- 
hält fich der Verfaſſer des erften Evangeliums in denjenigen 
Partien, die beiden gemeinfchaftlich find, mit wenigen Aus⸗ 
nahmen nur epitomifirend. Da, wo er der Darftellung feines 
Borgängers näher bleibt, befleißigt er fih, die Härten beffel- 
ben zu mildern, bie Idiotismen zu tilgen, inöbefondere aber 
die bei Marcus beftändig wiederkehrende Verbindung durch 
„Und“ mit mannichfaltigeren und abwechfelnderen zu vertau= 
ſchen. Der dritte .Evangelift iſt an einigen Stellen gleichfalls 
Epitomator, nicht felten jedoch erläuternder Paraphraft, der 
ed recht eigentlid) darauf anlegt, bie etwas fpröde Darftellung 
des Marcus in Fluß zu bringen, die Eden abzuglätten und 
dem Zufammenhange im Einzelnen durch allerhand pragmatifche 
Zwifchenbemerfungen nachzuhelfen, 

Eine von der Betrachtung der Schreibart und der Dar: 
ftelung des Einzelnen noch verfchiedene Betrachtung iſt Die 
der Compofition und Anordnung des Ganzen. In diefe ganz 
befonderd möchten wir das legte, entfcheidende Gewicht für ım- 
fere Anficht über die Entftehung und das gegenfeitige Verhält- 
niß der fpnoptifchen Evangelien legen, wie denn fie es auch 


— —— — — — — — — — — —— —— — —— — — —— — —— —— — — — — 


iſt, die wir noch uͤber den gegenwaͤrtigen einleitenden Abſchnitt 


hinaus durch den geſammten Verlauf unſerer geſchichtlichen 
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Darſtellung fortzufuͤhren uns befleißigen werden. Es erhellt 
aus dem Vorhergehenden, daß wir das zweite Evangelium als 
eine einfache, aus Einer Quelle geſchoͤpfte und in Einem Guß 
vollendete Compoſition, das erſte und dritte aber als mehrfach 
zuſammengeſetzte betrachten. Zwar traͤgt auch das Marcus⸗ 
evangelium gar ſehr die Spuren ſeiner Entſtehung aus einem 
keineswegs geordneten und in ſich zuſammenhaͤngenden, ſondern 
zerſtreuten und fragmentariſchen Vortrage. Es iſt nicht wie 
das Werk eines Augenzeugen, auch nicht wie das Werk eines 
ſolchen, der noch unmittelbar Gelegenheit hatte, durch ſorg⸗ 
faͤltig forſchende Befragung von Augenzeugen, oder auch von 
Forſchern, die ihrerſeits ſchon ein zuſammenhaͤngendes Studium 
aus dem Gegenſtande gemacht, die Luͤcken auszufuͤllen, jedem 
einzelnen Theile ſeine rechte Stelle anzuweiſen, und das Ganze 
zu einer nicht blos einerſeits innerlichen, andererſeits blos aͤu⸗ 
ßerlichen, ſondern wahrhaft organiſchen Einheit zuſammen⸗ 
zuſchließen. Der Evangeliſt, obgleich ihm aus den Erzaͤh⸗ 
lungen ſeines Meiſters das Ganze eben als ein geiſtiges Ganze 
lebendig vor der Seele ſtand, war doch genoͤthigt, die Bruch⸗ 
ſtuͤcke, aus denen dieſes Ganze beſtand, auf eine Weiſe aͤußer⸗ 
lich zu verknuͤpfen, die nicht umhin kann, auch uns noch be⸗ 
merklich werden zu laſſen, daß es eben nichts als Bruchſtuͤcke 
waren, was er zu verknuͤpfen hatte. Wir machen auf 
dieſen Umſtand aus einem doppelten Grunde mit beſonde⸗ 
rem Nachdruck aufmerkſam. Zuvoͤrderſt weil er es iſt, der be⸗ 
reits dem Marcusevangelium die Geſtalt gegeben hat, zufolge 
deren auch auf dieſes nicht ohne einigen Schein die Hypotheſe 
angewandt werden konnte, nach welcher ſaͤmmtliche ſynoptiſche 
Evangelien aus der Ueberarbeitung einer Reihe von Bruchſtuͤk⸗ 
ken hervorgegangen ſein ſollen, die zum großen Theile ſchon 
vor ihnen ſchriftlich vorhanden und verbreitet waren. Die Art 
und Weiſe, wie Schleiermacher dieſe Hypotheſe in Bezug auf 
Lukas durchzufuͤhren verſucht hat, findet zwar theilweiſe aller⸗ 
dings einen Anhalt in der wirklichen Heterogeneitaͤt und Durch⸗ 
kreuzung der Beſtandtheile dieſes Evangeliums. Doch iſt bei 
ſchaͤrferer Betrachtung nicht zu verkennen, daß ſie tiefer noch, 
nämlich allerdings ſchon in der Beſchaffenheit ber Quellen des 
Lukas wurzelt. Auch bei Marcus ſchon, von welchem Lukas 
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einige jener Uebergange geradezu entlehnt hat, finden ſich, na⸗ 
mentlih in dem erften Theile feines Werkes), zwilchen den 
einzelnen von ihm erzählten Anekdoten oder Anekdotengruppen 
folche Bemerkungen allgemeinen Inhalts, welche Schleier: 
macher allenthalben für Schluß- oder AnfangSworte jener evan⸗ 
gelifchen corpuseula nimmt, die nad) ihm die Urbeftandtheile 
der größern Sammlungen, zu welden er auch ſchon un⸗ 
fern Marcus rechnet, ausmachen follen. Gerade aber bei Mar: 
cus wird man, wenn man näher zufieht, unfehlbar gewahr 
werden, wie jene Zwifchenbemerfungen (fie betreffen faft ſaͤmmt⸗ 
lich die Art und Weiſe, wie ſich der Ruf von Jeſus verbreitete, 
wie fich Dad Volk um ihn zu fammeln begann, Kranfe ſich an ihn 
drängten u. ſ. w.), weit entfernt, die einzelnen Beitandtheile 
in ſich abzufchließen , vielmehr diefelben unter einander verknuͤ⸗ 
pfen, in der Abficht, fie nicht ald eine zufällig aneinander ges 
reihte Anekdotengruppe, fondern wirklich als eine Gefammter: 
zahlung erfcheinen zu-laffen. Dutch fie und Durch manche aͤhn⸗ 
liche, die er in die Erzählung der einzelnen Anekdoten einver 
webt, hat Marcus ed erreicht, von dem Auffehen, welches 
Jeſus in Galilaͤa und von Galilaͤa aus bis nach Jerufalem 
hin machte, von dem allmähligen Zuftrömen der Menge zu 
ihm, von den innigeren Anfchließen der eigentlichen Sünger, und 
diefem allem gegenüber von der Entftehung der Feindfchaft der 
Pharifaer und Schriftgelehrten gegen ihn eine anfchauliche Vor⸗ 
fielung zu erweden, welche zu weden die einzelnen Anekdoten, 
troden aneinander gereiht, für fich allein unzureichend gewefen 
wären. Die beiden andern Synoptifer, welche theild dieſe Be: 
merfungen, zugleich mit den befonderen Thatfachen, mechanifch von 
Marcus entlehnen, theild eben fo mechaniſch durch ähnliche 
bie wirklich heterogenen Stüde ihrer Compofition verknüpfen, 
haben dies nicht in gleichem Grade vermocht. Am auffallend» 
ſten aber wird die Bedeutung diefer eingeftreuten Bemerkungen, 
wenn man einen aufmerffamen Blick auf die Kolgen wirft, 
welche der Mangel derfelben im vierten Evangelium hat. Mir 
zweifeln nicht, daß Schleiermacherd Anhänger dort diefen Mans 


#9) 3.8. Gap. 1, 28. 39. 45. Cap, 3, 6, Cap. 4, 33 f. u. ſ. w. 


Bon den Quellen der evangelifchen Gefchichte. 71 


gel als einen Beweis fuͤr die Einheit und Homogeneitaͤt der 
Erzaͤhlung dieſes Evangeliums geltend machen werden. Er iſt 
aber in der That nur ein Beweis, daß der Herausgeber dies 
feö Evangeliums minder, ald Marcus, eine Zotalanfchauung 
bed Ganzen der evangelifchen Gefchichte befaß, und einfeitiger 
fi) an das Ginzelne hielt. Wer das vierte Evangelium für ſich 
allein, ohne Rüdfiht auf die übrigen läfe, würde, nicht als 
ob ber Evangeliſt ed fo beabfichtigte, fondern hauptſaͤchlich in 
zolge jenes Mangeld, von der Stellung Zefu zu dem Bolt 
einen ganz falfchen Begriff erhalten. Er würde, durch den Ins 
halt der einzelnen Crzählungen verleitet, auf die Meinung 
fommen, daß die Gefinnung des Volks gegen ihn durchweg und 
von vorn herein eine feindfelige war; Daß Jeſus nur auf Aus 
genblicde die Menge durch Wunderthaten in Erflaunen febte, 
übrigend aber mit einem Haufen Juͤnger eine Zeit lang dem 
Volksunwillen trogte, bis er demfelben endlich, den er freilich 
durch unaufhorlihe Scheltreden immer aufs Neue wider fi 
hervorrief, unterlag. 

Die zweite Betrachtung, die fih an unfer Apercu von 
der Entftehungdart des Marcudevangeliumd natürlich anreiht, 
betriöft die Art und Weife, wie in bemfelben zu den weiteren 
Zufammenfegungen der andern Spnoptifer der Anlaß und Die Mög« 
lichkeit gegeben war. Gewiß hätte an folche Zufammenfegungen 
nicht gedacht werben fünnen, wenn man nicht dem Marcus» 
evangelium feine Entftehung aus einer luͤckenhaften, fragmentas 
rifhen Reihe von Erzählungen angefehen hätte. Aber eben fo 
fehr leuchtet doch ‚gerade in den Freiheiten, die fich jene Evan- 
geliften mit ihm nehmen, die Kraft des Widerftandes hervor, 
welchen die Erzählungsreihe ded Marcus, als eine ſchon coms 
pacte Mafle, einer völligen Zerftreuung und Durcheinander: 
werfung ihrer Beftandtheile entgegenzufegen vermochte, Daß 
fi, troß allen Abweichungen, ja Widerfprüchen im Befonderen, 
ein Faden der Erzählung durch alle drei Evangelien hindurd) 
zieht, ift anerkannt. Man hat, zur Erklärung dieſer Ueberein- 
fimmung, auch hier zu der Annahme eined Typus der Tra⸗ 
bition feine Zuflucht genommen, Aber fchon diefe Annahme 


ſelbſt enthielt das ſtillſchweigende Zugeftändniß einer höchft auf⸗ 


fallenden Zufälligkeit in diefer Anorbnung; da es fonft offenbar 
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näher läge, fich gerade hin auf die factifche, chronologifche 
Wahrheit verfelben zu berufen. Eben diefe Zufälligkeit num er- 
klaͤrt ſich fchon für fich .felbit bei weitem natürlicher und unge- 
zwungener, wenn man an bie Stelle jened Typus den Einfluß 
Eined Schriftftellerd ſetzt, deſſen Werk, von den übrigen zum 
Grunde gelegt und benust, von felbft auch für fie eine gewiſſe 
Norm der Anordnung und Gruppirung ihres. Stoffes abgab. 
Sodann aber wird dieſe Erklärung zur Evidenz gebracht durch 
den nicht nachdrüdlich genug bervorzuhebenden Umftand, daß 
fih die Spur ſolcher gemeinfchaftliher Norm überall nur 
in denjenigen Partien findet, Die der erfte und 
dritte Evangelift mit Marcus, nicht in denjenigen, 
die fie zwar unter ſich, aber niht auch mit jenem 
gemein haben*). Damit diefe hochwichtige und bisher faft 
ollgemein (mit Ausnahme nur etwa derer, welche die, allzu- 
Deutlich als. ein Nothbehelf fich Fundgebende, Bemerkung ma- 
hen: ‚Marcus habe fich treuer, alö Die Uebrigen, an die Bra- 
bition gehalten‘‘) überfehene Thatſache vollftändig in ihrem 
rechten Lichte erfcheine, fei ed und "vergonnt, fie fogleich mit 
einer andern zu combiniren, die zunächft eigentlich noch die 
Schreibart der drei Evangeliften im Einzelnen zu betreffen fchei= 
nen fann, die wir aber abfichtlih auf dieſe Stelle verfpart 
haben, weil fie fich mit der eben erwähnten gegenfeitig erläu= 
tert und ergänzt. Auch in denjenigen Partien, welde 
alle drei Synoptifergemeinfchaftlich haben, tft die 
Cinftimmung der beiden andern immer eine durch 
Marcus vermittelte: Dad heißt, die beiden andern flim= 
men in biefen Partien, fowohl was die Anordnung im Gans 
zen, ald was die Wortfügung im Ginzelnen betrifft, immer 
nur in fo weit unter fich zufammen, als fie auch mit Marcus 
zufammenflimmen, fo oft fie aber von Marcus abweichen, weis 


*) Diefen Saß erinnert ſich Verf. irgendwo, von folhen, bie eine 
Benutzung des Marcus zwar durch Lukas, aber nicht auch durch 
den Verfaſſer des erſten Evangeliums annahmen, ſo ausgedrückt ge⸗ 
funden zu haben: „In den Partien, die Lukas mit- Matthäus und 
Mareus gemeinſchaftlich hat, richtet er fich im Ausdrucke des Ein 
zelnen nah Maxrcus, nicht nah Matthäus.” 
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hen fie (einige unbedeutende Weglaffungen ausgenommen, wo 
das Zufammentreffen ald zufällig angefehen werben Tann) jeder⸗ 
zeit auch gegenfeitig von einander ab. In den andern Par: 
tien, die fie vor Marcus voraushaben, findet ſich unter ihnen 
zwar Uebereinflimmung genug, aber allenthalben nur eine folche, 
die in den Sachen und allerdings auch in dem Wortausdrude, 
nirgends, oder fo gut wie nirgends (einige fcheinbare Ausnah⸗ 
.men *) werden fpäter an ihrem Orte bemerkt und erflärt wer⸗ 
den) eine folche, die in der Anordnung, am mwenigften eine folche, 
‚ die in der Beitimmung des Verhältniffes die ſer Beftandtheile 
zu den von Marcus entlehnten läge. Hieraus ift ohne Zwei⸗ 
fel zu fchließen, daß jene Beiden außer Marcus noch eine ans 
dere gemeinfchaftlihe Quelle benust haben müflen. Aber diefe 
-Quelle wird eine folche gewefen fein, in ber fich nicht, wie 
in der Erzählung des Marcus, eine beftimmte Reihenfolge der 
Begebenheiten ald ein bedeutendes Moment geltend machte, eine 
folche mit Einem Worte, wie al& welche wir eben die Aoyın 
bed Achten Matthäus bezeichnet haben. Die Annahme eines 
Traditionstypus aber, der unabhängig von Marcus bie Reis 
henfolge der Erzählungen beflimmt haben fonnte, wird auch 
durch diefe Betrachtung auf das fchlagendfte widerlegt. 
Obgleich wir, infofern dies alles durch Beiſpiele im Eins 
zelnen zu belegen noch in das Bereich der Aufgabe, die wir 
uns gefebt haben, fallt, dieſe Beiſpiele erft fpäter, da wo fie 
fi) in dem eigentlichen Verlaufe der gefchichtlidyen Darftelung 
von felbft darbieten werden, nachfolgen zu laſſen gedenken: fo 
möge doch fogleich hier flatt vieler andern Ein Beifpiel ange: 


*) Es gehört dahin insbefondere die Stellung ber Anefoote vom Haupt- 
manne zu Kapernaum zu der Bergpredigt, Matth. 8 und Luk. 7. 
Außerdem zeigen bie beiden Lestgenannten noch eine auffallende 
Uebereinſtimmung in der Art und Weife, wie fie (Matth. 12, 27— 
30. Luk. 1, 19—23) in das von Marcus 3, 20 ff. erzählte Geſpräch 

einige dem Letztern fremde Sätze einverweben. Hier tft anzuneh⸗ 
men, daß- das gefammte Gefpräch fammt dieſen Zufägen fih im 
hebraͤiſchen Matthäus gleichfalls fand, was aud in der unferm 
Mattpäus (12, 22, vergl. 9, 32 ff.) und Lukas (11, 14) im Gegen- 
fabe zu Marcus eigentbümlichen Motivirung deffelben feine Be⸗ 
flätigung findet, 
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führt werben, welches ald Beleg für die verfchtedenen, im Vor⸗ 
bergehenden gemachten Bemerkungen zugleih und mit einem 
Male dienen kann. Die Stelle im neunten Capitel des Mars 
cus, vom breiunddreißigften Verſe an bis and Ende, gehört zu 
denen, in deren Zufammenfeßung das Element der Zufalligkeit, 
welches von der Entftehung dieſes Evangeliumd ſich datirt, aufs 
fallender noch ald anderwaͤrts hervortritt. Gin Streit der Züns 
ger über den Vorrang des einen oder andern von ihnen, ben 
Jeſus unbemerkt beobachtet hat, veranlaßt ihn zu einem kurzen 
Beſcheid über diefen Gegenfland, Hierauf folgt” eine Anzahl 
anderer Aeußerungen ded Herrn, die unter fich felbft und mit 
jener in einem nur ſehr ſchwachen Zufammenhange ftehen, zum 
Theil in einem folchen, den man nicht unpaflend einen lerifas 
lifchen genannt hat, das heißt der nur Außerlich durch die 
Gleichheit eines Wortes oder einer Wendung beflimmt wird, 
welche, in dem einen Satze vorkommend, den Evangeliften an 
einen andern, worin fie gleichfalls vorfommt, erinnerte *). Zu 
dieſer Stelle findet fich in jedem der beiden andern Evangelien 
eine Parallelftelle ”*), und das Verhältniß diefer drei Paralles 
len ift im höchften Grade charakteriftifh und bei jeder andern 
Deutung, ald der unfrigen, unerflärlih. Wir gehen, um dies 
nachzuweiſen, die Stelle im Einzelnen durh. Der Anfang 
enthält bei Marcus einen Detailzug, den die beiden andern 
weggelaflen haben, namlich daß Sefus zu Kapernaum in dad 
Haus eintretend die Jünger fragt, was fie unterwegs unter 
einander gefprochen haben, worauf jene fchweigen, aus Ver⸗ 
fegenheit Über den oben gedachten Inhalt des Geſpraͤchs. Of⸗ 
fenbar ift diefer Zug ein ſolcher, von dem es Eeinlich wäre 
annehmen zu wollen, daß Marcus ihn auf befonderes Befras 
gen bed Petrus ald Berichtigung feiner Vorgänger oder ber 
Tradition hinzugeſetzt habe, während er doch andererfeitö Durch 
feine AnfpruchStofigkeit und wahrhaft dramatifche Lebendigkeit 


*) Eine ähnliche Zufammenfegung nach ſolchem lexikaliſchem Zuſam⸗ 
menhange hat vor kurzem Lehrs (in ſ. Schrift: Quaestiones epi- 
cae. Regiom. 1837) an einer Reihe von Stellen in den Heſiodiſchen 
”Eoya aal' 'Hulpaı nachgewieſen. " 

*9) Matih. 18, 1 ff. Luk. 9, v f. 
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fi) empfiehlt, ohne im minbeften dem Verdacht einer Künftes 
lei oder. Abfichtlichkeit Raum zu geben. Hätte ihn Marcus 
abfichtlich hinzuerfunden, fo müßte er es auf Anlaß ber Erzählung 
bed Lukas gethban haben, welcher gleichfallö, aber ohne jenen 
detaillirteren Bericht, Jeſum den Streit der Jünger bemerken 
läßt *), während der erſte Evangelift die Jünger gerabehin fras 
gend einführt, welcher unter ihnen der Größte im Himmels 
reich ſei. Wie ungleich wahrfcheinlicher aber ift ed vielmehr 
umgekehrt, daß diefe beiden das in ber Darftelung ihres Bor: 
gängerd ihnen unweſentlich Scheinende wegließen, Lukas dabei 
jedoch die Spur der urfprünglichen Wendung ſtehen ließ, welche 
der andere ganz außtilgte. Indeß, bier geben wir, fo uns 
wahrfcheinlich es ift, allenfalld noch die Möglichkeit eines ents 
gegengefeäten Verhältniffes zu; bei dem weiter Folgenden fallt 
für den unbefangenen Betrachter auch dieſe Möglichkeit weg. 
Der Beicheid, den Jeſus giebt, lautet: „Will einer ein Er⸗ 
fter fein, der fei ein Letter, und ein Diener Aller.” ‚Darauf 
folgt, ohne daß ein Zufammenhang beutlih würde, Die Er⸗ 
zählung, wie Jeſus em Kind. nahm, es unter fie flellte, und 
Den Arm um baffelbe. fchlingend, ſprach: „Wer ſich eines fols 
chen Kindes in meinem Namen annimmt, der nimmt ſich meis 
ner an, und wer ſich meiner annimmt, der nimmt. fich nicht 
meiner, fonbern defien an, der mich gefandt hat.” Mie num 
benehmen fich hier die beiden andern? Wir antworten: auf 
eine Weife, die fchwerlich eine andere Erklärung zuläßt, als 
aus dem (verunglüdten) Beftreben, in das bei Marcus Zuſam⸗ 
menhanglofe einen Zufammenhang hineinzubringen. Beide naͤm⸗ 
lich gehen von der Vorausſetzung aus, daß, was Jeſus mit 
dem Kinde vornimmt, eimen Bezug auf den Rangſtreit der 
Juͤnger haben müffe. Diefen Bezug drüdt der erfte Evangelift, 
kunſtlos genug, fo aus, daß er die allgemeinern Worte des 


*) Ein philologifcher Freund, welchem der ‚Verf. feine Anſicht über 
diefe Stelle mittheilte, machte ihn darauf aufmerffam, wie au 
die Worte des Lukas: dur Tov dunloyıouov ıys napdias avıum 
ganz unverkennbar auf die Erzählung des Marcus hinweiſen. Ober 
meint man, daß auch bier die Weberlieferung einen Typus gegeben 
haben fol, nach welchem fowohl Marcus feine Erzählungen, als 
kukas diefe feine Worte einrichiete? 


* x 
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Befcheides bei Marcus in folgende fpeciellere verwandelt: 
„Wer fi) demüthigt, wie diefes Kind, ber ift der Größte im 
Himmelreih.’’. Bon der Unwahrfcheinlichfeit, daß Jeſus diefe 
Worte wirklich gefprochen habe, werden wir an einem andern 
Drte noch befonders fprechen. Beunruhigt nun von dem Bewußt⸗ 
fein, Sefu erdichtete Worte untergelegt zu haben, fchiebt der Evan 
gelift demfelben ein paar andere, wirklich von ihm, aber in ei- 
nem andern Zufammenhange *) gefprochene unter, die er zu 
diefem Behufe aus jenem Zufammenhange ausmerzt”*) und bier 
herübernimmt: „Wahrlich ich fage euch, wenn ihr nicht um- 
ehrt und werdet wie die Kinder, fo kommt ihr nicht in das 
Himmelreich.“ Folgen aber läßt er auf jene von ihm erdichteten 
die Worte über die Aufnahme der Kinder, die er nunmehr — ob 
mit Recht, laßt fich bezweifeln, — befler, ald bei Marcus 
motivirt meint. — Bon diefen Zurüftungen des (Pfeudo=) Mat- 
thäus , um einen Zufammenhang zwifchen dem Zufammenhang- 
lofen zu erfünfteln, weiß Lukas nichts; Dagegen ergreift er ei⸗ 
nen andern, zwar fürzeren, aber noch wunderlichern Ausweg, 
um denfelben Zweck zu erreihen. Er Fehrt die Ordnung der 
Säbe um, laßt die Darftelung bed Kindes fammt den über 
befier Aufnahme gefprochenen Worten vorangehen und darauf 
mit einem „Denn“ den Ausfpruch folgen: „Wer der Kleinfte 
unter euch ift, fol der Größte fein.‘ Fuͤrwahr ein fonderbares 
„‚Ddenn,‘’ welches nur ein fo oberflächlich, wie Lukas hier und 
anderwärtö, ber den Zufammenhang. Hinmwegeilender fegen 
fonnte! — Darf Referent irgend feinem kritiſchen Gefühl ver: 
trauen: fo muß er die Behauptung audfprechen, daß, aud) 
wenn wir die Dasftelung des Marcus nicht hätten, jener dop⸗ 
pelte, offenbar erzwungene und erkünftelte Zufammenhang bei 
Matthäus und bei Lufad auf die Hypothefe einer beiden zum 
Grunde liegenden Darftellung binführen würde, die, in fich 
felbft zufammenhanglos, aber zum Suchen eined Zufammen: 
hangs auffordernd, jeder der beiden Ueberarbeiter auf feine Weife 
durch feine Paraphrafe zu verbeffern fuchte. Eine folhe Dar: 
ftelung haben wir nun bei Marcud wirklih. Hier ftehen bie 


*) Marc. 10, 15. Lu, 18, 17. 
“*) Matih. 19, 14, 


— — — —— — —— — — —* 
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beiden Saͤtze, der erſte, der den Beſcheid auf den Rangſtreit, 
und der zweite, der die Handlung in Bezug auf das Kind ent⸗ 
haͤlt, in der That ohne inneren Zuſammenhang (nur, nach der 
Weiſe des Evangeliſten, duch em „Und““ verbunden) neben 
einander, und Keiner, der etwas weiter vorwaͤrts blickt und 
gewahr wird, wie der Evangeliſt noch fernerhin eine Reihe völr 
lig heterogener Auöfprüche nur aͤußerlich, nad) zufälligen Merk⸗ 
malen, durch die fie fich der Erinnerung darboten, an einander 
knuͤpft, wird zweifeln, daß fie keineswegs zufammengehören, 
bag vielmehr Jeſus, was der eine und was ber andere außs 
fagt, ohne allen gegenfeitigen Bezug, wahrfcheinlic zu ganz 
verfchiebenen Zeiten gethan und gefprochen hat. Aber wie diefe 
beiden Saͤtze bereit die nächften Nachfolger bed Marcus mit 
dem Schein eined Zufammenhangd geäfft haben, fo äffen fie 
noch jest Die Audleger, und man zieht ed vor, gegen alle Res 
geln einer gefunden Kritif, aus den erfünftelten Wendungen 


. des Matthäus und des Lukas die natürliche des Marcus, ftatt 


umgefehrt, hervorgehen zu laſſen. — Doch, das Auffallende 
der Art und Weife, wie Matthäus und Lukas an diefer Stelle 
ven Marcus benust haben, fteigert fi) noch. Der Ausbrud „in 
meinem Ramen’’ (dsil za ovoueri mov), ber in dem zweiten 
jener Säße vorfam, erinnert unfern Evangeliften an einen Auds 
ſpruch, den Jeſus auf Anlaß eines durch feinen Jünger Johan⸗ 
nes ihm binterbracdhten Falles gethan hatte, wo ein Fremder 
durch Gebrauch des Namens Iefu Dämonen audgetrieben. Diefe 
Anekdote läßt Matthäus weg, Lukas aber behält fie, etwas 
abgekürzt, bei. Hier nun koͤnnte, biefen Zug für ſich allein 
betrachtet (die Verkürzung abgerechnet, die fich beffer, als ums 
gekehrt bei Marcus die Erweiterung, erflären läßt), eben fo 
gut Marcud dem Lufad, wie Lukas dem Marcus nachgefolgt 
fein. Aber was fagen diejenigen, welche ein für allemal den 
Mareud zum Nachtreter der andern machen wollen, dazu, wenn 
wir unmittelbar darauf eine gleich Lerikalifhe Werbindung dem 
Marcus und Matthäus gemeinfchaftlich, bei Lukas aber weg⸗ 
bleibend finden’)? Nachdem namlich, diesmal nicht Der äußere, 


*) Beide lexikaliſche Verbindungen find auch von Strauß bemerft 
worden. (L. 3. erfie Aufl, 1, ©. 615). 
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ſondern der innere Gedantenzufammenhang, an den Auſpruch 
uͤber die Aufnahme der Kinder anknuͤpfend, auf einen verwand⸗ 
ten Ausfpruch *) hingefuͤhrt hat, in welchem dad Wort ‚ver: 
führen’ (oxavdarıter) vorkommt, fo erinnert ſich auf Anlaß 
dieſes Wortes der eine biefer beiden Gvangeliften eined, der 
andere zweier andern Audfprüche, in denen daffelbe Wort gleich- 
fall8 und begegnet. Der fih des einen erinnert, iſt Marcus, 
der fich der zwei erinmert, ber Verfaſſer des Matthäusevange- 
liums. Unter diefen beiden Ausfprüchen ift der beiden Evange⸗ 
liften gemeinfchaftliche **) ein folcher, welcher, man betrachte ihn 
wie man wolle, fchlechterdingd im den Zufammenhang, in 
welchem er vorgebrächt wird, nicht paflen will, während ber 
bem Matthäus eigenthümliche ***) fehr gut zu dem nächft vorher: 
gehenden paßt, und gar wohl mit ihm zu gleicher Zeit gethan 
fein Fann, wie denn auch Lufad an einem andern Orte +) beide 
(aber mit beiden nicht auch jenen dritten) zugleich gethan werben 
läßt. Nun frage ih: was für ein Verfahren heißt dies in 
Marecus vorausfehen, wenn man ihn erft rein zufällige lexi⸗ 
Falifche Verbindungen aus Lukas und Matthäus zufammenfus 
hen, dann eine wirklich fachgemäße, Die fich bei Letzterem Dar: 
bot, verfchmahen, dagegen aber bie unangemeflene aufnehmen, 
ja nicht blos aufnehmen, fondern durch Ausmalen ind Grelle 
des ohnehin paradoren Ausſpruchs noch unangemeffener machen 
läßt? Als eine folche Ausmalung ind Grelle naͤmlich würden 
wir den von Marcus gegebenen Ausdrud des Satzes vom Ab: 
hauen der Hand und des Fußes und vom Audreißen des Auges 
unfteeitig bezeichnen müffen, wenn wir den Ausdrud bei Mat: 
thäus für den urfprünglicheren, was er nicht ift, erfennen woll⸗ 
ten. Dagegen erflärt ſich alles auf das natürlichfte, wenn wir . 
umgefehrt eine Benutzung ded Marcus, wie in jener erftern 
Verknüpfung durch Lukas, fo in diefer letztern durch Matthäus 
annehmen, Beide Verbindungen zugleich aufzunehmen war die⸗ 
fen Evangeliften, die hier allerdings den wirklichen Zufammens 





*) Marc. B. 42. Matth. V. 6. 

“) Marc. V. 43—48, Matth. V. 8. 9. 
, Matth. B. 7. 

+ ul 17,1 ff. 


ı 
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bang eines Gefprähs zu finden dad Vorurtheil hatten, zu 
viel, und fo wählte fi) denn ber eine die eine, ber ande 
re bie andere aus. Einige der von Marcus bier zufammen- 
gebrängten Ausſpruͤche fanden fie, abgetrennt oder einem ans 
dern Zufammenhange einverleibt, auch in der ihnen eigenthüms 
lichen Quelle (den Aopioıg des Matthäus). So namentlich den 
Ausſpruch über die Verführung der „Kleinen““, welchen der erfte 
Evangelift in feiner volftändigen Geftalt hier einfchaltet, Lukas 
aber einem andern Zufammenhange vorzubehalten vorzieht. Auch 
ber durchaus heterogene, nur lexikaliſch daran gefnüpfte, parabore 
Ausfpruch fand ſich in jener Quelle, und daß unfer erfted Evans 
gelium, welches denfelben bereitd aus jener Quelle in dem Zus 
fammenhange, dem er unftreitig fchon dort einverleibt war, geges 
ben hatte”), ihn nichts defloweniger an gegenwärtiger Stelle noch 
einmal bringt, ift ein Umftand, der wie ausdrüdlich dazu bes 
ſtimmt erfcheint, der von und unternommenen Darlegung des wah⸗ 
sen Verhaͤltniſſes der drei Evangeliften zu einander die legte Beſtaͤ⸗ 
tigung zu geben. Denneine jo auffallende Wiederholung, wie gerabe 
dieſes Satzes, den wegen feines fchreffen Ausdrucks ber dritte 
Evangelift lieber ganz hat weglaffen wollen, bedarf unftreitig 
einer Grflärung; und welche Erklärung Tonnte näher liegen ‚als 
eben Diefe, daß er ihn in zwei unterfchiedenen Quellen, in vers 
Ihiedenem Zufammenhange auögefprochen vorgefunden batte**)? 


*) Matth. 5, 29 f. 

**) In feiner Schrift über die Glaubwürdigkeit der evang. Geſch. 
weit Tholud (S. 248 ff.) in einer geiſtvollen, fchlagenden 
Polemik die Verkehrtheit der leider noch immer fo beliebten Gries- 
bach'ſchen Hypothefe nach. Als Beleg für die Iindenkbarleit einer 
Paraphrafe der andern Spnoptifer durch Marcus führt er (S.252) 
die der gewöhnlichen Meinung: nach für dieſe Anficht befonders über- 
zeugende Parallelftele Marc. 1, 21—28. Luk. 4,31 — 37 an, und 
fügt Hinzu: „Welchem Schriftiteller follte es eintommen, beim Er- 
cerpiren eines Andern, wo biefer zarjddsv hat, ſtatt deflen, eis- 
nogsiorras zu fihreiben, wo biefer diyar, ftatt beffen uragafa», 
wo der eyivero Haußos, ein Edaußndnoav an bie Stelle zu feßen 
u. f. w.? Einem Plagiartus, der feinen Diebftapl nicht will mer- 
ten laſſen? Einem englifchen Grillenfänger, der den Schnitt feines 
Rockes ſchon darum abändern läßt, weil ein Anderer benfelben 
bat? Sa, aber einem ehrlichen, einem vernünftigen Manne doch 
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wa nur für dieſen einzelnen Fall eine Beftätigung unferer Anficht 


ficherlich nicht”. — Es könnte nun ſcheinen, als müßten biefelben 
Bemerkungen auch für die umgefehrte Annahme einer Benußung 
des Marcus durch Lukas gelten, und wahrfiheintih find fie von 
dem Berf. auch fo gemeint worden. Wir halten es daher nicht für 
unangemeflen, ausbrüdlich an jener Stelle den Verfuh zu machen, 
die Denkbarkeit, ja Wahrfcheinlichleit des entgegengefesten 
Berbältniffes von jenem, gegen welches Tholud mit Recht an- 
fämpft, nacdhzumelfen. Zuvörderſt die allgemeine Bemerkung, daß, 
wo einmal zum Behufe der Verfhmelzung einer Schrift in eine 
umfaflendere eine epitomifirende Paraphraſe derfelben beliebt ift, 
da, in Folge ſchon der Gewohnheit freierer Benußung, von felbft, 
auch ohne Grillenfängerei oder Abficht des heimlichen Plagiats, 
allerdings auch manche gleichgültige Beränderungen fich einfinden 
werden; wie ſich dafür in manchen neuern Schriften, namentlich hie 
fiorifchen, wo dergleichen Benußungen oft nicht umgangen werben 
tönnen, mit leichter Mühe die Belege finden ließen. Aber was bie 
vorliegende Stelle betrifft, fo haben wir dieſes Zugeftändniß nicht ° 
einmal nöthig; denn es laſſen fih für alle einzelne Abweichungen 
des Lulas von Marcus, fo geringfügig diefelben find, dennoch zu⸗ 
zeichende Gründe angeben. 1) V. 31 (Lu) xaryidev für sıcmo- 
oevovras iſt, was nicht zu überfehen, zugleich die Verwandlung 
des Plurals in den Eingular, des Präfens in den Aoriſt. Erfte- 
res, weil Lukas im Vorhergehenden von Jeſus allein, Marcus zu⸗ 
gleich von den neuangemworbenen Jüngerpaaren gefprochen hat, letz⸗ 
teres, um die Gleichheit der Konftruction mit dem Folgenden her- 
zuftellen. 2) Die Vertauſchung des ercmogsicoda: mit warloysodas, 
erflärt fih daraus, daß Lukas unmittelbar vorher (DB. 30.) das 
Wort Erroperero gebraudht hat, die Weglaflung des euvdLus aber 
daraus, daß Marcus von einem Eintritt in Kapernaum nad) einem 
Spatziergange am Eee gefprochen hat, Lulas aber von der Ueber⸗ 
fievelung aus Nazareth nach Kapernaum ſpricht. So auch fegt er 
7 dıdaonuwv für edidaoxe, um die Gewohnheit des Lehreng zu be= 
zeichnen, die Marcus bereits durch den Plural vaßßacır unvoll- 
fländig angedeutet hatte. 3) zıseAdwv Eis 77V ovvaywynv bleibt 
weg wegen bes vorangehenden xarnAder. 4) V. 32. ori £D Ekov- 
ola Av 6 'Aoyos avrov für yv yap dıdaonuv avrovc ws EEovolav 
!yov als bie Teichtere und gefälligere Wendung, da nach dem un- 
mittelbar vorangehenden &mı 77 dıdayn avrov die Worte des Mar» 
eus etwas Ungelenkes zu haben fehienen. Damit mußte aber zu- 
gleich das xal ouy ws or yoauuarsic wegbleiben, mas doch bei Mare 
cus einen höchſt fprechenden und belebenden, nichts weniger als er⸗ 





; 
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. gewonnen, fondern ed hat fi und unerwartet noch eine neue 
Gattung von Beweismitteln eröffnet, die wir für bie von uns 


tünftelten, fondern durchaus charakterifiifchen Zufat bildet, ben 
auch der Berfaffer des erfien Ev. aufbewahrt hat, indem er die 
Worte des Marcus aus biefer von ‘ihm weggelaffenen Erzählung 
auf ven Schluß der Bergprebigt (Matth. 8, 28 f.) überträgt. 5) 
V. 33 corrigirt Lulas vermöge feiner beffern Kenntniß des Grie⸗ 

_ Hifchen einen Hebraismus des Marcus (avdewros £v nvaruars 
exadaery). 6) Die Verwandlung des omapafar in diyar B. 35 
und die Hinzufeßung des unddv Blawar vergrößert das Wunder, 
aber verallgemeinert zugleih die Borftellung von ihm auf eine 
Weiſe, die bei Lukas, dem die Anfchauung folder Wunderheilun⸗ 
gen ſchon in die Ferne gerüdt und das Charakteriftifche jener Züge 
unverftändlich geworden war, leicht erflärlich ifl. Eben daher ſcheint 
die Nebertragung des Ywr7 ueyain von dem entfliehenden Geifte 
auf die erfle Anrede des Dämoniſchen (B. 33) zu rühren. 7) 8. 
36 £ydvero Yaußos !nı navras, nal ovveldkovv noos allnkous, 
Ieichterer und glatterer Ausbrud für Edaußndnav Tavrss, 
Ware ovöntsiv moos aurous. 8) vis 0 Aoyos ovros; für ri Eors vowo; 
tie 7) dıdayn 7 aan avın; weil nicht von einer Lehre im eigent- 
Lichen Sinne die Rede iſt; doch würde Lukas ſchwerlich auch Aoyos 
gebraucht haben, wenn er nicht feines Borgängers dıdayr vor Au⸗ 
gen gehabt hätte, das er ſchon V. 32, dort auf angemeffenere Weife, mit 
Aoyos vertaufcht hatte. 9) LEipzovras für umaxovovos, weil von 
einer andern Art des Gehorfams der Geifter keine Probe gegeben 
if. 10) V. 37 7xos für axoy ber gebräuchlichere griechifche Aus» 
drud. 11) ebendaf. noch einmal Weglaflung des audus, weil, wie 
Lukas richtig bemerkt hatte, ein Ruf nicht plötzlich fich verbreitet. 
12) sis navra TOnov 76 nepıyweov flatt eis oAnv T7v neplywpon 
775 Tolılalas, weil die Bemerkung weder auf Galiläa be- 
fchräntt, noch (die andere mögliche Bedeutung diefes Genitivs) Ga- 
liläg davon ausgefchloffen werben follte, — Was aber gleichfalls 
in diefen Worten für die von uns behauptete Entlehnung fpricht, 
ift die bei Lukas, wie bei Marcus, ftets (fogar noch einmal öfter) 
wiederholte Berbindung durch za. Diefe findet fih zwar hin und 
wieder auch in ſolchen Theilen des dritten Ev., welche nicht aus 
Marcus entlehnt Kind; aber aus der Apoftelgefch., insbeſondere aus 
dem letzten Theile derfelben, wo Lulas ohne Vorgänger, aus Au⸗ 
topfie fihreibt, fehen wie, wie biefelbe feiner natürlichen Schreibart 
durchaus fremd iſt; fo daB alfo die Bermuthung enifieht, daß er 
beim Schreiben des Ep. jene Gewohnheit unwillkührlich Cwie folche 
Aneignung feinem flüchtigen, gewandten Wefen fehr gemäß erfcheint), 
von Marcus angenommen habe. 6 
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behauptete Art und Weife der Zufammenfeßung unferer Evan⸗ 
gelien benugen Tonnen, Vorzüglich im erften Evangelium läßt 
fich eine ganze Reihe fo zu fagen von Doubletten einzelner Aus« 
ſpruͤche des Herrn nachweiſen, und zwar von ſolchen, wo das 
eine Exemplar derjenigen Erzaͤhlungsreihe angehört, welche bie- 
feö Evangelium mit Marcus gemein hat, während das andere 
fich aus jener andern Hauptquelle' gefchöpft erweift, von wels 
cher das Evangelium feinen Namen trägt. Namentlich die fo- 
genannte Bergpredigt enthält eine beträchtliche Anzahl von 
Apophthegmen, die bei Marcus gleichfalls, entweder in dem 
gediegenen Zufammenhange eined Gefprächd oder einer Bege⸗ 
benheit, oder auch, wie der vorhin erwähnte, nur äußerlich an 
andere angefnüpft vorfommen. Aber auch in den übrigen bei 
Matthäus zu längeren Reden zufammengeftellten Spruchſamm⸗ 
lungen, 3. B. in ber Abfendungdrede an die Apoftel und der 
Berwünfchungsrede der Pharifäer, ja auch als einzelne Anek⸗ 
doten vorgetragen, kommen ſolche in nicht geringer Anzahl 
vor“). Weit in ben meiſten dieſer Falle bringt der Evange— 
tft, wenn er (wie ed in der Regel fo trifft) die Gnome aus 
Matthäus fchon früher gegeben hat, diefelbe da, wo er auf bie 
Stelle ded Marcus ftößt, welche fie gleichfalls enthält, dem⸗ 
ungeachtet nod) einmal; nur felten erinnert er fich der früher fchon 
beigebrachten und hält fie beim zweiten Male zurüd. Dies bringt 
die Eunftlofe Compofition des Evangeliums fo mit ſich; Die 
Ueberfegung der Apophthegmen des Matthäus ift wahrfchein- 
lich faft überall eine wörtliche und auch ihre Ordnung eine fo 
wenig wie möglich geftörte, die Paraphrafe des Marcus aber, 
fo abfürzend fiein den erzählenden Theilen fich verhält, will Doch 
auch von den durch Marcus berichteten Ausfprüchen des Herm 
fo wenig ald möglich verloren gehen laſſen und ſcheut Daher 
feine Wiederholungen, — vielleicht in der Meinung, daß ber 


*) Eines der auffallenpfien Beifpiele diefer Art: die im erſten Ev. 
boppelt (12, 38 ff. 16, 1 ff. das zweite Mal nach Marc. 8, 11 f.) 

' erzählte Forderung der Pharifäer nach einem Zeichen vom Him⸗ 
mel. — Die übrigen Belege zu unferer Behauptung f. unten im 
fünften Buche, wo wir jeden Fall diefer Art einzeln hervorheben 
und beleuchten werben. 
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Herr emen und denſelben Ausſpruch wohl auch Doppelt gethan 
haben koͤnne, vielleicht auch in ber achtungdwerthen Ueberzeus 
gung, daß auch in den befondern Wendungen und Umftänden, 
unter denen der Ausfpruch jedesmal überliefert wird, eine Be⸗ 
deutung liegen Tonne. Geltener find ſolche Wiederholungen bei 
Lukas, wiewohl fie auch hier nicht ganz fehlen*). Diefer nam» 


lich pflegt in folchen Fallen meiftend den Bericht ded Marcus 


zu übergehen und dad Apophthegma in der Geftalt, wie er «8 
von Matthäus überfommen hat, doch nad) feiner freien Weife, 


in einen felbft beliebten Zufammenhang hineingetragen ober 


anefdotenartig aufgeftußt zu überliefern. 

Dies führt und darauf, noch mit Wenigem des gegenfeis 
tigen Verhältniffes der beiden andern Synoptifer zu einander, 
abgefehen von ihrer gemeinfhaftlihen Beziehung auf Marcus, 
zu gedenken. Wir haben bereits angemerft, daß wir biefes 
Berhältnig für ein unabhängiges erkennen, unabhängig nämlich 
in der Benutzung der gemeinfhhaftlihen Quellen durch jeden 
der beiden, nicht aber in dem Sinne, ald ob jeder von bei- 
den, durchgehends oder dem größern Theile nach, andere Quel- 
len, als der andere, benußt hätte. Nicht nur Marcus ift beis 
den gemeinfchaftlihe Quelle, fondern, unferer beftimmteften 
Ueberzeugung nad), auch die Spruchſammlung ded Matthäus, 
Ob letztere in ihrer Urfprache, oder ob eine von beiden gemeins 
ſchaftlich benuste griechifche Ueberſetzung vorauszuſetzen fei, was 
gen wir nicht zu entfcheiden. So viel fällt nicht fchwer zu be 
merken, daß die Abweichungen der beiden Evangeliften von eis 


‚ nander, wa den Wortausdrud betrifft, im Ganzen grös 


Ber find in den Theilen, wo beide aus Matthäus, ald wo fie 
aus Marcus gefchöpft haben. Die leßteren unftreitig find ed, wo nicht 
einzig, doch jedenfall hauptſaͤchlich, aus denen man ſchon fo 
vielfach den unflreitig berechtigten Schluß gezogen hat, daß bie 
Vebereinftimmung der Synoptifer unter einander auf jede andere 
Weiſe, ald durch die Annahme einer Benutzung, entweber bed einen 
durch die andern, oder einer gemeinfchaftlichen grie hifch en Quels 
le, unerklaͤrbar fei. Indeß auch in Bezug auf die andern Theile 


*) 3,38. der Spruch von dem Licht auf dem Leuchter Luk. 8, 16 nach 
Marc. 4, 21 und Zul. 11, 33 nach Matth. 5, 15. 
6* 
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iſt das Verhältniß fich nicht überall gleih, fondern hin und 
wieder auch bier Die Webereinftimmung fo auffallend, daß 
wir es Kennern der hebräifchen und aramäifchen Sprache 
überlaffen müflen, den entfcheidenden Ausſpruch zu thun, ob 
möglicherweife dennoch folche Uebereinftimmung auch auf dem 
Wege einer gegenfeitig von einander unabhängigen Ueberfegung 
herbeigeführt werden Tonnte. Auf dad Beftimmtefte aber müf- 
fen wir und jener neuerdingd beliebt gewordenen Hypothefe ents 
gegenftellen, ald habe Lukas einen Theil feiner Erzählung, und 
darunter namentlich folche Partien, deren Inhalt ſich auch 
bei Matthäus findet, aus dem Bericht von Augenzeugen ges 
ſchoͤpft, die ihn in den Stand fegten, treuer und vollftändiger 
als jener zu erzählen. Belannlich ift diefe Meinung hauptfäch- 
lich von Schleiermacher ausgegangen, ber fie in feiner Arbeit 
über Lukas allenthalben im Einzelnen zu begründen ſuchte. Es 
ift nicht zu zweifeln, daß ber berühmte Theolog felbft von ihr 
wuͤrde zurüdgefommen fein, wenn ed ihm vergonnt gewefen 
wäre, das treffliche Apercu, welches er fpäter über Dad Zeug. 
niß des Papias und über die Beſchaffenheit des Matthaͤus⸗ 
evangeliums gefaßt hat, weiter zu verfolgen. Diefed, wie es 
ihn bereitö zu der Anerfenntniß geführt hatte, daß wir in un 
ferm Matthäus, wenn nicht die ganze, doch jebenfalld einen 
großen Theil der Spruhfammlung des ächten Matthäus befi- 
gen, wide ihn bei genauerer Prüfung unfehlbar dahin ge- 
bracht haben, auch dasjenige zuzugeftehen, was er in feiner 
erften aus dieſem Apereu hervorgegangenen Abhandlung”) frei: 
lich noch in Abrede ſtellt: daß auch Lukas dieſe Sammlung, 
fei e8 unmittelbar, oder mittelbar, benußt haben muß. Allzu 
auffallend ift ed, wie mit wenigen Ausnahmen Lukas faft 
jeden Ausſpruch, den das erſte Evangelium aus der ihm eigen- 
thümlihen Quelle giebt, ſehr oft in den Worten und Wen- 
dungen, überall aber in dem Sinne zufammentreffend, gleic)- 
falls hat; wie er wenigflend an Einer fehr auffallenden Stelle, 
der einzigen, wo auch im erften Evangelium eine beftimmte, 
aus dem Achten Matthäus entlehnte Folge der Erzählung 


*) Werke, Bo. 2, ©. 333. 
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hindurchblickt, auch in Diefer Erzählungsfolge Hand in Hand 
mit ihm geht”); wie er aber in den häufig genug vorfom- 
menden Fällen, wo er aus einem Zufammenhange bei Mat: 
thaus einzelne Beitandtheile wegläßt, diefelben entweder fchon 
borausgenommen bat, oder fie, oft mo man ed am wenigften 
erwartet, nachbringt ). Das lebtere freilich würde dann we⸗ 
nig beweifen, wenn wir Grund hätten zu ber (gar mancher 
Hppothefe über unfere Evangelien unbewußt zum Grunde lie: 
genden) Anficht, als ob der Reichthum der Ausſpruͤche, Reden 
und Gleichniffe des göttlichen Meifterd in irgend einem Sinne 
Durch unfere Evangelien für erfchöpft gelten fünne. Dann naͤm⸗ 
lich würde man dad Zufammentreffen der Cvangeliften in der 
Auswahl der einen und felben Ausfprüce nur natürlich finden 
fünnen. Aber jene Vorausfegung felbft muß fich jedem, der 
fie nur zum Bemwußtfein bringt, als eine fo auffallend unrich- 
tige, der Reichthum unferer evangelifhen Schäge zu dem 
Reichthume des ohne Zweifel von Jeſus wirklich Gefprochenen 
als ein fo völlig unangemeflener erweifen, daß es für fie kaum 
noch einer ernfthaften Widerlegung bedarf. Keinem irgend auf: 
merffamen Betrachter kann ed entgehen, daß dad Zufammen- 
treffen des erften und dritten Evangeliums in der Auswahl des 
von beiden Erzählten fich fchlechterdings auf Feine andere Wei- 
fe, als aus einer Gemeinfchaftlichfeit der Quellen beider erflä- 
ven läßt. Wo aber wirklich ein Apophthegma des erften Evan- 
geliumd bei Lukas ohne Parallele bleibt: da findet fich in vielen, 
vieleicht in den meiften wenigften$ derjenigen Falle, in denen fich kei⸗ 
ne Abfichtlichkeit des Weglaſſens vorausfeßen läßt, daß daffelbe 
auch aus innern Gründen verdächtig, und ſchwerlich aus dem 
ächten Matthäus, fondern wahrfcheinlih aus minder lauteren 
Quellen gefchöpft iſt ). — Was zujener Anficht verleitet hatte, war 


N 


*) Wir meinen die ſchon vorhin berührte Aufeinanderfolge ber Berg- 
predigt und der Anekdote vom Hauptmann zu Kapernaum. 

**) Das auffallendfte Beifpiel diefer Art giebt die Bergprebigt. Ein 
ſehr überrafchendes aber ſ. Matth. 11, 2 f. vergl. mit ul, 7, 29. 
16, 16. 

"EM, Unter den Beifpielen einer Weglaffung Achter Ausfprüdhe bes 
Matthäus bei Lukas iſt eines ver auffallendſten wohl das fhon vor- 
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hauptfächlich der Umftand, daß eine nicht unbeträchtliche Anzahl 
von Sentenzen, die bei Matthäus unmotivirt, in unpaflender 
Verbindung, oder nachläffig mit einander zufammengeftellt vor- 
fommen, bei Lukas in eine ihnen fcheinbar angemeffenere Umges 
bung verlegt werden. Mit Recht aber haben neuerdings. bes 
fonders Strauß und de Wette darauf hingewiefen, wie es faft in 
allen diefen Fallen nur der oberflächliche Schein einer befferen 
Motivirung oder einer richtigern Verbindung ift, was Lufas vor 
Matthäus voraus hat. Wie völlig illuforifch es fei, in jenen 
Combinationen des Lukas allenthalben, wie namentlich Schleier: 
macher fo gern thut, Spuren einer Augenzeugenfchaft ber vers 
meintlih ihm eigenthümlichen Berichterftatter bemerken zu wol⸗ 
len*), wird man am beften dann gewahr, wenn man den Ber: 
ſuch macht, zu unmotivirt bleibenden Auöfprüchen, fei es bei Zus 
kas felbft (denn auch da finden fich deren noch zur Genüge), oder 
bei andern Evangeliften, Beranlaffungen felbft hinzu zu erdenken. 
Es fallt nichts weniger als ſchwer, deren folche zu finden, die fich 
nicht im mindeften fchlechter ausnehmen, al& die meiften der von 
Lukas felbft gegebenen, die gerade eben fo aufs Gerathewohl ers 
funden und aus der Luft gegriffen find, wie jene. Lufas ift ein 
pragmatifirender Sefchichtfchreiber, der fich, ohne Die Abficht zu ver: 
fälfchen, mit feinem Stoffe diefelben Freiheiten herausnimmt, wie 


hin erwähnte Matth. 5, 29 f. Aber hier hat Lukas, wie ſchon oben 
angemerkt, auch die gleichlautende Rede bei Marc. 9, 43 ff. Parall. 
Matth. 18, 8 f. mweggelaffen, und zeigt dadurch die Abfichtlichfeit 
folhes Weglaſſens. Dieſelbe Abfichtlichteit mag auch bei andern 
Weglaffungen obgemwaltet haben, wo Lukas Gleichniffe des Matthä⸗ 
us, wegen ihrer fiheinbaren Aehnlichkeit mit andern, überflüffig 
meinte, was feinem flüchtigen Charakter und ber Art, wie er aud 
fonft mit den Ausfprüchen des Herren umgeht, gar wohl entfprict. 
Für unächt aber halte ich folgende bei Lukas fehlende Ausfprücde: 
Matth. 12, 40. 16, 17 — 19. 17, 24 — 27. 18, 15 — 20. 25, 31 
— 46,, worüber ich, wie über fo manches andere hier blos Anger 
deutete, auf die weiter unten folgende Ausführung verweiſe. 

”) In einigen Fällen findet fich jedoch auch fchon nach jener frühern 
Anficht Schle. das Umgelehrte. So will Schl. herausgefunden ha⸗ 
ben, daß Matthäus die Bergprebigt von einem folchen Berichter⸗ 
ftatter haben müſſe, der „einen günftigern Platz zum Hören Hatte,” 
‚als der Berichterſtatter des Lukas. 
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fonft ohne Ausnahme die Gefchichtfchreiber der Alten ed mit dem 
ihrigen thaten. Wenn zwifchen ihm und diefen infofern ein um» 
gefehrtes Verhältniß ftatt findet, ald letztere meift zu den Bege⸗ 
benheiten die Neben hinzuerfanden, während er vielmehr zu den 
Reden die Begebenheiten hinzuzuerfinden liebt, fo liegt hiervon 
der Grund in der verfchiedenen Befchaffenheit der Quellen, wels 
che dem einen und welche den andern gegeben waren. Allerdings 
Eonnte die Spruchfammlung ded Matthäus, nachdem die Relas 
tion des Marcus vorangegangen war (vorher freilich lag dieſer 
Gedanke ferner, und Marcus hat, wie wir fehen, den Typus zu 
der gefammten evangelifchen Gefchichtfchreibung gegeben), zu eis 
ner pragmatifchen Behandlung folcher Art auffordern, und ber 
übrige Stoff, den Lukas noch, wahrfcheinlich durch mündliche 
Mittheilungen, überfommen hatte, fügte fich gleichfalls in fie hin⸗ 
ein. In der Apoftelgefchichte indeß fehen wir, wie unfer Evans 
gelift da, wo ed die Gelegenheit giebt, auch das Erfinden von 
Reden nicht verfehmäht. Es dürfte nicht fchwer fallen, in den 
Reden, die er dort dem Petrus, dem Paulus, dem Stepha⸗ 
nus, dem Gamaliel u. %. in den Mund legt, genau eben 
fo einen und benfelben, dem ‚Gefchichtfchreiber eigenthuͤm⸗ 
lihen Redetypus nachzuweiſen, wie etwa in ben Reben des Lis 
vis *). Ein Beifpiel wirklicher Gefchichtdarftelung aus Aus 
genzeugenfchaft giebt und Dagegen, — bie auch hier eingeftreuten 
Reden abgerechnet, welche übrigens gerade hier einige Züge von 
wirklich individueller Wahrheit enthalten mögen, — Lukas felbft 
in ber fpätern Hälfte der Apoftelgefchichte. Die Bergleichung diefer 
Schrift mit dem Charakter unferer Evangelien hätte laͤngſt Davon 
überzeugen follen, wie weit die legtern ohne Ausnahme von 
der Befchaffenheit folcher Relationen entfernt find, welche (dies 
namlich gilt auch von der Relation ded Petrus nicht) von Aus 
genzeugen unmittelbar zum Behufe ſchriftlicher Aufzeichnung ge⸗ 
macht werden. 

*) Auch Tholuck (Glaubwürdigkeit der evang. Geſch. S. 235) ver⸗ 
gleicht das Verfahren des Lukas mit dem des Livius, aber er über⸗ 
fieht, wie dieſer Vergleich, bei der freien, rhetoriſch⸗poetiſchen 
Manier des Livius in der Benutzung ſeiner Quellen, mehr gegen 
als für die buchſtaͤb lid e Glaubwuͤrdigkeit des Evangeliften fpricht, 
die man bei Lukas dennoch (bei Livius nicht, fo wie bei feinem Pro⸗ 
fanferibenten) in Anſpruch nimmt. 
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Am meiften Illuſion der Art, wie die hier von und ges 
rügte, bat den für Lukas eingenommenen Kritikern ber foge- 
nannte Reifeberiht gemacht, welcher nad) Schleiermacher 
die gefammte Hauptmafle dieſes Evangeliums von Cap. 9, ©. 
51 an bid an das Ende des neunzehnten Gapiteld, nach An⸗ 
bern wenigftend bis Cap. 18, V. 15, wo die Barallele mit Mar- 
cus wieder anhebt, einnehmen fol. Die vielen Widerfprüche, 
welche diefer angebliche Bericht enthält, indem ohne irgend eine 
auffindbare Ordnung die verfihiedenartigften Vorftellungen von 
Orten und Landfchaften, die Sefus berührt haben, und von Rich⸗ 
tungen, nad) denen aus er gewandert fein fol, durcheinander 
geworfen erfcheinen, — (Schwierigkeiten, die noch vermehrt wer: 
den, wenn man die Notizen des vierten Evangeliums mit diefem 
Bericht des dritten in Einklang feßen will) — haben zwar bald 
darauf geführt, ſtatt eines folchen Weifeberichtd deren zwei 
oder mehrere anzunehmen, die auf eine Weile, von der man kei⸗ 
ne deutliche Vorftelung zu geben vermochte, bei unferm Evans 
geliften in einander verfehmolzen fein follen. Nichtd defloweni- 
ger beharrte man dabei, nicht nur die Parallelftellen, welche 
diefe Abfchnitte mit Matthäus zeigen, von diefem für unabs 
hängig, fondern auch die Berichte des letztern an Vollſtaͤndig⸗ 
feit und Genauigkeit übertreffend zu halten. Sogar die in als 
len Theilen feiner beiden Werke fo charakteriftifch hervortretende 
Eigenthümlichkeit des Lukas, die wefentliche Gleichfürmigfeit 
feiner Schreibart in allen allgemeineren, geiftigern Eigenfchaf: 
ten, wenn auch nicht immer in Worten und ſprachlichen Wens 
dungen, welche er oft noch aus feinen Quellen entnimmt, — 
fogar diefe Fonnte nicht verhindern, daß man ihm nicht eine . 
Zeit lang zutraute, feinen NReifebericht, ähnlich wie manche andere 
Partien feiner Schriften, geradehin woͤrtlich und unverändert 
anderöwoher aufgenommen zu haben. Und doch giebt fich ges 

» trade hier dad Verfahren unfered Evangeliften fo deutlich Fund, dag | 
dem unbefangenen Betrachter Faum ein Zweifel darüber bleiben 
kann. Bid zum Beginn der vermeintlichen Reifebefchreibung 
war er, zwar nicht ohne mehrfache Einfchiebungen und auch ohne 
eine fehr auffallende, wahrſcheinlich durch bloße Fahrläffigkeit 
(menigftend läßt fich Fein auch nur einigermaßen genügender 


—E— 
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Grund dafür auffinden) verfchuldete Weglaffung*), im Ganzen 
doch dem Marcus gefolgt. Auch die Veranlaffung zur Erzählung 


. von der Reife nach Serufalem, welche gleich beim Beginn auf 


dad unzweideutigfte von der Welt**) ald die legte bezeichnet 
wird, giebt ihm noch Marcus mit feiner Erwähnung einer Reife 
Durch Peräa an die Grenzen Judaͤa's). Hier aber fcheint er 
einen Grund gefunden zu haben, dem Marcus zu mistrauen ober 
ihn unvollftändig zu finden. Seine eigenthümlichen Quellen ſpra⸗ 
chen von mehrfachen Berührungen Jeſu mit den Samaritern, bei 
Marcus aber war von feinem Durchzuge durch Samaria bie 
Rede. Died zunächft mag, dba er den Marcus, gleichviel ob 
mit Recht oder mit Unrecht, fo verfland, als habe auch er mit 
jenen Worten den Antritt der lebten Reife nach Serufalem bezeichs 
nen wollen, ihn beftimmt haben, an diefer Stelle die Maffe def: 
fen einzufchalten, was er theild aus der Spruchfammlung des 
Matthäus, theild aus andern Quellen entnommen, zur Bereiches 
rung der evangelifchen Erzählung des Marcus einzufchalten hatte, 
Um die Uebereinftimmung der verfchiedenen, von ihm hier theils zu⸗ 
fammengeftellten, theild aus dem Stegreif erfonnenen chronglogi- 
fben und Stinerarnotizen mit fich felbft fümmerte er fich fo we⸗ 
nig, daß er nicht felten im nächften Gapitel vergißt, was er im 
vorhergehenden gefagt hatte. Gleich beim Anfang ber Reiſebe⸗ 
fchreibung finden wir Sefum bereits in Samaria; am Schluß des 
zehnten Capiteld (vorausgefebt daß bie Notiz des vierten Evan 
geliumd über den Wohnort der Martha und Maria fich richtig 
verhält) gar ſchon in Bethanien, dicht bei Serufalem, und nichts 
Deitoweniger im dreizehnten, ehe wir's und verfehen, wieder in 
Galilaͤa oder in Peraͤa, ja im fiebzehnten fcheint die Reife noch 


einmal von vorn zu beginnen. Wie Fann bei einem Schriftfteller, 


der fich folhe Dinge zu Schulden Eommen läßt, ernfthafter Weife 


*) Marc. 6, 45 — 8, 26 nach Zul, 9, 17. Die von Hug aufgeftellte 
Hypothefe, als fei diefes Stück, in Folge eines Homoioteleuton, 
aus den Abfchriften des Lukas ausgefallen, hat weniger Wahr- 
fheintichkeit, als daß es aus einer ähnlichen Nadläffigteit von 
Lukas ſelbſt übergangen ift. 

*) 2uf. 9, 51. &ydvero BE Ev ro ouumimgovoda: Tas nusges Tas avaky- 
WEWS AvTov %. Te A. 


"er, Marc, 10, 1. 
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noch von einer hiſtoriſchen Genauigkeit in Benutzung ſeiner Quel⸗ 
len im Entfernteſten die Rede ſein? Im achtzehnten Capitel end⸗ 
lich nimmt Lukas die Erzaͤhlung des Marcus, mit Uebergehung 
nur eines einzelnen Geſpraͤchs, deſſen kurzgefaßtes Reſultat er 
anderwaͤrts nach Matthaͤus gegeben hat, wieder auf, und folgt 
ihr von da ab in aͤhnlicher Weiſe, wie er es am Anfang ge⸗ 
than, bis zu Ende. 

In dem bisher Bemerkten liegt noch nicht der Ausſpruch 
einer wirklichen Alteration, welche die von Matthaͤus berichte⸗ 
ten Reden des Herrn bei Lukas erfahren haͤtten. Es ließe wohl 
ſich denken, denn es kann noch jetzt ein Aehnliches von jedem, 
der ſich dieſe Muͤhe geben will, unternommen werden, daß 
Lukas nur die Ausſpruͤche Jeſu, die bei Matthaͤus oft in Maſ⸗ 
ſen zu ſcheinbar zuſammenhaͤngenden Reden zuſammengeſtellt 
erſcheinen, von einander abgetrennt, und zu den einzelnen mehr 
oder minder paſſende Veranlaſſungen erfunden hätte, ohne da⸗ 
zum: in den Reden felbft irgend etwas Mefentliched zu 
verändern. Dies aber ift nicht der Fall; wir finden vielmehr, 
wenn wir Die Ueberſetzung, welche Lufad von den Aoyiloıg 
giebt, mit der im erſten Evangelium vergleichen, baß fie eine 
ähnlich paraphrafirende ift, wie die Paraphrafe der Erzählungen 
des Marcus. Auch an dem Verfahren beider in Bezug auf 
Marcus Tonnen wir beobachten, wie der Verfaſſer des erften 
Evangeliumd, troß feiner übrigens epitomifirenden Art, doch 
die Reden des Herrn unveränderter, ald Lukas aufnimmt. Das: 
felbe hat jener unftreitig auch in Bezug auf die andere ihm 
eigenthümliche Quelle gethan, und darin liegt der unfchäßbare 
Merth des erften Evangeliums, welches ohne Frage zur Kenntr 
niß des perfünlichen Geiſtes Jeſu, wie dieſer fih in feinen Res 
den manifeftirt, vor allen übrigen das reichfte und vollftändigfte 
Material enthält. Die Veränderungen nämlich, welche fich 
Lukas erlaubt, obgleich im Einzelnen oft geringfügig und un⸗ 
foheinbar, thun Doc) im Ganzen der Macht und Fülle der Got⸗ 
tesfraft, die in dieſen Reden quillt, einen Eintrag, der felbft 
durch die zahlreichen und keineswegs gering zu fehäßenden Be⸗ 
reicherungen, die Lukas zu Matthäud giebt, nicht ganz aufge- 
wogen wird. Mer die Gewalt und Tiefe ded Eindruds, den 
die perfünliche Erfcheinung des Gottmenfchen. allerdings auch 
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noch auf und zu üben vermag, in ihrer Reinheit und Unmittels 
barkeit empfinden will, der darf fih durchaus nur an Marcus 
und Matthäus halten. Wer aber hier diefen Eindruck wirklich 
burchempfunden und in feiner Seele verarbeitet hat, der wird, 
fo gewiß er fi) bewußt ift, hier den wahren GChriftus leib⸗ 
haft vor fi zu fehen, eben fo gewiß auch fich nicht verheh⸗ 
len Tonnen, daß das Chriftusbild des Lukas ein etwas abges 
ſchwaͤchtes, ja für ſich allein, ohne Beihülfe jener beiden, kaum 


noch ganz verfländliches if. In den meiften Fallen ift diefe 


Abſchwaͤchung nur eine Folge der Gewohnheit des Paraphrafis 
rend und bed Streben nad, einem leichten und glatten Fluß 
der Rede. Hin und wieder aber fommen auch dogmatifche 
Vorurtheile oder Lieblingsanfichten zum Vorſchein, Die auf Die Aus⸗ 
wahl fowohl, wie auch hin und wieder auf den wörtlichen Aus⸗ 
druc der überlieferten Reden nicht ohne Einfluß geblieben fcheis 
nen. Auch das Streben nad) einem durchgängig pragmatifchen 
Zufammenhange hat manche Xeußerungen in ein falfches, oder 
menigftend in ein einfeitiged Licht geftellt, und namentlidy in den 
Parabeln und fonftigen längeren Reden den Evangeliften hin 
und wieder zu wirklich dem ächten Sinne Eintrag thuenden 
Alterationen verleitet. 

Unftatthaft würde ed jedoch fein, wenn man aus dieſem 
Charakter und Snhaltöverhältniffe Der zwei Evangelien unmittels 
bar einen Schluß auf dad chronologifche Werhältniß ihrer Abs 
faffung ziehen wollte. Was dad Lufasevangelium betrifft, fo 
halten wir die Zeit feiner Entſtehung im Allgemeinen für gefchichts 
lich feſtgeſtellt. Daß ed einen Schüler und Begleiter des Apo⸗ 
ſtels Paulus zum Verfaffer habe, erhellt aus der Apoftelgefchichte 
unwiderſprechlich; denn jene zweite Hälfte dieſer Schrift, wo der 
Verfaſſer in der erften Perfon ald Augenzeuge fpricht, für ein 
eingelegted Heft von fremder Hand nehmen wollen, ift ein Ber: 
zweiflungäftreich, für den ed durchaus feine auch nur feheinbare 
Rechfertigung giebt. Ohne Zweifel verhält es fich daher mit 
dem Namen des Verfaſſers, wie ihn erft die Eirchliche Tradition 
bewahrt, dann der Kanon ausdruͤcklich feftgeftelt hat, eben fo 
rihtig, wie mit dem Namen ded Marcus. Wo fo gar Fein 
erheblicher Grund bed Zweifel vorliegt, läßt man billig die 
Vorausſetzung beftehen, daß jene Namengebung Feine grund⸗ 
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loſe war, wobei man übrigend immerhin, wie wir felbfi es 
thun, für wahrſcheinlich erfennen mag, daß auch dieſes Evans 
gelium eine Zeit lang ohne ausdrüdliche Nennung feined Wer: 
fafferö verbreitet war; wie ed denn wahrfcheinlich Marcion ohne 
diefen Namen erhalten hatte und für feine Zwecke benußte. 
Was freilich die nähere Beſtimmung der Zeit betrifft, in wel- 
her Lukas gefchrieben hat, fo kann man aus den Schriften 
felbft mit Sicherheit nur Died entnehmen, Daß diefe Zeit auf 
feine Weiſe vor die Zerflörung von Jeruſalem durch Zitus fal⸗ 
Ien kann; denn auf diefe ift die Beziehung an einigen Stellen 
zu auffallend, als daß darüber ein Zweifel ftatt finden koͤnnte. 
Ein anderes Anhalten giebt die bereits angeführte Nachricht 
bed Irenaͤus, welche die Abfaflung des Evangeliums erft nad 
dem Zode des Petrus und Paulus ſetzt. Wir haben Diefer 
Nachricht auch hier um fo weniger zu miötrauen Urfache, als 
für jene Kirchenväter durchaus Fein Intereſſe vorhanden war, 
bie Entftehung der Evangelien in eine fpätere Zeit zu feßen, 
als im die fie wirklich fiel, wohl aber ein fehr ſtarkes für das 
Entgegengefeste. Aus diefem Grunde nicht minder, wie aus 
ben, freilich auch fehr laut fprechenden, innern Gründen, wer: 
den wir in jedem Falle eined Zweifeld bei Fragen diefer Art 
ben fpäteren Termin unter den verfchiedenen möglichen ſtets für 
ben wahrfcheinlichern zu erfennen haben; und die entgegenge- 
festen Hypothefen, die man in dem vorliegenden Falle auf zu= 
fällige Umftände, die eben fo gut auch eine ganz andere Erklaͤ⸗ 
rung zulaffen, 3. B. auf den Schluß der Apoftelgefchichte mit 
dem Beginn der romifchen Gefangenfchaft des Paulus hat bauen 
wollen *), dürften Dagegen Faum in Betracht fommen, — um fo 
weniger, ald durch fie auch alle bisherigen Grgebniffe unferer 
Unterfuhung aufs Neue in Frage geſtellt würden. — Ueber die 
Zeit der Abfaffung des erſten Evangeliumd entbehren wir, ba 


*, Tholuck a. a. O. ©, 137 fi. Die „Sehr Hohe Wahrſcheinlichkeit,“ 
welche ber Verf. dort (S.141) für die frühe Abfaflung des Evange⸗ 
liums finden will, indem er billig genug ift, die Möglichkeit ei- 
ner fpätern anzuerkennen, wäre allerdings dann vorhanden, wenn 
das Evangelium befimmte Spuren einer ausdrücklich nachforſchenden 
Erkundigung bei Augenzeugen trüge. Davon ifl aber, wie wir ge⸗ 
fehen haben, das gerade Gegentheil der Fall. 
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wir es als ausgemacht betrachten dürfen, daß es nicht dad urs 
fprüngliche Werk des Matthäus ift, ähnliche Notizen, wie bie 
und in Bezug auf Lukas zu Statten kommen. Wahrfcheinliche 
Spuren einer Benutzung deffelben finden fi) nicht eher, als bei 
Juſtinus Martyr um die Mitte des zweiten Sahrhunderts, ohne 
dag man jedoch daraus eben auf eine fo fpäte Entftehung zu 
fchließen hätte. Nach innern Gründen indeß möchte ich die Ab⸗ 
faffung dieſes Evangeliums eher fpäter, ald früher wie die des 
dritten ftellen, theil& wegen ber Geflaltung ber Kindheitsfage, 
die ich, wie ich im nächften Buche zeigen werde, für eine ſpaͤ⸗ 
tere halte, als die bei Lukas berichtete, theild wegen mancher 
dem Herrn untergelegter Aeußerungen, die fih, wie ed mir 
fcheinen will, auf eine dem apoftolifchen Zeitalter ſchon etwas 
ferner ftehende Geftaltung der kirchlichen Verfaflung und der 
kirchlichen Berhältniffe beziehen. Auch Züge der Art, wie die 
neuerlich von fo manchen Beftreitern des apoftolifchen Urfprungs 
dieſes Evangeliumd gerügten, von der Erfcheinung der entfchla- 
fenen Heiligen bei Jeſu Tode, von der Wache am Grabe u. ſ. w. 
haben etwas auffallend and Apokryphifche Anftreifendes, was 
wohl zum Theil die Veranlaffung gegeben hat, daß zunädft 
gegen dieſes Evangelium die Zweifel, die in gewiſſem Sinne 
alle Evangelien treffen, biöher gerichtet wurden. Auch läßt fich 
nicht verfennen, daß die Compofition des Lukasevangeliums, 
obgleich fie fich gerade Dadurch von der urfprünglichen Wahrs 
heit der Ueberlieferung weiter entfernt und ben Werth des 
Werkes für und, flatt ihn zu erhöhen, eher herabfegt, doch an 
fid) felbft etwas Xebendigeres hat, was dem Charafter eines 
unmittelbaren Apoftelfchülers beffer ziemt, als der rein compi- 
latorifche Charakter des erften Evangeliums. Diefer Iebtere 
ſcheint vielmehr auf eine fpätere Formation der evangelifchen 
Sefchichtichreibung hinzudeuten, welcher auch das Hebräerevan- 
geltum fammt den ihm verwandten Compofitionen angehören 
mag, deren vielfach vorkommende Verwechſelung unter fich und 
mit dem Matthäusevangelium ſchwerlich hätte erfolgen koͤnnen, 
wenn ed nicht in der Weife diefer Schriften gelegen hätte, die 
vorliegenden fchriftlichen Duellen, ohne eigentliche Ueberarbeitung, 
mit mehr oder weniger Bufägen aus der fpäteren Tradition zu 
einer Gefammtfchrift zufammenzuftellen. 
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So haben wir alſo in den drei ſynoptiſchen Evangelien 
einen Kreis von Berichten über das Leben und die perfonliche 
Lehre Jeſu, der in feiner Entflehung feinen wefentlihen Bes 
ftandtheilen nad) unverkennbar dad Gepräge nicht des Dichte: 
rifchen oder Mythifchen, fondern des Gefchichtlichen trägt, wenn 
gleich er freilich nicht, weder in dieſen Hauptbeſtandtheilen 
felbft für gleichgeltend mit Urkunden folcher Art, aus denen der 
juriftifch gültige Beweis eines Thatbeſtandes gezogen wird, noch 
auch in Nebentheilen für frei von allerhand unhiftorifchen Bei⸗ 
mifchungen erkannt werden kann. Es heißt den Charafter des 
Sefchichtlichen verkfennen, wenn man, um ber Lebensgeſchichte 
Jeſu den hiftorifchen Charakter zuzufprehen, mehr als Dies 
verlangt. Bei weiten den größeren Theil von allem, was wir 
gefchichtlich zu wiſſen glauben, finden wir, wenn wir auf die 
legten Quellen diefes Wiſſens zurüdgehen, auf Zeugniffen be⸗ 
ruhend, die weder in vollftändigerem Sinne, als unfere evan⸗ 
gelifchen Zeugniffe, auf eine Unmittelbarkeit ihres Verhaͤltniſſes 
zu dem Thatfächlichen, was durch fie bezeugt wird, Anſpruch 
machen koͤnnen, noch auch von fremdartigen Beimifchungen, 
welche durch hiftorifche Kritik erft ausgefondert werden müffen, 
freier zu fprechen find. Ob im einzelnen Falle aus Zeugniffen 
ſolcher Art ein wirkliches hiftorifches Wiffen fich ermitteln laſſe, 
das heißt ein ſolches, welches und die lebendige, organifch in 
ſich zufammenhängende Anfchauung einer gefchichtlihen Bege⸗ 
benheit oder eines. gefchichtlichen Charafterd, einer Perfünlich- 
keit von Gehalt und welthiftorifcher Bedeutung gewährt: das 
kann überall nur die hiftoriiche Kunft in der Benußung jener 
Quellen entfcheiden. Die ſich in dem bier vorliegenden Fall, 
unter dem Borwande einer unmittelbaren, urkundlichen 
Glaubwürbigkeit der Quellen, diefer Kunft, durch die allent- 
halben erft die gefchichtliche Wahrheit ermittelt wird, überheben 
wollen: dieſe verwechleln den Begriff der Hiftorifhen 
Wahrheit oder Thatſaͤchlichkeit mit dem des jurifti- 
[hen Thatbeftandes, einen geifterfüllten Begriff mit einem 
geiftlofen *). Daß aber die thatfächliche Wahrheit der evange⸗ 

*) Bergl. hierüber die treffenden, nur leider etwas gehäffigen Be- 


merkungen von Arnold Ruge in den Blättern für literar. Un⸗ 
terhaltung, 1837, NR. 160-163. 
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liſchen Gefchichte aus den Urkunden diefer Gefchichte nicht in 
der Meife einer species facti in einer Griminalunterfuchung, 
fondern nur mittelft einer geiftreichen Behandlung gewonnen 
werden koͤnne: das hat im Grunde fchon der alte, leider auch 
fehmählich mißverftandene und zum geraden Gegentheil einer An⸗ 
erfennung des Geiftes, zur geiftlofeften Buchftäblichkeit herab⸗ 
gewürdigte SInfpirationdbegriff anerkannt. Offenbar nämlidy bes 
ruht Diefer Begriff in feinem Urfprunge auf der Einfiht in die 
Unzulänglichkeit diefer Urkunden, fo lange fie nur ald Urkunden 
eben im juriftifchen Sinne gelten, das Factum der evangelifchen 
Offenbarung genügend zu erweifen. Ihre Beweiskraft wird 
durch die Vorausfegung begründet, daß der göttliche Geift in 
fie, tro 8 ihrer äußerlich mangelhaften Geftalt, dennoch, den 
Schreibern felbft zum Theil unbewußt, die volle, die ganze 
Wahrheit der gefchichtlichen Chriftusgeftalt — jene Wahrheit, die 
freilich noch etwas anderes ift, ald nur die Summe ber einzels 
nen Züge, die und zufällig von biefer Geftalt berichtet werden — 
niedergelegt habe. In ber That ift eben dies bad wahre Wunder 
des Geiftes, daß die Totalität und Fülle beffelben in einem 
verhältnißmäßig fo geringen und nicht einmal rein erhaltenen 
Umfange von XAeußerungen und Handlungen dennod fo voll« 
ſtaͤndig fich offenbaren fonnte, Daß wir noch jeßt, fo gut wie die 
Sünger, die ihn von Angefiht fchauten, den Herrn nach feinem 
wahren Weſen und Selbſt zu erfennen vermögen, Died näms 
lich ift unfer ernfter, aufrichtiger Glaube, den wir in der nache 
folgenden Ausführung durch die Sache felbft zu bewähren uns 
ternommen haben. Wir laffen uns in diefem Unternehmen nicht 
irren durch den Widerſpruch derer, welche vorgeben, daß fo 
die objective Tchatfächlichfeit des Evangeliums einer fubjectiven . 
Willkuͤhr preisgegeben werde, die ihre Kombinationen und Hy» 
pothefen an die Stelle des gegenftändlich Gegebenen zu feßen 
fih unterfange. Was man bier Objectivität zu nennen beliebt, 
dad ift eben nur die flarre Aeußerlichkeit ded Buchſtabens; Die 
wahre Objectivität ijt nicht ohne den fubjectiven Geift des 
Betrachters, in welchem der Buchftabe und die Unmittelbarkeit 
ded Factifchen zur geiftigen Geftalt umgegoffen wird, während 
ſeinerſeits dieſer Geift in der Arbeit des hiftorifchen und philo- 
fophifchen Forſchens fich feiner zufälligen Subjectivität entäußert 
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und zur Wahrheit des Objectes ſich heranbildet. — Nicht 
freilich wir ald Einzelne vermögen dieſes Werk zu vollbringen, 
aber wir arbeiten ald rüflige Bauleute nach Kräften mit an dem 
Werke, welches, ber göttlichen Offenbarung früherer Jahrhun⸗ 
derte gegenüber, die er zu wahrhafter, neuverjüngter Objectivis 
tät wiederzugebären ringt, der Geift unferd Zeitalterd, unfers 
Sahrhundertd auszuführen unternommen bat. 

Bevor wir indeflen zu diefem unferm eigentlichen Unters 
nehmen, zu der Darftelung des Inhalts felbft aus den Quel- 
len, deren Beichaffenheit und Verhältniß zu ihrem Gegenftande 
wir hier im Allgemeinen Tennen zu lernen verfuchten, fortgehen, liegt 
und, zur Vervollſtaͤndigung diefer Bemerkungen, noch ein wich⸗ 
tiges Gefchäft ob, nämlich die den bisherigen Erörterungen über 
die fonoptifchen Evangelien entfprechende Erörterung über dasje⸗ 
nige Evangelium, welches den Namen bed Apofteld Johannes 
trägt. Aus verfchiedenen Winken, die wir im Vorhergehenden 
gaben, wird man bereit8 abgenommen haben, baß wir in bie 
noch immer unter der Mehrzahl der Theologen verbreitete Mei⸗ 
nung von der Aechtheit dieſes wichtigen Documented entweder 
überhaupt nicht, oder nur fehr bedingter Weife einfiimmen, — daß 
wir dafjelbe, was feinen biftorifchen Gehalt betrifft, an Werth 
weit unter die drei Tonoptifchen Evangelien fielen. Won dieſer 
unferer Anſicht den vollftändigen Beweis zu geben: auch diefes 
Unternehmen kann nicht, eben fo wenig wie ber vollftändigere 
Erweid des über die Synoptifer Behaupteten, von der wirklichen 
Ausführung des Inhalts abgetrennt werden. Aber den allgemei- 
nen Gefichtöpunct anzudeuten, von welchem aus fi) die Mo: 
mente diefed Beweifes und ergeben haben, Died gehört nicht min- 
der, wie alles bisher Verhandelte, noch diefer erften, vorläufie 
gen Betrachtung an, welcher gegenwärtiges Buch gewidmet ift. 

Mit größerer Entfchiedenheit, als bei den fonoptifchen Evans 
gelien, hat der fkeptifchen Kritif der neueften Zeit gegenüber Die 
altgläubige Anficht fich in Betreff des Sohannesevangeliums auf 
dad Gewicht der außern Zeugniffe berufen, welche -für die Au- 
thentie defielben fprechen*). Es gefchah diefe Berufung nicht 


*) ©. vor allen Tholud in der fünften Auflage feines Commen⸗ 
tars zum Ev. Joh. 
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ohne ein gewiſſes Zugefländniß der Schwierigkeit, welche die in« 
nere Befchaffenheit des Evangeliums diefer Annahme entgegen» 
ſtellt. Nur in diefer, nicht in dem Mangel äußerliher Beglaus 
bigung lag für jene Skeptiker, und liegt auch, wie wir unverholen 
befennen, für und der Grund des Zweifel. Die gefchichtlichen 
Zeugnifie find, Died vermag Fein Unbefangener zu läugnen, fo 
befchaffen, daß, wenn es fi) von einer Schrift handelte, aus 
deren Inhalte felbft Fein Entſcheidungsgrund für ihren Verfaſſer 
pder für die Zeit ihrer Abfaffung entnommen werben könnte, man 
einflimmig diefelben gelten laffen und nicht das mindefte Beden⸗ 
ten gegen fie erheben würde. Wenn man von Zeugniffen, denen 
dies zugeflanden wird, behauptet, daß fie Dann auch ſtark genug 
fein müflen, eine geringe innere Unmwahrfcheinlichkeit, die ihnen 
entgegenfteht, zu überwinden, einer größern wenigftend bie Wage 
zu halten, fo daß die Entſcheidung dahingeſtellt bleiben muß: fo 
haben wir aud) Dagegen nichts einzuwenden. Im Gegentheil, wir 
treten gleich von vorn herein mit dem Belenntniffe hervor, daß 
wir felbft durch dad Gewicht diefer Außern Zeugnifle und zu einem 
Zugeftändniffe beflimmen laffen, dem auch nad) Abrechnung von 
allem, was darum und daran ift und von und nicht zugleich 
mit zugeftanden wird, noch immer eine keineswegs unerhebliche 
innere Schwierigkeit entgegenftehbt. Was wir nämlich, durch jes 
ne äußern Gründe dazu bewogen, wirkli einräumen, ift, daß 
ein feinem Umfange nach näher zu beflimmender Xheil des Evan- 
geliumd, und zwar ber geiftig bedeutendfle und charakteriftifch- 
fle, der eigentlihe Kern des Evangeliums, zugleich mit dem, 
offenbar in einem Grade, wie die Werke zweier Verfaſſer es 
nicht fein koͤnnen, geifteöverwandten erften Briefe des Johan⸗ 
ned, in der That nicht wohl anders, ald von dem genannten 
Apoftel herrührend gedacht werden kann. Wie ſchon gefagt, ed 
fallt und Feineöwegs leicht, zu erflären und vorftellig zu ma⸗ 
chen, wie es zugehe, daß ein unmittelbarer Jünger des 
Herm, ein ſolcher, der in den fonoptifchen Evangelien, in 
der Apoftelgefchichte und in den paulinifchen Briefen nichtd weni- 
ger als in einem Charakter erfcheint, welcher auf jene geiflige Me- 
tamorphofe hindeutet, ein folcher endlich, der zu einer verhält: 
nißmäßig ſchon fehr fpäten Zeit, wo man wohl meinen follte, daß 


feine Bildung in der Hauptfache abgefchlofien fein mußte, bei je 
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ner Anweſenheit des Paulus in Jeruſalem, die wenigſtens 
vierzehn Jahre nach des Letzteren Bekehrung faͤllt, zugleich mit 
Jakobus und Petrus, gegenuͤber den Heidenapoſteln Paulus und 
Barnabas zum Judenapoſtel erkoren wurde), — daß gerade ein 
folcher ein fo durchaus helleniſtiſches Gepraͤge des Gedankens 
und der Sprache, kurz der geſammten Geiſtesbildung traͤgt, ja 
daß er, der vor allen bevorzugte und vertraute Juͤnger, wie er 
wenigſtens in dieſem nach ihm genanntem Evangelium dafuͤr gege⸗ 
ben wird, ſeinen Herrn und Meiſter nicht anders, als in jenem 
fremden hellenifch = fpeculativen Gewande ſich zu denken und ihn 
und redend vorzuführen weiß"*). Aber fo ſchwer und diefe Er- 
klaͤrung fällt, fo hart und die Unwahrfcheinlichkeit duͤnkt, die in 
dieſen Boraudfeßungen liegt, welche die Annahme der Verfaffers 
fchaft des Johannes für den Brief und für jene Grundbeſtand⸗ 
theile de8 Evangeliums offenbar mit ſich bringt: fo geben wir 
doch lieber das Unwahrfcheinliche zu, fo unterziehen wir und doch 
lieber der Laft einer Erklärung des kaum zu Erflärenden, ald daß 
wir gegen bad Gewicht jener Zeugniffe, gegen die Autorität der 
gefammten chriftlichen Kirche vom zweiten Sahrhundert an bis in 
das neunzehnte hinab und beharrlich fträuben follten**); zumal 
da wir in dem Evangelium und dem Briefe wenigftend einige An- 
haltpuncte finden, auf die wir und allenfalls bei jener Erklärung 
flügen Tonnen. Aber mit dieſem an fich fo fchwierigen Zugefländ- 
niffe meinen wir Denn auch jenen Beziehungen ber hiftorifchen Aeu⸗ 
Berlichkeit ein hinlängliches Opfer gebracht zu haben, und ergreis 
fen nun um fo freudiger und getrofter ein in diefen Beziehungen 
felbft fich darbietendes Moment, welches und die Möglichkeit eis 
ner Befeitigung der noch weit größeren, ja in der That für jeden 


*) Salat. 2, 9. 

+7), Das Bemußtfein diefer Eigenthümlichkeit hat fich fpäter in der Sage 
ausgebrüdt, Johannes fei ed, der das Evangelium des Matthäus 
ins Griechiſche überfeßt Habe. Theophylact. comment. in Matth. 
prooem, 

=) Nach Gründen innerer Wahrfcheinlichkeit würden wir ung weit 
eher entfchließen, den Apoftel Johannes für den Verfaſſer der Apo⸗ 
kalypſe zu erkennen, als für den des Briefes und der Reden im Ev. 
Aber die äußern Gründe, fo günftig auch fle im Ganzen der Apo- 
talypfe find, entſcheiden für das Umgekehrte. 
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unbefangenen Sinn unertraͤglichen Widerſpruͤche verſpricht, die 
aus noch weiteren Zugeſtaͤndniſſen hervorgehen wuͤrden. 

Ein ſolches Moment naͤmlich geben und diejenigen felbft 
in die Hand, welche neuerdings die Vertheidigung des apoftos 
Iifchen Urfprungs dieſes Evangeliumd unternommen haben. Mit 
einer Wendung, welche bie überfpannten Forderungen einer zu⸗ 
dringlichen Kritik Durch Ueberraſchung niederfchlagen will, macht 
man für die Authentie des Evangeliums ein Zeugniß geltend, 
dergleichen nur fehr wenige felbft der beglaubigtften Schriftwerke 
aller Zeiten für fich anzuführen haben: das Zeugniß unmittel- 
barer Freunde des Johannes fowohl für die Abfeffung unferes 
Evangeliumd durch ihn, ald auch für die Glaubwuͤrdigkeit feis 
ned Snhalts *). Hierunter verfteht man die Bemerkung am 
Schluſſe ded Evangeliums, die zu allen Zeiten, in denen man 
dad Evangelium Fannte und benugte, für einen Beftandtheil 
defielben gegolten hat. Es wird zugeflanden, daß nicht von 
dem Apoftel felbft diefe Bemerkung herrühren koͤnne, welche ie 
Identitaͤt des Verfaſſers der Schrift mit dem Apoftel, der beim 
legten Mahle an des Herm Bruſt gelegen, und von dem ſich das 
Gerücht verbreitet hatte, er folle leben bleiben bis zur Wieder⸗ 
kunft des Herrn, und mit biefer Identität zugleich die Wahr⸗ 
baftigkeit feines Zeugnifjes in Worten verfichert, welche felbft 
auf eine Mehrzahl der Berfichernden hinzubeuten fcheinen. — Nicht 
alfo der Apoftel felbft hat — dies liegt offenbar in jenem Zur 
geftändniffe — fein Werk herauögegeben, fondern es ift von frem⸗ 
ber Hand, vorausfäglich von der Hand eined oder einiger Schuͤ⸗ 
Ver und Freunde des bereitd Abgefchiedenen, herausgegeben worden. 


Dieſe Hand fand es nöthig, das zu verdffentlichende Werk nicht 


nackt in die Welt zu fehiden, fondern unter Beifügung einiger 
beglaubigenden Worte, die ihre die Glaubwürdigkeit des Wers 
tes fichernde Kraft zwar nicht von einem unterzeichneten oder 
einem vorangefchidten Namen, aber davon hatten, baß die He- 
tauögeber, wahrfcheinlich angefehene Glieder , vielleicht Presby⸗ 
ter der ephefifchen Gemeinde, ohnehin allen, an die das Werk 
gelangen follte, als bewährte Männer befannt waren, — Hier 
nun fragt fi), ob durch das gegebene Zugefländniß nicht weit 


*) Tholuck, Olaubwürbigfeit ver ev. Geſch. ©. 276. 
7 % 
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mehr für die Sache verloren, ald gewonnen fl. Sind Die bes 
glaubigenden Worte, — mögen fie nun von Einem oder von 
Mehrern berühren, — find fie von ſolchem Gewidt, 
dag durch fie das Bedenkliche aufgewogen wird, 
was in dem Umftande liegt, daß dad Evangelium 
vor feiner Veröffentlihung durch fremde Hände 
gehen mußte? Durch folhe Hände, welde ihm 
durch felbfibeliebte Fchriftlihe Zufäge eine höhere 
Glaubwuͤrdigkeit, als die es in fi ſelbſt beſaß, zu 
ertheilen hoffen Fonnten? 

Wie wenig jene Verficherung, auf die man ein fo großes 
Gewicht legt, den Charakter eines urfundlichen, diplomatifchen 
Zeugnifles trage, welches Männer von Anfehen und Bedeu⸗ 
tung, in Kraft des Gewichtd, dad auf ihrem Worte liegt, über 
eine beftrittene oder möglicher Weife zu beftreitende Thatſache 
ausftellen: dies wird feinem entgehen, der diefelbe nicht geradezu 
in der Abficht lieft, das Entgegengefeste in ihr finden zu wollen. 
Wenn fie wirklich dies fein ſollte, wozu denn die überflüffige Nach⸗ 
fehrift*) über die Unmöglichkeit, alles, was Jeſus gethan, in einer 
Schrift zufammenzufaflen, — offenbar nur eine müffige Wiederho- 
lung des übrigens gleichfalls nicht unverdächtigen Ausfpruchs im 
vorangehenden Capitel**)E Davon nicht zu reden, wie fonderbar 
fi der Singular oluas nad) dem vorhergehenden oldauen 
ausnimmt; was fchon auf die Vermuthung gebracht hat, dies 
fer Vers möge wiederum von einer andern Hand hinzugefügt 
fein, als der vorhergehende, ‚Aber welched Verfahren mit eis 
ner Apoftelfchrift von fo koſtbarem Inhalte, wenn jedem, dem 
es einfiel, dieſelbe mit einer unnügen Bemerkung von feiner 
Hand zu bereichern verflattet war! Beſonders auffallend aber 
ift, daß, wenn wir andere Stellen des Evangeliums und auch 
des Briefes damit vergleichen, die Worte jener Verficherung 
felbft gar fehr Dad Anfehen erhalten, nad einem bei Sohan- 


*) V. 25. 
*F) Cap. 20, 30. Die Aeußerung: „Jeſus habe noch viele andere Zei⸗ 
chen ‚vor feinen Züngern gethan, die nicht in dieſem Buche 
geſchrieben find“, Eingt fonderbar genug im Munde eines Au⸗ 

genzeugen, von dem es ja abhing, und ber es ausbrädlich unters 
nommen hatte, das Gefchehene niederzufihreiben. 
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ned öfter wiederkehrenden Typus geformte zu fein, folche, die fein 
Nachfolger bier, ohne ein ernftlich gemeinte® Zeugniß Damit zu be⸗ 
abfichtigen, ihm gedankenlos nachſchrieb. So finden wir, um 
der zahlreichen Stellen nicht zu gedenten, wo entweder daß 
poorvgeiv oder das oidemer für ſich allein in Außerlich aͤhn⸗ 
lichen, doch meiftens inhaltövolleren und prägnanteren Wendun⸗ 
gen vorfommt, die Verbindung von beiden in einer ber bier 
vorliegenden überrafchend ähnlichen Stellung Gap. 5, V. 32, 
wo Chriftus auf dad Zeugniß eines Andern (die Ausleger flrei- 
ten, ob Gottes, oder Johannes des Taͤufers) fich beruft, und 
von diefem Zeugniffe fagt: er wille, daß es ein wahres fei. — 
In anderer Weife, ald jene, aber vielleicht in noch höherem Gras 
de gefahrbringend für unfere Stelle ift die nach Inhalt und 
Charakter durchaus derfelben verwandte Cap. 19, B. 35. Dort 
fagt der Erzähler von einem Augenzeugen der erzählten Bege⸗ 
benheit, den er nicht nennt, von Dem man aber präafumirt, daß 
ed der Erzähler, der Apoftel Sohannes felbft ſei: „er, der Aus 
genzeuge, habe ed bezeugt, und fein Zeugniß fei wahr und er 
(noch einmal der Augenzeuge) wifle, daß er wahr rede, Damit 
ihr — (wer bier und eben fo auch weiter unten Gap. 20, B. 31 
in der zweiten Perfon angeredet wirb, bleibt dunkel) glauben 
ſollt““. Bergleicht man diefe Stelle mit der unfrigen, fo kann 
man ſich nicht verhehlen: ihr Charakter ift ein fo durchaus aͤhn⸗ 
licher, daß vollfommen mit demfelben (d. 5. mit fehr gutem) 
Rechte, mit welchem man die unfrige für eine von fremder 
Hand gegebene Verficherung von der Glaubwürdigkeit des Apo⸗ 
ftelzeugniffes nimmt, auc jene dafür zu nehmen if. Sie ift 
ed um fo mehr, als in ihr felbft die beftimmteften Verdacht⸗ 
gründe liegen, fie für eine zwar von einem — noch dazu von 
einem auf das fehreiendfle miöverflandenen — Zeugniffe Des 
Apoſtels, aber Feineswegs aus ſolchem Zeugniffe fprechende zu 
halten. Wir wollen das Perfectum usuuosdonxs nicht urgis 
ren: dieſes möchte man immerhin für gleichgeltend mit dem - 
Praͤſens nehmen und durch „er will es hiemit geſagt haben“ 
überfeßen. Allein der Inhalt des dort gegebenen Zeugniffes 
felbft ift ein fo durchaus räthfelhafter und unverftändlicher, an 
dem bisher alle und jede Erklärungen gefcheitert find, daß man 
und fchwerlich etwas Erhebliches wird entgegen feßen Fonnen, 


wenn wir eine neue, wir meinen evidente Erklärung beffelben, 
aber freilich damit zugleich die Gewißheit geben, daß die Stelle 
ſelbſt unmöglich von Johannes gefchrieben fein Tann, und Daß 
der Gegenftand, von dem fie handelt, eine fo wichtige Stelle 
er auch in der bisherigen dogmatiſchen Vorſtellung einnahm, 
ein rein erfonnener if. Das Zeugniß, worauf fich der Hes 
raudgeber ded Evangeliums an jener Stelle beruft, ift fein an⸗ 
deres, ald dad vom Apoftel in feinem Briefe Cap. 5, V. 6 
gegebene: „daß Jeſus der ift, der da kommt in Waſſer und 
Blut’. Man lefe die ganze Stelle ſammt den zunaͤchſt folgenden 
Verſen, und man wird bei einiger Unbefangenheit des Blicks 
nicht zweifeln koͤnnen, daß zwifchen ihr und jener des Evange- 
liums ein fonderbarer Bezug obwalten muß. Unmittelbar näm- 
lich auf jenen Ausfpruc von dem Waſſer und dem Blute folgt 
ein fo auffallend wiederholter Gebrauch des Wortes uagrvpeiv 
und darımter ein doppelter des Perfectumd weuaorvorne, daß 
nur taube Ohren den Nachklang diefer Briefftelle in jener evan- 
gelifchen überhören koͤnnen. 

So hat und denn die Verfolgung derfelben Spur, die auf 
den Beweis der Aechtheit Ded ganzen Evangeliums führen follte, 
gerabe umgekehrt auf einen in der That fehr ſtarken Verdacht 
feiner VBerfälfhung geführt. Nicht als ob wir nicht eine ge⸗ 
wiſſe Beweiötraft für den apoftolifchen Urfprung des Evange⸗ 
liums jenem Zeugniffe dennoch zugeftänden, - Wir geftehen fie 
ihm zu, infofern man dadurch nichts anders, als eben nur fol- 
hen Urfprung ganz im Allgemeinen, das Vorhandenſein einer 
wirklih von Johannes herrührenden Grundlage diefer Schrift 
beweifen will. In diefem Sinne benust, fchließt fich dieſes 
Beugniß der Heraudgeber des Evangeliums mit vollgültiger 
Kraft an die unläugbaren Spuren, Die man in Papias, in Pos 
lykarpus und anderwaͤrts von dem frühzeitigen Dafein des jo⸗ 
hanneifchen Briefes findet, deffen Authentie mit der Authentie 
ber Reden im Evangelium allerdings und ohne alle Frage zu- 
gleich fteht oder faͤllt. Auch wird es Durch Diefe lebterwähnten 
Spuren nicht etwa überflüffig gemacht, fondern ed kann Die: 
nen, die Zweifel zu zerftreuen, welche man etwa hegen Tünnte, 
ob jene apoftolifchen Väter den Brief auch wirflih unter Dem 
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Namen des Johannes kannten und anführten”). Die aus: 
drüdliche Nennung des Sohannes nämlih, welche man dort 
vermißt, wird hier allerdings durch Die Bezeichnung jenes Juͤn⸗ 
gers fupplixt, den die Kirche für den Sohannes erkannt hat, 
ald des Zeugen, dem man jene Mittheilungen verdanke. War 
jener Brief, von dem wir nach der Nachricht des Eufebius über 
Papiad nicht zweifeln dürfen, daß er vor dem Evangelium **) 
befannt und verbreitet war (wie wir ja auch auf die Briefe 
des Paulus in den Schriften der apoftolifhen Wäter bekannt» 
lich weit früher ausdruͤckliche Berufungen finden, als auf bie 
fchriftlichen Eoamgelien), — war er nicht ald ein Werk des Apo⸗ 
field Iohannes bekannt, fo hätten es bie Herausgeber des Evans 
geliums nimmer wagen bürfen, dieſes letztere für fein Werk aus- 
zugeben. Dagegen giebt umgekehrt die Notiz über das frühere 
Vorhandenſein des Briefed einen Wink über die Art und Weife, 
wie es bei der Herausgabe des Evangeliumd zugegangen fein 
mag. Die Bekanntfchaft mit dem Briefe nämlich konnte leicht 
auf den Gedanken bringen, Aufzeichnungen, die fich der Apo⸗ 
fiel; wohl nur zu eigenem Gebrauch, ohne Abficht der Veröffents 
lichung gemacht hatte, ja die in der Geſtalt, in der fie fich 
vorfanden, unzufammenhängend unter fi) und halb in der Per: 
fon Sefu oder auch des Taͤufers, halb in der eigenen des Apo⸗ 


*) Bon Papias fagt zwar Eufebius ausprüdlih, er habe Zeug- 
niffe aus dem erften Brief des Johannes und dem des Petrus 
entnommen; eine Wendung, die nicht wohl anders, als von einer 
namentlichen Nennung beider verfianden werden kann, zumal da 
Eufebius fonft nicht gewohnt ift, und auch viel zu thun gehabt 
hätte, den verborgeneren und zweifelhaften Spuren der Benußung 
von Schriften bei feinen Autoren überall nachzugehen. Dennoch äußert 
Bretfhnetder, auf Grund feiner Anfiht vom Urſprung des 
Ep. und der Epifteln, die Vermuthung (Probsb. p. 171), nicht nur 
daß Dapias den Namen des Apoftels nicht genannt, fondern daß 
er vielleicht nur ähnlich Tautende Worte aus der Tradition oder 
aus andern Schriften angeführt haben möge, 

=) Das Paptas das Ev. oh. nicht erwähnt haben kann, wagt nad 
ben Berichten des Eufebius heutzutage wohl Niemand mehr zu 
YAugnen. Daß er, ohne es zu erwähnen, e8 gekannt haben follte, 
it bei einem Schriftfieller, der fo genaue Rechenfchaft über bie 
fohriftlichen Quellen der ev. Geſch. giebt, fo gut wie undenkbar. 
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ſtels forechend, fich gar nicht zur Veröffentlichung eigneten, — fols 
che Aufzeichnungen dennoch gleichfalls, in einer Seftalt, welche 
fie Dazu gefchicter zu machen fchien, der Deffentlichkeit, oder viels - 
leicht auch zunähft nur, wie die an einigen Stellen durchblis 
ende Briefform der gefammten Evangelienfchrift darauf ſchlie⸗ 
Ben laſſen koͤnnte, einem Kreife von Freunden zu übergeben. 
Dad Verhältnig, in welchem fih im Ganzen bie apofto: 
lifchen Väter zu den Schriften des Johannes befinden, macht 
ed wahrſcheinlich, Daß die Verbreitung und Anerkennung des 
Evangeliums keineswegs fo fchnell, wie jene des Briefes er 
folgt fein mag. Zwar möchten wir die Abfaffung deffelben nicht 
alzufpät anfegen, fchon aus dem Grunde nicht, weil diejenige 
Anficht der evangelifhen Geſchichte, von welcher die Redaction 
dieſes Evangeliumd ausgegangen ift, Faum mehr zu einer Zeit 
möglich war, wo bie fynoptifche Ueberlieferung ſchon allgemei: 
nen Eingang gefunden batte, weit eher zu einer früheren, in 
welcher zahlreiche Gemeinden der Ghriftenheit über das Leben 
und die perfonliche Lehre ihres Heilandes aus fhriftlichen Quels 
len gar nicht, aus mündlichen fehr unvollſtaͤndig unterrichtet 
waren. Dennoch bleibt auffallend, wie fehr felbft bei Juſti⸗ 
nus, falls diefer überhaupt, was noch problematifch ift, das 
Evangelium kannte, die Benukung vdeflelben hinter die der 
Synoptiker zurücdtritt. Auch daß man «8 erfi an die vierte, 
und nicht vielmehr, ald dad urkundliche Denkmal des Beru⸗ 
feniten aller Uugenzeugen, an die erfte oder wenigftend zweite 
Stelle des Kanon geftellt hat, feheint, wenn nicht auf einen 
noch nicht ganz befeitigten Verdacht über die durchgängige Aecht: 
heit der darin mitgetheilten Nachrichten, Doch jedenfalls darauf 
hinzudeuten, daß es fich zur Zeit der Feſtſtellung des Kanon 
noch nicht derfelben Verbreitung und deſſelben Anfehend, wie 
die andern zu erfreuen hatte*). — Durch Diefe Umſtaͤnde wird 


—i 


*“) Daß jene feine Stelle ihm wegen feiner angeblich ſpäteren Abfaſ⸗ 
fung zugetheilt worden, ift eine bloße Bermuthung der Späteren, 
3. B. des Augufiinus (de consens. evang. I, $. 3) und des Eufes 
bius CH, E. II, 24) Sie widerlegt ſich ſchon Dadurch, daß in 
der Anordnung bes Kanon fonft (3. B. in Bezug auf die paulini⸗ 
ſchen Schriftenund auf die Apokalypſe, die wahrscheinlich aus ähnlichen 
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die Erflärung, die zwar an fich ſchon Feine große Schwierig: 
feit hat, wie es gefchehen konnte, daß man eine fo entflande- 
ne und fo zufammengefeßte Schrift mwenigftend einige Zelt nach 
ihrer Verdffentlihung für das unmittelbare Werk des Apoftels 
felbft zu nehmen begann!, noch mehr erleichtert. Won den 
Herauögebern haben wir Feinen Grund zu argwöhnen, daß 
fie einen wirklichen Betrug beabfichtigten. Sie folgten wahr: 
fcheinlich nur der auch fonft verbreiteten Sitte, evangelifche 
Nachrichten ohne ausdrüdliche Nennung eined Verfaſſernamens 
zu veröffentlichen. Da fie indefien von fi dad Bewußtfein 
hegen mußten, weber unmittelbar durch eigene Erfahrung oder 
ausführlichere Erzählung eined Augenzeugen, wie Matthäus 
und Marcus, noch auch durch Benutzung ſchon befannter 
Quellen, wie Lukas, für ihre Perfon zu diefem Unternehmen 
berufen zu fein, fo hielten fie e8 nicht fuͤr überflüffig, eine An» 
deutung über die Duelle, aus der fit gefchöpft, dem Werke 
einzuverleiben. Mehr ald dies, eine vollftändige Abfaffung 
des Evangeliumd durch den Apoftel, follen Die Worte am Schluffe 
des Evangeliums: „der iſt es, welcher dieſes gefchrieben hat,‘ 
gewiß nicht bezeugen, — dafern naͤmlich nicht, wie jetzt die 
Meiſten annehmen, das ein und zwanzigſte Capitel von ande⸗ 
rer Hand, als das uͤbrige Evangelium, und ſchon in der Mei⸗ 
nung geſchrieben iſt, als ob das letztere unmittelbar den Apo⸗ 
ſtel zum Verfaſſer habe. So hindert nichts, anzunehmen, daß 
Dad Evangelium eine Zeitlang unter jenen „Denkwuͤrdigkeiten“ 
fi) befand, die man zwar im Allgemeinen auf die Apoftel zus 
rhcdführte, ohne aber ihnen im Einzelnen beftimmte Verfaſſer 
suzufchreiben. Wer, wie 3.3. Polyfarpus, noc unmittelbar 
die Lehre der Apoftel von ihnen felbft vernommen hatte, bes 
kuͤmmerte ſich um diefe Syngraphen wenig, und ignorirte fie, 
ohne daß darum aus feinem Schweigen ein Verwerfungsurtheil 
abzunehmen wäre. Andererfeitd aber konnte der Gnoftifer Valenti⸗ 
nus und feine Anhänger, konnte Montanus nebft den feinigen, Ge: 
brauch davon machen (—von den Häuptern diefer beiden Secten 


iſt Died zwar nicht eigentlich erwielen, aber auch Tein hinlängs 





Gründen erft am Schluffe des Ganzen fleht) fo gar keine Gronolo- 
giſchen Ruͤckſichten obwalten. 
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licher Grund vorhanden, es in Abrede zu fielen), ohne daß 
von Fatholifcher Seite ein Einfpruch gefhah. Denn weder war 
in jenem Gebrauch die Behauptung, daß Sohannes der Verfaſ⸗ 
fer fei, eingefchloffen, noch konnte ſich Jemand einfallen laffen, 
wie damals die Sache fland, durch Laͤugnung folcher Verfaffer- 
ſchaft die Autorität einer evangelifchen Schrift entkräften zu 
wollen. Eben fo fünnen auch Juſtinus, Tatian, der Verfafs 
fer der Glementinen und noch manche Andere gar wohl das 
Evangelium gekannt und (obgleich fparfam) benußt haben, ohne 
daß es ihnen beifiel, ed in anderm Sinne für ein Merk des 
Apofteld zu halten, als in welchem zu derfelben Zeit alle bie 
zahlreichen Evangelienfchriften, in denen die Aoyın des Mat: 
thaus benußt waren, zwar die Autorität diefed Apofteld, aber 
nicht feinen Namen für fi in Anſpruch zu nehmen pflegten. 
- Die Gewohnheit, ed ausdruͤcklich nach Sohannes zu benennen, 
ift ſchwerlich früher, als feit der Entftehung des Kanon auf 
gekommen”), und auch bier fragt fih noch, ob die Meinung 
wirklich Diefe war, durch die Bezeichnung Zvayyelıov ara 
"Ioavvnv eine wirkliche Verfaflerfchaft des Johannes im flreng- 
ſten Sinne behaupten zu wollen. | 
Berfuchen wir ed nun, bie Befchaffenheit der fo zuſam⸗ 
mengefesten Evangelienfchrift und das wahrfcheinliche Verhält- 
niß des Apoftolifchen zu dem Nichtapoftolifchen in ihr näher zu 
bezeichnen: fo müflen wir dabei von dem Charakter jener Bruch⸗ 
ftüde ausgehen, welche nach unferer Vorausſetzung zur Com: 
pofitton ded Ganzen den Anlaß gaben. Wie fchon angedeutet, 
fo find diefelben nicht erzählenden , fondern didaktiſchen In⸗ 
halts: Reden, die meift Sefu, einige auch dem Täufer Sohan- 
ne3 zugefchrieben werden, hin und wieder vielleicht Betrachtun⸗ 
gen, die der Apoftel in feinem eigenen Namen niedergefchrieben 
hatte, die aber, mit Ausnahme des Prologd, der Ordner den 
Reden einverleibte. Man koͤnnte hiernach vermuthen, es feien 
diefelben ein ben Aoyloıs des Matthäus ähnliches Werk, eine 
Sammlung von Ausfprüchen ded Herrn, die fein vertrauter Juͤn⸗ 


*) Theophilus yon Antiochien, der erfte, der e8 unter diefem Namen 
nennt, fchrieb genau um die Zeit, um welche der Kanon (der bei 
Irenäus ung ſchon als feftgeftellt entgegentritt) entftanden fein muß. 
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ger treu im Gedaͤchtniß bewahrte und für ſich und für Andere 
nicht verloren gehen laflen wollte. Hier aber überrafcht bie 
außerordentliche Werfchtedenheit des Charakters, den diefe Reden 
tragen, von den Reden ded Matthäus. Sie überrafcht um fo 
mehr, als die Reden des Matthäus in Charakter und Geift, in 
Form und Inhalt mit ben von Marcus überlieferten auf das voll 
ſtaͤndigſte, und auch mit denen, welche beide ergänzend Lufas 
binzugefügt hat, in der Hauptfache durchaus übereinflimmen, wäh» 
rend die Abweichung der johanneifchen von biefen allen eine gleich 
große und gleich auffallende tft. Sie überrafcht ferner um fo mehr, 
als diefer Webereinftimmung der matthäifchen Reben mit andern 
gleichfalld beglaubigten Neben Chrifli gegenüber, eine entfpres 
chende höchft auffallende Uebereinftimmung der johanneifchen ſich 
findet — nicht etwa mit noch anberweit befannten Reben bed 
Herrn, fondern mit den eigenen Gedanken, Wendungen und 
Worten ded Sohanned im Prooͤmium und in feinen Briefen, ja 
felbft mit den durch Johannes überlieferten Reden des Taͤufers. — 
Es konnte nicht fehlen, daß dieſe Differenz in neuerer Zeit, als 
man begann, dad Evangelium wiffenfchaftlich mit freierem Auge 
zu betrachten, Gegenftand einer ernfien Aufmerkſamkeit werden 
mußte. Aber ed fehlt noch viel, daß alle Kheologen fie mit 
gleicher Unbefangenheit, und, was freilich auch weſentlich dazu 
gehört, mit gleich lebendigem Gefühl für die Eigenthuͤmlichkeit 
wenigftend der entfchieden Achten, d. h. der fpnoptifchen Res 
den ind Auge zu faffen und zu würdigen wüßten, wie fols 
ches Bretfchneiber in feiner von ber Theologie unferer Zeit 
mit fo vorurtheildvoller Befangenheit aufgenommenen Polemik 
gegen die Aechtheit des Johannesevangeliums gethan hat *). 
Kaum dag man fi von Seiten der fiimmführenden Theologen 
der Gegenwart zu dem Zugefländnifle entfchloflen bat, daß 
bei Johannes entweder eben fo, wie vorausſaͤtzlich auch bei 


-*) Die antitpetifche Charakteriſtik, welche Bretſchneider (Probab. p. 31 
seqq.) von den fpnoptifhen und johanneifchen Ehriflusreden giebt, 
if in Bezug auf bie erftern eine fehr gelungene, indem fie zugleich 
yon aͤchtem, warmem Gefühle für ihre Herrlichkeit befeelt if. In 
Bezug auf bie Ießtern hebt fie nur bie eine Seite hervor, und wird 
dadurch ungerecht. 


— — — — 
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den andern, oder vielleicht auch noch etwas mehr, die Reden 


Chriſti im Aus druck (im Inhalte bei Leibe nicht!) eine Faͤr⸗ 


bung durch Die Subjectivität des Aufzeichners erhalten haben 


mögen; woraus bie „ſcheinbare“ Verfchiedenheit ihres Charaf- 


terd von dem der fonoptifchen Neben fich erklären fol. — Er: 
wägt man indeß die Vorliebe, die in’ der dermaligen Theologie 
noch für dad gefammte vermeintliche Werk ded Lieblingsjüngers 
herrſcht, fo: ift in der That fehon dieſes Zugeſtaͤndniß ein fehr 
auffallendes und für die Autorität, die für dad Evangelium 
dennoch in Anfpruch genommen wird, bebenkliches. 

Es iſt nicht unfere Abficht, hier in eine ausführliche Chas 
rafferfchilderung der fonoptifchen und der johanneifchen Reden 


einzugehen. Wir gedenken in den nachfolgenden Büchern die - 


einen wie die andern vollftändig, mit fleter Hinweifung auf 
ihre Eigenthümlichkeiten vorzuführen; hierdurch allein kann, fo 
viel an und ift, für den Lefer die Möglichkeit eines felbftftän- 
digen Urtheild herbeigeführt werben. Für jetzt machen wir nur 
auf einen Umftand aufmerkſam, der, wie und bebünten will, 
für die Unmpglichkeit, beide Claſſen von Audfprüchen des Erloͤ⸗ 
ferd unter Eine Kategorie in Bezug auf ihre Aechtheit zu brin- 
gen, entfcheidend iſt. Die ſynoptiſchen Reben haben burchges 
hends und ohne Ausnahme bei Matthäus, bei Marcus und bei 
Lukas das, was man eine Pointe nennt; von den johanneis 
ſchen ift e8 nicht zu viel gefagt, wenn wir behaupten, daß ih- 
nen, wenigftend den in längerem Athen gefprochenen (was hier 
faft alle find), eben fo durchgängig ſolche Pointe fehlt. Was 
wir aber hier unter Pointe verftiehen, das iſt, wie jeder, ber 


geben wird, die Bedingung, unter ber ed allein ohne Wunder 
benfbar ift, daß ein gefprochenes Wort, befonderd eine etwas 
ausführlichere Rebe oder Parabel, ſich nicht nur ihrem allge 
meinen Inhalt, fondern auch ihrer wefentlichen Form nach, der 
Form, worin fich ber Geift, der Genius ausbrüdt, ja bi zu 
einem gewifjen Grade wörtlich und buchftäblich dem Gedaͤchtniſſe 


dieſe Frage einfichtig und norurtheillos erwägen will, und zu: 


der Hörer einprägf. und von ihm vielleicht Sahre lang bewahrt - 


wird, Die Pointe ift, um das Bild, welches in dieſem Aus» 
druck liegt, für unfern Zweck zu benutzen, gleichfam die Spige, 
durch welche ſich Die Rede in die Seele des Hörerd einhakt und 
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in ihr, wenn fie fonft Empfänglichkeit dafür hat, haften 
bleibt. Mittelft folcher Pointen, in deren unabläffig frei zu⸗ 
fromender Grfindung eben das Eigenthümliche, charakteriftifch 
Geniale der Redeweife des göttlichen Meifterd beftand, hat es, 
ohne alles Inſpirationswunder, gefchehen koͤnnen, nicht nur daß 
ber Apoftel Matthäus nach Verlauf einer Reihe von Jahren 
eine fo beträchtliche Anzahl jener Ausfprüche noc auswendig 
wußte und mit faft wortlicher Treue nieberzufchreiben vermochte, 
daß ein Aehnliches zu thun auch Marcus durch die Erzählun: 
gen des Petrus ih Stand geſetzt ward, und daß neben den durch 
diefe Beiden aufgezeichneten noch eine nicht unanfehnliche Menge 
anderer ſich in mündlicher Ueberlieferung fortpflanzte; fondern 
auch, daß wir in dieſen allen .ein ganz beflimmtes, individuell 
harakteriftifched Gepräge mit gleicher Deutlichkeit und Ent« 
Ichiedenheit, wie nur irgend die Schreibart eined Schriftftellers, 
deſſen Werfe und vorliegen, einen Styl, ber, von dem Style 
bed Marcus, Lukas und Matthäus um ganze Himmeldweiten 
verfchieden, recht eigentlich und im tiefften Ernſte der Styl 
bes heiligen Geiſtes genannt werben kann, erbliden. Bei 
Sohannes Dagegen verfchwinder mit jenen Pointen nicht nur dieſer 


Styl und dieſes Gepräge, es tritt nicht nur an feine Stelle ein 





andered, zwar gleichfalls nicht charafterlofes, aber ein folches Ge⸗ 
praͤge, deſſen charakteriftifche Eigenthümlichkeit mit der Eigen- 
thümlichfeit des Styls der fonoptifchen Reben gerade eben fo 
unvereinbar ift, wie zwei Gefichter auf Dem Haupte Eines 
Menſchen, — fondern es gehen zugleich die Handhaben verlo: 
ven, an denen begreiflicher Weife Die Neben von dem, ber fie 
fi) ind Gedaͤchtniß zuruͤckrufen wollte, gefaßt werden konnten. 
Selbſt für eine ausbrüdlich daran gewandte Arbeit des Memo« 
tirend gehören die johanneifchen Neben zu den fchwierigften 
Aufgaben, wegen ber geringen Anzahl von Haltpuncten, bie 
fe dem Gedächtniffe Harbieten, wegen des abftrufen, unbildli⸗ 
hen Ausdrucks und des Mangeld an logifcher Ordnung der un- 
abläffig fi) wiederholenden und in fich zuruͤckkehrenden Gedan⸗ 
ten. Wie undenkbar ift ed, daß fie fich auf einmaliges Hören dem 
Gedaͤchtniß des Juͤngers, der Damals fhwerlich ſchon an eine 
bereinftige Aufzeichnung denken konnte, eingeprägt haben follten? 
Defien nicht zu gebenken, was man gewoͤhnlich ganz zu über- 
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fehen pflegt”), daß ein nicht unbeträchtlicher Theil biefer Reden 
in Situationen gefprochen ift, wo Sohanned nicht einmal fie 
als Augenzeuge angehört haben Tann, wo fie alfo Durch die Res 
lationen Mehrerer hindurch gegangen feyn müßten. Kurz, wie 
wenig wir auch geneigt feyn mögen, in Abrede zu ftellen, daß 
die johammeifchen Reden aus einer treuen und liebevollen Be⸗ 
fhäftigung mit dem Andenken an den hohen Meifter, aud dem 
Streben, fich feine Lehre in einem BZufammenhange, der der 
. eigenen Denkweife, dem eigenen Charakter des Jüngerd am ges 
mäßeften war, ind Gebächtniß zu rufen, hervorgegangen 
find: fo kann doch auf Feine Weife behauptet werden, Daß 
wir in ihnen gleich unmittelbar, wie in den fonoptifchen, Die 
eigenen Gedanken und Worte Sefu vor und haben. Der Un⸗ 
terfchied beider ift, wo nicht noch fchroffer, Doch jedenfalls 
folgendergeftalt zu ſtellen. Die fonoptifchen Reden find ſolche, 
welche fich objectiv, durch ihre Macht und Eigenthümlichfeit 
bem Geifte der Juͤnger eingedrücdt hatten und, weil fie in Dies 
ſem Geifte da und gegenwärtig waren, zu ihrer Mittheis 
lung drängten. Die johanneifchen dagegen find folche, die ber 
Geift des Züngerd, ald ihm die Geftalt des Meiſters in ein 
Nebelbild zu verfehwimmen drohte, in dem Streben, dieſes Bild 
feft zu halten, feine fchon zerfließenden Züge wieder zu ſam⸗ 
meln und, durch Hülfe einer felbftgebildeten oder anders⸗ 
woher entlehnten Theorie über das Weſen und die Beſtim⸗ 
mung des Meiſters, aufs Neue in eine Form zu gießen, 
mühfam heroorrief. Für das Chriftusbild der Synoptiker iſt 
bad Gemüth der referirenden Jünger nur em gleichgültiger 
Durchgangspunct, für das des Johannes eine in der Erzeu⸗ 
gung dieſes Bildes mitwirfende Potenz.”*) 


®) So fehr zu überfehen pflegt, daß man noch immer es als im Plane 
biefes Evangeliums Tiegend angiebt, nur folhe Begebenheiten zu 
erzählen, von denen Johannes Augenzenge war. 

=) Bet weitem das Bedeutendſte, was in neuerer Zeit (das heißt; zu 
alten Zeiten, denn früher iſt man auf biefen Punct nie ernſtlich zu 
ſprechen gelommen) zur Vertheidigung der Aechtheit der johannei⸗ 
fen Reden aus inneren Gründen, d. h. aus der Anſchauung ihres 
Charakters Heraus gefagt worben, iſt die ausführliche Abhandlung, 
welde Tholuſck barüber in feinem Buche über die Glaubwürbig- 
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Wir müffen alfo, — dies ift das Refultat biefer vorläus 
figen fummarifchen Bemerkungen über den Charakter jener von 
und als die Achte Grundſubſtanz des Evangeliums vorausgefeßs 


teit der ev. Geſch. gibt (S. 312 — 348). Es findet fi indeß, daß, 
was Tholuck dort beibringt, mit dem, worauf wir hinauswol⸗ 
len, in Seinem Widerſpruche flieht. Wir können mit wenigen Aus⸗ 
nahmen faft den ganzen Inhalt der fcharffinnigen und geiftvollen 
Abhandlung unterfihreiben, opne dadurch jenen Reden im geringften 
mehr zuzugefteben, als wir ohnehin zu thun gefonnen find. Zwar 
lehnt der Berf. S. 317 jede „mittlere Stellung“ von fih ab, „bei 
welcher, zwar nicht der fohanneifhe Chriſtus, aber do ein 
chriſtlicher Johannes übrig bleibt“. Aber was er im Folgen 
den wirklich beibringt, das fpricht, genauer angefehen, nur für ben 
chriſtlichen Johannes, nicht für den johanneifchen Chriſtus. Die 
vollkommen richtigen Bemerkungen über bie Berfchiedenpeit gleich 
treffender Portraits einer und derfelben gehaltvollen Phyfiognomie, 
über die Janus» und Proteusgeftalt eines Sokrates, eines Leibnitz, 
die den von den verſchiedenartigſten Gefichispuncten ausgehenden 
Biographen Anlaß und Stoff zu geben vermöchte, die Erinnerung 
an die Differenz des zenophontifhen und des platoniſchen Sokra⸗ 
te8- Bildes, an bie verfhiedene Auffaffung der Chriſtuslehre durch 
Jakobus und durch Paulus: dies alles ſetzt voraus, daß es fi 
bier nur von Darftellungen Chriſti, von mehr oder minder 
fubfeetiven Auffaffungen feines Eharakierbildes handle, Davon 
aber foll der orthodoxen Anficht zufolge, welche in Bezug auf bie 
Spnoptiter auch die unfrige ift, in Bezug auf die in den Evange⸗ 
lien mitgetheilten Reden Chrifti eben nicht blos die Rede fein. 
Es mag fih ganz richtig verhalten, die johanneifche Auffaffung 
Jeſu mit der platonifchen des Sokrates in Parallele zu flellen (abe 
gefehen nur von ber ungleich größeren Kunft der Darftellung bei 
Platon, die jedoch der Treue feines Sofratesbildes eben ſo fehr 
nach einer Seite hin zum Bortheil, wie nach ber anderen zum 
Nachtheil gereichen Tann). Aber den fpnoptifchen Epriftus in eine 
Analogie zu dem xenophontiſchen Sofrates zu bringen, muß jeber 
für unftatthaft erfennen, ber in ben fpnoptifchen Reben bie eigene 
Stimme des Heren zu vernehmen fich bewußt if, nicht künſtlich, 
wenn auch aus einem nicht unwahren Begriffe feines Charakters 
heraus, erfonnene Aeußerungen und Gefpräcde, wie unftreitig Die 
don Kenophon dem Sokrates untergelegten find. — Wenn übrigeng 
der Berf, meint (S. 327), daß diefes fein Räfonnement nach Analo⸗ 
gien feine Gültigkeit behalte, auch wenn die Differenz, was fie doch 
nicht fe, eine totale wäre, fo können wir bies nur für einen 
Irrthum erklären. Eine Beziehung, eine Verwandtſchaft ber Art, 
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ten Ghriftusreden, — wir müffen bei Johaͤnnes eine von Haus 
aus verfchiedbene Ab ficht feiner Aufzeichnungen vorausſetzen, ald 
wir bei Matthäus und den übrigen Synoptikern vorauszufeßen 
haben. Während jene von Feiner andern Abfiht, ald von Dies 
fer geleitet wurden, die Johannes der Preöbyter von Marcus 
ausdrüdlich berichtet, alles, was ihnen von Jeſus bewußt war, 
fo unverfälfcht und fo vollftandig ald möglich wiederzugeben, 
muß Sohannes einen beftimmten, boctrinellen Zweck vor Augen 
gehabt haben. Died hat man auch von jeher bemerkt, und in 
diefem Sinne dem johanneifchen Evangelium einen Tendenzcha⸗ 





wie fie ſich allenfalls zwiſchen Johannes und den Synoptifern aufzeigen 
läßt, findet fich in den von ihm angeführten Analogien gleichfalle. 
Oder meint Tholud, dag dasChriſtenthum des Paulus mit dem 
bes Johannes, daß eben fo auch „bie ;‚Seiftesentwidelung der mor- 
genländifchen Kirche aus dem Mittelpunct der Lehre von Gott“, 
mit jener „ber abendländifchen aus der Lehre vom Menfhen her- 
aus“ garnichts gemein habe? Was aber weiterhin, um bie fo 
höchſt auffallende Berwandtfchaft:des johanneifrhen Briefſtyls mit 
dem Styl feiner Chrifusreden zu erflären, über die ſchon von 
Drigines behauptete Möglichkeit gefagt wird, daß Johannes, 
als ein durchaus rereptives „weibliches Gemüth“, feinen Schreib» 
ſtyl unbedingt dem Redeſtyl feines Meifters nachgebilvet habe (S. 
338 ff.): das tft eben, wie alles Reden über Möglichkeiten, ein 
unfräftiges und nichts beweifendes ; auch wird es vom Verf. felbft 
offenbar wieder zurüdgenommen in der vortrefflichen, eben fo fei⸗ 
nen als feharfen Charakteriſtik, welche er ſelbſt (S. 341 ff.) 
von diefem Style gibt. Diefe nämlich gebt von ver Vorausſetzung 
aus, daß diefer Styl dem Johannes, und nicht Jeſu (deſſen Rede⸗ 
ſtyl wir glüdlich genug find, aus reineren Quellen gu Tennen) an« 
gehöre. So glauben wir uns denn beremhtigt, weit entfernt ung 
durch das „Liberale Zugeflänpnig, welches der würdige Berf., 
durch feinen Glauben kühn gemadt, am Schlufle (S. 347) als ein 
möglicher Weife, dieſem Glauben unbefrhabet, zu gebendes andeutet, 

in Berzweiflung fegen zu laſſen“, vielmehr daffelbe als ein, troß 
feiner Proteftation, daß er dazu noch „keinen Grund fehe”, thats 
fachlich von ihm ſchon gegebenes zu betrachten und als ſolches es 
mit beftem Dante zu acceptiren. Allerbings verhält es fih fo, wie 
der Berf. fagt: „Manche von den fohanneifchen Reden [mehr oder 
weniger alle] find gar nicht von Chriſtus gehalten worden, denn 
der Geift, der in den Reden des Meifters war, war auf den Jünz 
ger übergegangen und hat aus ihm heraus in der „Sprache bes 
Zuſtandes“ jene Reden gebildet.‘ 
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rakter zugeſchrieben, der es von den ſynoptiſchen unterſchei⸗ 
den ſoll. Wenn man nun aber, nach dem Vorgange aller⸗ 
dings ſchon der Alten, dieſe Tendenz darein ſetzte, die ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien, die Johannes bereits gekannt haben ſoll, 
ausdruͤcklich zu ergaͤnzen; theils chronologiſch durch Hinzufuͤ⸗ 
gung verſchiedener, insbeſondere fruͤherer, vor die Gefangen⸗ 
ſchaft des Taͤufers fallender Thatfachen*), theils aber und ins⸗ 

beſondere geiſtig dadurch zu ergaͤnzen, daß die Bedeutung 
der Perſoͤnlichkeit Chriſti als in die Welt gekommenen Gottes: 
ſohnes, als fleiſchgewordenen Logos deutlicher, als dort, durch 
feine eigenen Reden ind Licht gefebt würbe**): fo halten wir 
dies für eine irrige Ausführung des allerdingd zum Grunde lies 
genden richtigen Apereu. Won einem ausdruͤcklichen Hinblid 
auf andere fchriftliche Darftellungen, von einer Bekanntſchaft mit 
folhen Darftellungen aus eigener Anſchauung, nicht blos aus 
Hörenfagen, findet fi im ganzen Evangelium nicht die leifefte 
Spur”). Bedenkt man aber die fchlechterdings unlösbaren Ver: 
wirrungen, welche die Zufammenftellung Der johanneifchen Berichte 
mit den fonoptifchen faft auf alen Puncten der evangelifchen Ges 
fhichte zur Folge hat, — VBerwirrungen, welche Johannes, wenn 
er wirklich jene Kenntniß ſowohl feiner Vorgänger, als auch der 
Geſchichte felbft befaß, die man ihm zufchreibt, allenthalben Durch 
ein Wort hätte loͤſen koͤnnen —: fo heißt es (auch abgefehen noch 
von ber bei folcher Abficht vollig unnüken Wiederholung verfchies 
dener fchon bei den Synoptikern erzählten Vorfälle) dem Evan⸗ 
geliften einen in ber That beifpiellofen Grad von Urtheildlofigs 
feit zutrauen, wenn man nichtd deſtoweniger eine Abficht der 
Ergänzung und Berichtigung feiner Vorgänger bei ihm finden 
will. Der doctrinelle Charakter der johanmeifchen Reden er⸗ 
Hört fich vielmehr am beften und mit dem übrigen Charakter des 


*) Euseb. H. E. Ill, 24. 

**) Dies meint unftreitig die von Clemens Alerandrinus berichtete Ueber⸗ 
fieferung (Euseb. VI, 14), Sohannes habe, aufgefordert dazu von 
feinen Freunden und durch den Geiſt getragen, ein pneumatiſches 
Evangelium, dem ſomatiſchen gegenüber, ſchreiben wollen, 

***s) Auch die Andeutungen am Schluffe Cap. 20, 30. 21, 25., von de⸗ 
nen man ed am meiften erwarten follte, verweifen keineswegs 
auf anderweit bereits fchriftlich Aufgezeichnetes. 
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Evangeliums am übereinftimmendfien, wen man annimmt, 
dag Johannes, von dem Intereſſe eines Lehrzufammenhangd 
getrieben, der nicht ohne eigene productive Thaͤtigkeit, mehr 
anf Anlaß der Lehre feines Meifterd, als unmittelbar durch 
diefe. Lehre ſich in feinem Geiſte geftaltet hafte, darauf ausging, 
diefen Zuſammenhang auch in der eigenen Lehre des Meifters 
wieder zu finden, und zu dieſem Behufe ed unternahm, für 
ſich ſelbſt, nicht zunächft zum Behuf einer Mittheilung an An« 
dere, ſich, was ihm von den Reden des Herrn noch erinner- 
lich war, im Lichte dieſes Zuſammenhangs noch einmal 
vorzuführen. Bei biefem Unternehmen Tonnte er, ohne Unred⸗ 
lichkeit gegen Andere oder gegen fich ſelbſt, vollig ungebunden 
verfahren, und es iſt pfochologifch durchaus erflärlich, wenn ſich 
ihn dabei immer mehr und mehr feine eigenen Gebanten ftatt 
der Gedanken deſſen, den er veden ließ, unterfchoben. Auch 
ift der Charakter ded Tohanned, wie er uns aus feinen Schriften 
entgegentritt, ein durchaus fubjectiver und innerlicher, ein folcher, 
von dem man e8 fehr begreiflich finden muß, wenn er, flatt ein 
Gegebened mit objeitiver Treue wiederzugeben, vielmehr -Die 
Art und Weife, wie er durch dieſes Gegebene afficirt worden 
war, ga» Dagegen Farm man ed ald einen Streich betrache 
ten, den der Doppelfinn, der in den Begriffen der „Receptivi⸗ 
tät’’ und ‚‚Meiblichkeit”‘ Tient, den Apologeten gefpielt hat, wenn 
fie aus diefen dem Johannes yugefchriebenen Eigenfchaften einen 
günftigen Schluß auf die Treue feiner Ueberlieferung ziehen zu 
Tonnen meinten, während ja doc bekanntlich jene verftändige 
Refignation und Entäußerung ber Subjeetivität, welche zu 
einer reinen und klaren, objectiven Darftellung gehört, Nies 
mandes Sache weniger, ald ber Weiber if. — Welches aber 
jener Lehrzufammenhang war, der den Johannes auf biefe 
„Studien“ führte (Diefer und Fein anderer dürfte der rechte Name 
für jene Aufzeichnungen fein, aus denen dad Evangelium er: 
wachen ift): darauf werden wir im Folgenden audführlicher zus 
ruͤckkommen. Für jebt nur noch die Bemerkung, daß fich in 
ihnen, wenn wir fie abgefondert von der dazwiſchen gefchobee. 
nen Erzählung betrachten, die nicht ein gleiches Lob verdient, 
in der That ein -ebler, finniger, tiefer Geift ausfpricht, und 
daß hieraus fi) das lebendige Intereſſe erklärt, weiches zu als 
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Ien Zeiten dad Johannesevangelium, keineswegs ohne Grund, auf. 
fi gezogen bat. Man kann, ja man muß die Individualitaͤt 
bes Sohannes für eine zugleich Tiebensmwürbigere und bebeutenbere 
erkennen, als die Individualität irgend eines andern der Verfaffer 
hiftorifeher Bücher des Neuen Teftaments, ohne daß jedoch da⸗ 
durch für den höheren Werth feines Chriftusbildes etwas ent⸗ 
ſchieden würde. Wenn man audy auf biefed jene Vorliebe er: 
firedt dat, wenn man erft den Chriſtus des Johannes für den 
wehren, aͤchten Chriſtus, ja wohl gar für einen verklärten, 
idealifirten Chriſtus hat erfennen wollen: fo fonnen wir darin 
freilich, fo vefpertable Autoritäten fih auch flr diefe Meinung 
anführen laſſen mögen, boch nichtd anders, ald ein baareß 
Misverftändniß, wiewohl ein noch immer fehr erflärliches, er 
blicken. Es ift weniger em Chriftusbild, als ein Chriſtus⸗ 
begriff, was Sohannes giebt; fein Chriftus fpricht nicht aus 
feiner Perfon heraus, Tondern über feine Perfon. Dies aber 


iſt eben der Standpunct, ber freilich den Meiften, insbeſon⸗ 


dere derer, welche dffentlich über folhe Dinge zu reden pfles 
gen, am beften zufagt. Den Anblid bes lebendigen Gettmens 
fhen in feinem eigenen Fleiſch ımd Blut vermögen Wenige zu 
ertragen; vor dem burchbohrenden Blick feines Auges, vor dem 
nieberfchmetternden Donner jener Stimme finken fie zuſammen; 
der Chriſtus, deſſen fie bedürfen und den fie begreifen, iſt 
vielmehr nur der abftracte Allgemeinbegriff eined menfchgewor: 
denen Logos, ohne beflimmte Individualität feiner in der form⸗ 
loſen Unendlichkeit der Menfchenliebe, Demuth und frommen 
Hingebung zerfließenden Geftalt, d. h. eben ber johanneifche 
Chriftus*). 


*) Ref. erinnert fih, von einem höchſt ehrenwertfen Gelehrten und 
wiffenfchaftlichen Forſcher unferer Zeit in einer kurzen Selbſtbiogra⸗ 
phie das Geſtaͤndniß gelefen zu haben, wie ihn ber fanfte, finnige 
Melanchthon von jeher weit beffer zugeſagt habe, als der feurige, 
gewaltige Luther. In diefem Belenntnig — zu dem man bann jedoch 
die theoretifchen, dogmatifchen Intereſſen binzunehmen muß, bie 
gleichfalls dabei im Spiele find — fptegelt fih die Vorliebe ber 
Meiften zu unferer Zeit für den johanneiſchen Ehriftns, d. h. im 
Grunde für den „ehriftlichen Johannes“, im Begeotde bes ſynopti⸗ 

* 
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Eine ſolche alfo war die Befchaffenheit der Auffäge, von 
denen wir annehmen, daß erft nach dem Tode des Apofteld in 
Anhängern und Schülern deffelben der Gedanke entfland, fie 
in der Form, von der ed hin und wieder vielleicht dad Anfehen 
haben konnte, ald habe der Apoftel felbft fie ihnen zu geben 
beabfichtigt, auch Andern bekannt zu machen. Wir glauben 
und nicht zu täufhen, wenn wir mit Zuverficht die Erwar⸗ 
tung audfprechen, daß jedem, der ed. über fih vermag, von 
dem bier genommenen Gefichtöpundte aus einen unbefangenen 
Blick auf die Totalgeſtalt des Evangeliumd zu werfen, über 
die Compofition und die gefammte innere Befchaffenheit deſſel⸗ 
ben ein neues Licht aufgehen wird. — WBielleicht bei feinem 
Schriftwerfe der gefammten Literatur iſt fo viel, wie bei bem 
Johannes evangelium, von Plänen und Abfichten die Rebe ges 
wefen, welche man in ber Compofition deſſelben entdedt haben 
wollte. Und doc ift ed nicht gelungen, irgend eimen ſolchen 


Plan aufzuzeigen, der nicht die grellſten Widerfprüche, fowohl _ 


in pofitiven Inhaltöbeftandtheilen, als auch in Unterlaffungen-mit 
fich führte, deffen Vorausſetzung alfo nicht den Verfafler ald den 
ungefchidteften Schriftfteller von der Welt erfcheinen ließe. Uebers 


ſchen, d. h. des wahren Ehriftus. Bon Luther felbft freilich wiſſen 
wir, daß auch er eine Borliebe für das „einzige, zarte, rechte 
Hauptesangelium“ ausgeſprochen hat. Aber es läßt fich leicht er⸗ 
weiſen, daß auch bei ihm dies eine dogmatiſche Illuſion war, her- 
vorgegangen aus dem gerade bei ihm befonders regen Bepürfniffe, 
Chriſtus als den eingebornen Sohn Gottes ausprüdlich befennen 
und ausfprechen zu hören; wie ſich Dies auch in den harten Urtheilen 
Luthers über diefenigen biblifihen Bücher ausfpricht, in denen von Chri⸗ 
ſtus nicht viel ausbrüdlich die Rede iſt. Seiner eigenen Individua⸗ 


lität nach war Luther nichts weniger als eine Johannesnatur. — 


Uebrigens ſcheint es ſchon vor Alters nicht an ſolchen gefehlt zu 
haben, die fih durch die Dianier des Johannes, bet aller Anerfen« 
nung des eblen Geiftes, der fich in diefer Manier ausfpricht, doch 
einigermaßen gelangweilt fühlten. Ich glaube, daß darauf bie bes 
kannte Anekdote des Hieronymus (Galat. 6.) hindeutet, die er von 
dem fierbenden Johannes erzählt, daß, als diefer unaufpörlich die 
Worte wiederholte: „Kindlein, Tiebet euch unter einander“, die um⸗ 
fiebenden Schüler und Freunde endlich ungebuldig wurden und ihn 
fragten, was er bamit wolle; worauf Johannes geantwortet haben 
‚fol, es fei genug, wenn nur biefes Gebot des Heren erfüllt werbe. 


Bon den Quellen der evangelifchen Geſchichte. 117 


Dies pflegen die alten Schriftfteller, auch die biblifchen, wo fie 
wirklich einen ſolchen Plan verfolgen, mit offener Angabe und 
Darlegung beffelben keineswegs zurüdhaltend zu fein; bei Jos 
hannes aber vermiflen wir folche Angabe überall: ein Umftand, 
der für fih allein fehon hinreichend wäre, den Argwohn zu 
erweden, daß dem Werke überhaupt Fein Plan zum Grunde 
lag. In der That auch erfcheint, von dem unter fich ziemlich 
gleichfürmigen Charakter der Reden abgefehen, die Auswahl der 
erzählten Begebenheiten. als eine fo völlig planlofe, daß ſich 
zu ihrer Erflärung dem Unbefangenen fchlechterbingd Feine ans 
dere Auskunft Darbietet, als einerfeitd der Zufall, der nur dieſe, 
aber feine andern Begebenheiten zu bed Berfaflerd Kunde ge⸗ 
langen ließ, andererſeits die gleich zufällige Möglichkeit einer 
Anknuͤpfung diefer und feiner andern Erzählungen an den dem 
Berfafler ald Material der Werarbeitung vorliegenden Stoff, 
d. h. an die von dem Apoftel Sohannes aufgezeichneten Reden, 
Diefe Reden felbft bleiben, wie aus umferer obigen Charalte- 
riſtik derfelben hervorgeht, bei aller Gleichartigkeit ihres Tones 
und ihres Inhalts, doch von jeder Abfichtlichkeit im Entwurf 
und in der Ausführung fern. Es konnte dem Sohanned nicht 
einfallen, durch fie etwa, wie man ihm fo häufig untergelegt 
hat, die göttliche Natur und Sendung feined Meiſters Andern, 
die fie läugneten, beweifen zu wollen. Wenigftend haben 
wir feinen Grund, ihm einen folhen Mangel an Einfiht in 
das Wefen und die Erforberniffe folchen Beweiſes zuzutrauen, 
daß er für diefen Zwed die ausführlichen Betrachtungen] über 
ſich felbft, die fein Chriftus anſtellt, für geeigneter hätte hal- 
ten koͤnnen, ald die Art und Weife, wie er redend und hans» 
deind bei den Synoptikern feine göttliche Abkunft beftätigt. 
Eben fo wenig aber ift es nöthig, dieſen oder einen ähnlichen 
Zwed dem Bearbeiter unterzulegen. Der .Bearbeiter hatte kei⸗ 
nen andern Zwed, ald nur, die fchriftlichen Auffähe des Jo⸗ 
hanned in einer Form mitzutheilen, die ihm zu ihrem Ver⸗ 
ſtaͤndniß erforderlich und für den Gefchmad, den er bei feinen 
Lefern vorausſetzte, geeignet fchien. Daß die Form, bie er 
zu diefem Behufe wählte, die Form einer vollftändigen Lebens⸗ 
befchreibung des Herrn von ber Zeit feiner Taufe durch Jo⸗ 
hannes bid zu. den. Begebenheiten nach feiner. Auferfiehung, 
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zu dem Charakter der mitzutheilenden Reden, welche durchaus nur 
von dem fubjectiven Standpuncte bed Juͤngers abgefaßt waren, 
und nicht im entfernteften den wahren Umfang der Lehren und 
Aeußerungen Jeſu umfchreiben, keineswegs paſſen will: dies frei⸗ 
lich fiel nicht in fein Bewußtfein; fo wenig, wie ed in fein 
Bewußtfein gefallen zu fein feheint, Daß die Kunde, Die er 
felbft von den Begebenheiten befaß, bie er befchreiben wollte, 
eine hoͤchſt unvollfländige und unfichere war, und daß bie 
Hppothefen, durch die er die Lüden feiner Kenntniß ergänzen 
wollte, faft Durchgehends verfehlte und trügerifche find. 

Cine Schwierigkeit kann bei biefer unferer Erflärung ber Ent» 
ſtehung ded Evangeliums folgender Umftand hervorzurufen fcheis 
nen. Sowohl von dem Gedanken einer Ueberarbeitung überhaupt, 
ald allerdings auch von einigem in den erzäblenden Theilen 
Vorkommenden fteht. nicht zu läugnen, daß beides eine Kunde von 
anderweit vorhandenen Evangelienfchriften, und auch, wenig» 
flend im Einzelnen, eine Bekanntfchaft mit dem Inhalte biefer 
Schriften vorausſetzt, während doch die Totalgeſtalt unferd 
Evangeliums zu den Grundbeftandtheilen aller übrigen, die ung 
erhalten oder über deren Befchaffenheit wir ımterrichtet find, 
in fo greller Differenz fteht, daß eine wirkliche Beruͤckſichti⸗ 
gung berfelben uns als undenkbar erfcheint. Indeſſen bleibt diefe 
Schwierigkeit bei jeder andern Anficht von dem Urfprunge des 
Werkes die naͤmliche. Sie wird auch durch die jebt beliebte 
Anficht, ald habe der Evangelift zwar nicht unfere funoptis 
ſchen Evangelien, wohl aber die funoptifhe Tradition berüds 
fihtigt und berichtigen wollen, Teineswegd gehoben. Denn 
gerade dann wäre am allerwenigften begreiflih, wie berfelbe 
nicht eine noch weit größere Maffe des funoptifchen Stoffes 
in fein Werk aufzunehmen fich veranlagt finden mußte. Die 
natürlichfte Annahme wird immer bleiben, daß die Herausge⸗ 
ber de8 Evangeliums zwar von dem Vorhandenſein anderer 
Schriften ähnlichen Inhalts, zunaͤchſt wenigftend der Buͤcher 
bed Matthäus und Marcus, Kunde hatten und durch dieſe 
Kunde auf den Gedanken ihres Unternehmens geleitet wurden, 
daß vielleicht auch von bem befondern Inhalte diefer Bücher 
manches Einzelne durch mündliche Mittheilung an fie gelangt 
war (wiewohl dies auch ohne Weziehung auf die Bücher. 





— —— — —— 
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auf anderm Wege geicheben Tomte), — daß aber bie Schrifs 
ten ſelbſt ihnen ungugänglich blieben. Die Unwiffenbeit ber 
Umgebung oder Schule des Johannes in ben WBegebenheiten 
aus dem Leben des Erlöferd, für bie auch die Synoptiker Feine 
andere Quelle, ald nur den Marcus gehabt zu haben fcheinen, 
erklärt fich ohne Schwierigkeit aus der geifligen Eigenthümliche 
Beit des Apoſtels, fo wie wir diefe im Vorhergehenden bezeichs 
nen mußten. Diefelben Charaktereigenfchaften, die feine fchrifts 
chen Aufzeichnungen zu etwas ganz anderem, als treuen Re⸗ 
Tationen der Reden und Aeußerungen feines Meifters machten, 
ließen ihn auch im Kreife feinee Schüler und Freunde nicht 
leicht zu einfach berichtenden Erzählungen den Art kommen, 
aus welchen dieſe fich ein gleich anfchauliches Bild von ber 
Perfönlichkeit und der Laufbahn Chrifti hätten entwerfen Ton; 
nen, wie Marcus aus ben Erzählungen des Petrus. Wenn 
fie ed nicht& deftoweniger unternahmen, aus dem Wenigen, was 
fie von Johannes mündlich) vernommen hatten, aus ben fehrifts 
fihen Studien deſſelben und aus den zerftreuten Notizen, welche 
ihnen fonft Die mündliche Ueberlieferung zugeführt hatte, eine evan⸗ 
gelifche Gefchichte mit dem Anfpruch auf Vollſtaͤndigkeit, ober 
wenigfiend auf Ueberfichtlichheit zufammenzuftellen, fo müflen 
wir freilich eine. ſtarke Illuſion in ihnen über das Verhaͤltniß 
jener ihrer Mittel zu bem von ihnen angeftsebten Ziele voraus⸗ 
feben. Aber ohne die Annahme einer folchen Illuſion, auf ber 
einen ober Der andern Seite, wenn man nicht zu ber weit bes 
denklicheren einer abfichtlichen Taͤuſchung fortgeben will, kommt 
man bei unbefangener Vergleichung dieſes Evangeliums mit ben 
fonpptifchen Doch ein für allemal nit aus; und auf welder 
Seite diefe Illufion zu fuchen fei, kann nad) allem bisher Ans 
gebeuteten, (was wir im Kolgenden weiter auszuführen und 
fiveng zu erweifen gedenken) für und kein Zweifel fein, 

Die Art und Weife indeß, wie auf bem bier angebeuteten 
Wege, nadı Form und Inhalt gerade ein folched Product, wig 
unfer Evangelium ift, entflehen konnte, läßt fich auch hier ſchon 
im Allgemeinen noch etwad genauer angeben. Wir haben ber 
reits oben in einer gelegentlichen Bemerkung ber Inconvenienz ges 
dacht, daß fih aus unferm Evangelium, wenn man fi an 
daſſelbe allein halten wollte, ein falfher Begriff von ber 
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Stellung ergeben würbe, in welcher während feines öffentlichen 
Lehramted Jeſus zu dem Volke fland, in deſſen Mitte er auf: 
trat. Niemand wirb und dad Hecht beflreiten, zu fagen, ein 
falſcher; denn gefeßt, man wollte den Zeugniffen, welche aus 
den Synoptifern für ein entgegengeſetztes Verhältniß zu entneh⸗ 
men find, ihrer äußern Glaubwürdigkeit nach) keinen hoͤhern 
Werth, ald denen des vierten Evangeliumd beimefien, fo ift doch 
in diefem Falle die innere Wahrheit fo auffallend auf der fy- 
noptifchen Seite, daß auch das fonft befangenfte Urtheil uns 
hier wird beiftimmen müflen. Den Wegfall der fonoptifchen 
Zeugniffe über den außerordentlichen, nicht blos durch feine 
Wunder, fondern eben fo fehr durch die Gewalt feiner Rede*) 
und den überwältigenden Einbrud feiner Perfönlichkeit herbei- 
geführten, übrigens bis zu feinem Abfchiede von dort fo gut 
wie völlig ungetrübt bleibenden Erfolg Jeſu in Gali⸗ 
Aa, — diefen hoͤchſt auffallenden Unterlaffungöfehler des vier- 
ten Evangeliums ift es wohl nie jemandem beigefommen, anders 
als eben nur für das, was er ift, erklären, und nur etwa Das 
mit entfchuldigen zu wollen, daß Sohannes jenen Erfolg als 
etwas von felbft fich Verſtehendes vorausſetzen konnte. Aber 
wenn nun bei genauerer Betrachtung diefed Doppelte fich er⸗ 
giebt: "erftend daß eine flillfchweigende Borausfebung deſ— 
fen, was vor allem andern den Inhalt einer Lebensgefchichte 
Sefu hätte bilden müflen, in einer Schrift, die fih von An⸗ 
fang bis zu Ende für eine folche Lebenögefchichte giebt, und 
auch von fern nicht merken läßt, daß fie nur Supplement an⸗ 
derer folcher Lebendgefchichten fein will, ja deren eigenthüme 
lichfter Charakterzug darin beſteht, überall gar 
nichts als ihren Lefern befannt vorauszufegen, 
fondern auch von den befannteften Dingen, weit: 
läuftige Erklärungen zu geben, — daß in einer fol» 
hen Schrift eine folche Vorausfegung durchaus undenkbar iſt; 
zweitend daß biefe angebliche Vorausſetzung gar nicht vorhanden 
ft, fondern der Evangelift an. unzähligen Stellen mit aͤngſtli⸗ 
her Muͤhſamkeit es ſich angelegen fein läßt, neben ber erbit- 
testen Feindfchaft, die er allenthalben zwifchen Sefus und, 


“) Marc. 1, 22 und Parall. 
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nicht etwa nur den Schriftgelehrten und Aelteften, fonbern der 
Mafle des Volks ald vorhanden annimmt, auch des vorüber 
gehenden Erfolges zu gedenken, den es Sefu durch feine Wun⸗ 
derthaten (von einem Erfolge anderer Art, ald nur durch 
Munder, weiß und diefer Evangelift, der angeblich geiftlichft Ges 
finnte aller Jünger des Herm, nur fehr wenig zu erzählen), 
bin und wieder, aber immer nur bei einem Heinen Xheile des 


Volkes, zu erringen gelang*); — wenn bies das Ergebniß 


einer unbefangenen Betrachtung unſers Evangeliums ift: fo 
bleibt wohl nichts übrig, ald und nad) einem Grunde ums» 
aufehen,. der dieſes offenbare, bei einem Augenzeugen und auch 
bei einem folchen, der einigermaßen vollftändige Relationen 
von Augenzeugen vernommen hatte, völlig undenfbare Mis— 
verfländnig — denn ein folches iſt es — veranlaßt haben 
Fonnte. Diefer Grund aber, worin läge ed näher, ihn zu fü- 
hen, ald in einer folchen Stellung des Cvangeliften, welche 
ihn hauptfächlich nur von den lebten Begebenheiten in Jeru⸗ 
falem, von den Begebenheiten bei und vor der Kataftrophe 
vernehmen, und nad) diefen, theilweiſe wohl auch nad) dem, 
was ihm von bem beharrlihen Widerfireben der Juden aud) 
nach jener Kataftrophe, während dad Chriftenthum ſich haupt: 
fachlich unter den Heiden verbreitete, bekannt geworben war, 
feine Sefammtovorftellung von dem Verhältniffe Jeſu Chrifti zu 
bem Volke, das ihn umgab, entwerfen lieg? — Offenbar naͤm⸗ 
lich aus einer folchen Vorſtellung heraus ift die Redaction des 
Evangeliums erfolgt. Es ift, kann man fagen, eine fire Idee 
des Referenten, den Jeſus, von dem er gehört hatte, daß er in 


*) 305. 2, 11.23. 4, 45. 6, 14. 7, 31. 40. 49. Noch zuletzt fol 
ber Jubel des Volks beim Einzuge in Jerufalem, der bei den Syn⸗ 
optifern in ganz anderem Lichte erfcheint, nur einem eben voll- 
brachten Wunder gegolten haben. Cap. 12, 18. Nur in Samaria 
feheint eine Ausnahme angenommen zu werben Cap. 4, Al f., denn 
was Cap. 8, 30 von den Juden gefagt wird, das kann, wie au 
die Ausleger es verfiehen, nicht wohl ernfllich gemeint fein, da von 
denfelben, die hier als gläubig bezeichnet werben, Jeſus gleich da- 
rauf (DB. 40) fih beflagt, daß fie ihn töten wollen. So au 
ift Gap. 7, 40. 49. auf die V. 31 erwähnten Wunder zurüdzube- 
ziehen, wenn auch V. 46, aber nur von den Dienern ber Dharifäer, die 
Macht von Zefu Rede gerühmt wird. 
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Jeruſalem dem Haffe der Häupter bes Volkes, insbeſondere 
der Schriftgelehrten, unterlegen fei, diefen Jeſus von vorn herein, 
fogleich von feinem erften Auftreten an, in einem ununterbroches 
nen Kampfe mit „den Juden“ begriffen zu zeigen, — mit ders 
felben Volksmaſſe, von der wir doch wiſſen, daß fie noch bi 
zulegt, fogar in Ierufalem, auf der Seite Jeſu ftand, fo daß feine 
Feinde nur Durch heimlichen Verrath ihn in ihre Gewalt befommen 
Fonnten. — Die Art und Weife aber, wie wir vorausſetzen, daß 
biefed Misverftändniß in dem Herauögeber entfianden fein mag, 
findet auch noch in andern Kennzeichen ihre Beflätigung, und 
dient ihrerfeits, noch andere, fonft unerflärt bleibende Umflände 
in der Inhaltöbefchaffenheit unferd Evangeliums ind Licht zu 
fegen. Hier nämlich iſt es, wo der fo vielfach befprochene und 
noch von Keinem genügend erklärte Umftand feine Erflärung 
erhält, daß das vierte Evangelium die Begebenheiten, die es 
erzählt, faft fammlich zu Serufalem vorgehen läßt, und von 
den Thaten Jeſu in Saliläa, ein paar Wundergefchichten aus⸗ 
genommen, bie ihm zum heil mit den Synoptilern gemein 
find, fo gut wie nichtö zu berichten weiß. Was von den wie 
derholten Reifen nach Jeruſalem, die es zu dieſem Behufe vors 
audfegen muß, zu halten fei, darauf werden wir noch weiters 
bin zu fprechen fommen. Hier bemerken wir nur dad Auffals 
lende, was darin liegt, wenn unfer Evangelium, unter Vor⸗ 
ausſchickung nur einer einzelnen Wunderthat, die zu Galilaͤa im 
Familienkreiſe verrichtet fein fol, die Reihe der öffentlichen 
Handlungen Sefu zu Serufalem mit derfelben Hanblung begin« 
nen läßt*), die er nach den Synoptikern zunächft nach feinem 
lesten Eintritt (der bei biefen freilich zugleich der erfte ift) 
verrichtete *), und nach diefer fogleih den Ausſpruch er= 
zahlt”**), der nach jenen ald Grund feiner Anklage vorgebracht 
wardb+). War aber dem Evangeliften, wie e8 in Der ephefi- 
nifch = hellenifchen Umgebung des Apoſtels Johannes leicht ges 
ſchehen konnte, eine beftimmtere Kunde nur von der Kataſtro⸗ 


") Joh. 2, 14 ff. 
““) Marc. 11, 15 u. Parall. 
“+, Joh. 2, 19. 

+) Marc. 14, 58 u. Parall. 
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phe im Leben Jeſu und von ben biefer Kataſtrophe zunächft 
vorangehenden Händeln mit Pharifäern und Schriftgelehrten, 
von der früheren Laufbahn in Galilaͤa nur eine fehr unbeftimmte 
und verwafchene zugekommen; hatte er ferner in den fchriftlis 
hen Aufſaͤtzen des Johannes, wie ed die bogmatifch = fpeculas 
five Natur dieſer Auffäße mit fich brachte, hauptſaͤchlich nur 
Streitreden über die Natur, bie göttliche Beflimmung und 
Sendung Chrifti vorgefunden: fo ift, zumal wenn er überdies, 
wie wir aud) Died von ihm vorauszufehen in jebem Sinne be- 
rechtigt find, ein Schriftfieller von wenig Talent und Uebung 
war, erflärlich genug, wie für ihn felbfl in der Geſammtan⸗ 
fiht vom Leben und Wirken des Herm die Zäufchung entfles 
ben konnte, die dem Werke feine gegenwärtige Geflalt gege- 
ben hat. 

In diefer Geftalt des Werkes felbft, wie fie vor und liegt, 
die Zufammenfesung, die wir darin entbedt zu haben glauben, 
volftändig im Einzelnen nachzuweifen, iſt hier zwar eben fo 
wenig unfer Gefhäft, wie dad Entfprechende in Bezug auf 
die Evangelien des Matthäus und des Lukas ed war. Doch 
werben einige Andeutungen ‚Darüber um fo mehr noch an 
ihrem Platze fein, je feltener fich gerade bier noch Anfichten 
ähnlicher Art haben verlauten laflen, je mehr man vielmehr 
gerade dieſes Evangelium, mehr als irgend eined der übrigen, 
ald ein aus eiriem Gufle hervorgegangened Werk anzufehen ger 
mohnt geblieben ift. Selten ift wohl eine Schrift mit mindes 
rem Recht zu einem Rufe diefer Art gelangt, wie bie vorlies 
gende. Wenn die Differenz zwifchen dem erzäblenden nnd bem 
bidaktifchen Theile (den Reden) hier vielleicht eine beim erften 
Anblick minder auffallende ift, als partienweife allerdings im 
erften Evangelium: fo giebt fie fich bei tieferem Eindringen in⸗ 
fofern als eine noch entfchiednere und bdurchgreifendere fund, 
ald dort wenigftend in den aus Marcus entlehnten Theilen eine 
wirkliche Verſchmelzung und Durchbringung beider Elemente 
gegeben iſt. Zwar tft in dem unfrigen eine durchgehende Ab- 
ſicht des Weberarbeiterd bemerkbar, den erzählenden Xheil, den 
er aus eigenen Mitteln binzufügte, dem didaktiſchen, welcher 
von ihm vorgefunden war, anzupaffen; was in jenen Evange⸗ 
lien, die verfchiedene bereits fehriftlich vorhandene Quellen mit 


124 Erſtes Bud. 


einander zu verfchmelzen fuchten, nicht in’ gleichem Grade ſtatt⸗ 
finden konnte. Daher allerdings hier eine größere Gleichfoͤr⸗ 
migkeit der Rede in allen Aeußerlichkeiten, im Lerikalifchen und 
Grammatifchen. Der Ueberarbeiter Eonnte ſich hier, zumal bei 
der geringen Selbftftändigfeit feined eigenen Geiſtes und inner- 
halb der gemeinfamen Sphäre helleniftifcher Bildung, feinem 
Borgänger auf eine Weife anfchließen, welche bei rein philo- 
logifcher Betrachtung den verfihiedenen Urfprung der Theile 
nicht eben empfindlich hervortreten läßt. Bei fachlicher Unter- 
fuhung dagegen muß zunächft dad Gezwungene und Grarbeitete 
der Motivirung gewiſſer Ausfprüche und längerer Neben, die 
häufig fcheiternde, nie wahrhaft gelingende Kunft des Dialo- 
gifirend, Die vollige Unverftändlichkeit mancher Gnomen und 
Apophthegmen an der Stelle, wo fie mitgetheilt werden, auf- 
fallen. Man hat ed ald eine allgemeine Gigenheit der Ant: _ 
worten Sefu betrachtet, daß fie auf die Fragen, zu deren Er⸗ 
widerung fie beflimmt find, nicht immer genau zu paſſen fchei- 
nen, und Baco von Berulam hat von diefer Erfcheinung die 
. mehr finnreihe, als treffende Erklärung gegeben, fie rühre 
Daher, erftens weil Sefus immer in Dad Innere, in die Seele 
der Fragenden hineinblicte und den nicht auögefprochenen Sinn, 
der dort fic) verbarg, mit feiner Antwort traf, fodann aber, 
weil er feine Worte nicht blos an den Fragenden, fondern an 
alle Eommenden Gefchlechter richtete, von denen er wußte, daß 
fie ihn hören würden *). Dies klingt annehmlich genug, aber 
fieht man näher zu, fo findet fi), daß die Rüge, welche durch 
diefe geiftreiche Bemerkung befeitigt werben follte, die dialo⸗ 
giſchen Partien nur beim Johannes, aber nicht in. den Übrigen 
Evangelien trifft. Dort haben vielmehr die wirklich dialogi⸗ 


nn 





€) Egregie observatum est, quod responsa salvatoris nostri ad quae- 
stiones non paucas ex iis, quae proponebantur, non videntur ad 
rem, sed quasi impertinentia. Cujus rei causa duplex est: altera, 
quod, cum cogitationes eorum, qui interrogabaut, non ex verbis, 
ut nos homines solemus, sed immediate et ex sese cognovisset, ad 
cogitationes eorum, non ad verba respondit; altera, quod non ad 
eos solum locutus est, qui tunc aderant, sed ad hos etiam, qui 
vivimus, et ad omnis aevi ac loci homines, quibus Evangelium 
faerit praedicandum. Baco de augm. scient. lib. IX. 
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fhen Ausſpruͤche Sefu, d. h. diejenigen, wo und mit ber Antwort 
zugleich die Frage überliefert iſt, durchgaͤngig und ohne 
Ausnahme etwas. fo unmittelbar Zreffendes und Schlagen 
ded, daß in Bezug auf fie jede Erklärung folcher Art ald voͤl⸗ 
lig überflüffig erfcheinen muß. Andere Partien fommen freilich 
auch dort vor, wo fi die Evangeliſten eine paflende Ver⸗ 
bindung herzuftellen gar Feine Mühe gegeben haben; aber diefe 
find, wie fie wenigſtens und vorliegen, gar nicht Dialogifcher 
Art. Der Ueberarbeiter ded Johannes (hin und wieder viel 
leicht fchon Sohannes felbft) hat fih, Da er bei feiner Leber 
arbeitung freiere Hand, ald die Uebrigen hatte, an fehr vielen 
Stellen die, von und nicht eben mit fonderlihem Dank aufzus 
nehmende, Mühe bed Dialogifirend gegeben, und hieraus find 
dann jene Incongruenzen der Antworten zu den Tragen hervors 

gegangen, die wir dem wahren Redeſtyl Iefu nichts weniger 
als gemäß finden koͤnnen ). 

Sonderbarer Weiſe jedoch tritt und, indem wir im Be: 
griffe find, die Didcrepanz diefer beiden Theile unferd Evan⸗ 
geliumd, des erzählenden und des didaktiſchen, ald eine that« 
fachlich vorhandene und unläugbare anzuerkennen, eine Bemer⸗ 
fung entgegen, die, wenn ed fi mit ihr richtig verhielte, 
zwifchen jenen beiden Theilen dad gerade entgegengefeßte Ver⸗ 
hältnig von dem, welches wir bei ihrer Unterfcheidung voraus⸗ 
feßten, anzunehmen nöthigen würde. Während man nämlich 
von dem bidaktifchen Theile mehr oder weniger zuzugeben ſich 
genöthigt findet, daß er an Form und Inhalt der Rebeweife 
Sefu, wie fie und fonft bekannt ift, und wie wir auch, wenn 
wir fie aus keinen andern Quellen kennten, aus der Natur ber 
Sache ihre Beichaffenheit vorausfegen müßten, nicht durchaus 
entforicht, daß vielmehr der Evangelift hier manches von feinem 
Eigenen hinzugethan haben muß: fo will man in dem erzäh- 
leuden heile gerade umgekehrt Kennzeichen entbedt haben, 
welche auf die unmittelbare Nähe des Erzählerd zu den erzähle 
ten Begebenheiten, auf wirklihe Augenzeugenfchaft fchließen 


*) Beifpiele folcher Incongruengen: Joh. 2, 4 3, 5. 11 ff. 4, 16. 35 
ff. 48. 5, 19 ff. 6, 26. 53. 70. 8, 26. 11, 9. 26. 12, 23 ff. 35. 13. 
27. 14, 23. 20, 17, 21, 18. ‚22. 
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loffen. Man macht zu diefem Behufe die Fülle der Detau⸗ 
züge in ben einzelnen Erzählungen, bie Lebhaftigkeit und An 
fchaulichkeit der Erzählung geltend, burch welche, fo behauptet 
man, dieſer Evangelift fid) vor allen andern auszeichne und 
als perſoͤnlicher Beobachter und Theilnehmer der Begebenheiten 
fund gebe. An diefer Bemerkung iſt allerdings fo viel wahr, 
daß die Erzählungen unferd Evangeliums nicht benjenigen Cha⸗ 
rakter tragen, burch welchen die des erften und beitten fich als 
Relationen verrathen, bie bereitd Durch mehrere Hände gegan⸗ 
gen find und von den legten Erzählern halb epitomirend, halb 
erläuternd berichtet werden. Wir Dürfen den Detailzligen, durch 
welche die hier in Rede flehenden fi) auszeichnen, einen ana⸗ 
Togen Charakter der Urfprünglichkeit nicht abfprechen, wie den 
wir den entfprechenden Zügen bei Marcus zuerfannten; einen 


folchen nämlich, der aus dem Beftreben hervorgeht, einer Be: . 


gebenheit, welche der Erzähler vor dem Kreife, vor dem er 
fpricht, ald eine noch unbelannte zum erftenmale zn berichten 
fid) bewußt ift, durch malerische Ausführung oder plaflifche Ab⸗ 
rundung diejenige Anfchaulichkeit zu ertheilen, durch welche fie 
in die Vorftelung ded Hörerd eingeführt, und der Hörer ihr 
Glauben zu fchenfen geneigt gemacht wird. Aber wie wir 
fhon an Marcus dad Beifpiel hatten, daß eine Anſchaulich⸗ 
feit diefer Art keineswegs überall auf wirkliche Augenzeugen- 
ſchaft fchließen laͤßt: fo findet fich bei genauerer Betrachtung 
der johanneifchen Erzählungen ein Aehnliches. Es findet fich 
in fo gefteigertem Gegenfage gegen den Charakter der wirklichen 
Augenzeugenfhaft, daB wir ben Herausgeber unſers Evange⸗ 
liums keineswegs in ein gleiched Verhaͤltniß zum Apoſtel Jo⸗ 
hannes zu ſetzen wagen, wie den Marcus zum Apoſtel Petrus. 
Wie in andern Beziehungen, ſo auch in dieſer Detailmalerei 


traͤgt der Vortrag unſers Evangeliums durchaus das Gepraͤge 


muͤhſamer Arbeit, keineswegs jener Friſche der Erinnerung, die 
entweder unmittelbar aus der erſten, oder aus einer rein und 
üppig fließenden zweiten Quelle ſchoͤpft. Zur Beglaubigung 
dieſes Urtheild brauchten wir im Grunde nur auf das vorhin 
Gefagte zu verweilen, wo wir auf ben Mangel einer richtigen 
Sefammtvorftelung über den Gang der Begebenheiten während 
des Lehramtes Jeſu aufmerkfam machten. Wenn irgendwo, 
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fo hätte ſich an ſolcher Geſammtvorſtellung bie Augenzeugen« 
ſchaft, ed hätte fih am ihr auch eine aub ber Augenzeu⸗ 
> genfchaft Anderer gefchöpfte, Achte und gründliche Belehrung 
bewaͤhren müflen. Ein Mangel in diefer, eine Schiefheit der Art, 
wie die unferm Evangeliſten fowohl in Bezug auf das Wer 
haͤltniß Jeſu zum jüdifchen Wolfe, ald auch uber feine Rebes 
weiſe und Lehrmethode feinen Schülern und Gegnern gegenüber, 
nachgewiefene, zeugt gegen ben fo Irrenden lauter, ald alle 
Detaild im Einzelnen für ihn zeugen Tonnen. Denn biefe Des 
tails laſſen fich Leicht auch auf anderem Wege, fei ed gewinnen 
oder erfinden, die Gediegenheit der Totalauffaſſung aber iſt ges 
tade der unendliche Bortheil, den der mit den Begebenheiten 
wirklich Vertraute vor jedem Fremberen voraus hat. Sie iſt 
ein Vortheil, der fich bei dem wirklich fo Begünftigten unwill⸗ 


- , Eührlih und ohne fein Zuthun geltend macht, felbft wo ex Irre 





thbümer, Gebächtnißfehler im Ginzelnen nicht vermeidet; wo 
fie aber fehlt, da verräth fih ihr Mangel bei aller Sorgfalt 
in der Darſtellung des Einzelnen doc) faft unvermeidlich in einer 
Menge unwillführlid, entfchlüpfender Züge, die um fo charak 
teriftifcher find, je weniger das eigene Bewußtfein des Verfaf⸗ 
ferd am ihnen Theil hat. — In die Kategorie ded Mangels 
jener Totalanſchauung gehört bei unferm Evangeliften jene Un⸗ 
Harheit, die allen kritiſchen Bearbeitern der evangeliihen Ges 
f&hichte fo viel Noth verurſacht hat, ber den wechfelnden 
Schauplatz der Begebenheiten. Er erzählt uns faſt ausfchließ« 
lich) Begebenheiten, die zu verfehiedenen Zeitpuncten, bei Hefte 
reifen, in Jeruſalem vorgefallen fein follen, aber weber über 
bie Zeiten, im welche Diefe angeblichen Reifen: fallen, erfahren 
wir etwas Näheres (fein Wort verbürgt und, daß diefe Rei⸗ 
fen, wie man gemeinhin ohne Weiteres annimmt, bie einzigen 
waren, und daß nicht noch andere, nieht ausdruͤcklich berichtete da⸗ 
zwifchen fallen; von eimer derfelben *) ift man bekanntlich fogar 
über dad Feſt in Ungewißheit, welchem die Reife gegolten ha⸗ 
ben fol), — noch auch meift über die Art, wie Jeſus die Zeit 
zwifchen den Feſten zugebracht. Auf Feine Weiſe würde es hier 
ein Augenzeuge, oder ein auf andere Weiſe gründlich Unter 





) Joh. 5,1. 


128 Erited Bud. 


richteter, wenn er auch nicht eben nothwendig eine fo genaue 
Reifebefchreibung, wie Lukas in der zweiten Hälfte der Apoſtel⸗ 
geichichte, zu geben beabfichtigen mußte, an beflimmten An 
Deutungen fowohl über die chronologifhen Werhältniffe des Ers 
zählten, ald auch über den Umfang und die Befchaffenheit des 
zwifchen den befonderen Erzaͤhlungen Weggelaffenen haben 
fehlen laffen. Sein hiftorifched Gewiſſen hätte einem folchen 
dies nicht geflattet; ed hätte ihm, fogar ohne eine ausdruͤcklich 
obwaltende Abficht gefchichtlicher Wolftändigkeit, Andeutungen 
diefer Art eingegeben. — Indeſſen bedürfen wir diefer Induction 
aus den Unterlaffungsfehlern unfers Autors nicht einmal, Wir 
brauchen nur eine oder die andere ber Detailerzählungen genauer 
anzufehen, um gewahr zu werden, was ed mit jener an unferm 
Evangeliften fo hochgerühmten Anfchaulichkeit und Vollſtaͤndig⸗ 
feit des malerifchen oder bramatifchen Detail für eine Be⸗ 
wandtnig hat. | 

Es wird nämlich nicht überflüffig fein, unfere Bemerkun⸗ 
gen über die Grzählungsweife des vierten Evangeliften fogleich 
bier durch ein Beifpiel zu belegen; auf eine Menge anderer Bei⸗ 
fpiele werben wir im fpäteren Verlaufe unferer Betrachtung-von 
felbft zu reden fommen. Wir wählen zu diefem Behufe eine 
Erzählung, auf die wir nicht nöthig haben, fpäter ausdruͤcklich 
zurüdzufommen, da ihr hiftorifcher Unwerth fih und fogleich 
hier auf dad überzeugendfte darthun wird. Es ift bie Erzaͤh⸗ 
lung im fünften Gapitel unferd Evangeliums von der Heilung 
eined Kranken am Teiche Bethesda, eine nicht weniger, wie ir- 
gend eine andere ähnliche, mit Detaild der Art verfehene, denen 
man jene Beweiskraft für die Augenzeugenfchaft des Referen⸗ 
ten beimeffen will. Aber von welcher Befchaffenheit find bier 
diefe Detaild? Wir fehen zum Behufe einer Beantwortung 
diefer Frage ab von den mehr vorläufigen Umftänden, von der Uns 
gewißheit, in ber wir, wie fo eben erwähnt, über die Zeit und 
den Charakter des Feſtes gelaffen werden, zu deſſen Beſuch 
Jeſus diesmal nach Ierufalem gereift fein fol; eben fo auch 
von der Notiz über den Teich Bethesda felbfl, bei welchen 
ſchon Anderen vor und der Umſtand Verdacht erwedt hat, daß 
weder Sofephus, noch ein anderer gleichzeitiger oder älterer 
Schriftfteller feiner und feiner angeblichen Heilkraft gedenkt, 


% 
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fondern erft fpätere, deren einzige Quelle vielleicht die gegen« 
wärtige Stelle war. Nicht minder laflen wir zur Seite die 
Frage über Aechtheit oder Unächtheit der vielfach bezweifelten, 
aber doch durch äußere Fritifche Zeugniffe hinlänglich beglaubig- 
ten Worte, in denen der Grund und die Wirkungdart jener 
Heilkraft auf eine ziemlich abenteuerliche Weife befchrieben wird. 
Nur was unmittelbar zur Erzählung felbft gehört, faflen wir ets 
was näher ind Auge, um allein aus ihr_felbft heraus ein Ur: 
theil über ihren Charakter zu bilden. Es wird alfo erzählt, 
daß Jeſus am Leiche Bethesda einen Menfchen fand, der 
acht und dreißig Sahre Frank lag; er fragte ihn, ob er gefund 
werden wolle? — Hier pocht man auf dad Detail der acht und 
dreißig Sahre, aber man vergißt, daß gerade diefed ein folches 
ift, welched am wenigften von einem Augenzeugen unmittelbar 
wahrgenommen werden konnte, wie ja der Evangelift felbft 
(B. 6) Jeſu nicht die Kunde von der beflimmten Länge der 
Zeit, fondern nur davon, daß der Menfchüberhaupt längere Zeit 
frank gelegen, zufchreibt. Ein anderer Umfland dagegen fpricht 
fogleich hier, am Beginn der Erzählung, gegen die Augen- 
zeugenfchaft des Erzählerd, namlich diefer, daß man nad) ihm 
unwillführlih den Eindrud gewinnt, ald habe Jeſus einfam 
und ohne Begleitung einhergehend den Kranken angetroffen, 
was auch weiterhin (V. 13) dadurch beflätigt zu werden fcheint, 
daß der Kranke im Gedränge Jeſum, ald eine einzelne, wenig 
bemerfbare Perfon aus dem Geficht verliert. Verhaͤlt es fich 
nun hiermit richtig, fo Tann Johannes nicht ald Augenzeuge 
erzählen; denn war er bei dem Worfalle gegenwärtig, fo wird 
er ed unftreitig nur ald Begleiter feines Meiſters gewefen fein. 
Aus den fynoptifchen Erzählungen aber, die Jeſum nie anders als 
in Begleitung feiner Zünger redend und handelnd einführen 
und diefe Umgebung auch ausdrüdlich, werm auch nur mit ei- 
nem Worte, anzudeuten nie leicht vergeflen, wird es wahr- 
fcheinlicher, daß dieſes felbft, das fcheinbare Alleinftehen Sefu, 
ein Irrthum, oder richtiger, ein Erzählungdfehler des Evange- 
liſten ift, ein folcher indeß, der einem Augenzeugen, der bei 
der erzählten Begebenheit unwillkuͤhrlich ſich felbft mit fehen 
mußte, nicht leicht begegnen konnte. — Ferner erregt der Um- 

ſtand Bedenken, daß Jeſus unaufgeforbert den Kanten befragt. 
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Bei den Synoptifern fehen wir allenthalben vielmehr die Kran: 
fen ſich an ihn drangen, die Befellenen feinen Namen ausru⸗ 
fen, Eurz den Anlaß zur Handlung von außen fommen, nicht 
Sefum die Gelegenheit zu Uebung feiner Heilkraft willkuͤhrlich 
auffuchen. Weiter heißt ed, der Kranke habe, auf die an ihn 
gerichtete Frage antwortend, fich beklagt, wie er Niemanden 
habe, der ihm, wenn dad MWafler in Bewegung komme, bins 
einhelfes fo gefchehe ed, daß ihm jedesmal Andere zuvor Fü: 
men. Darauf fol Sefus ihm zugerufen haben: „Stehe auf, 
nimm dein Kiffen und wandle!“, was denn der augenblidlich 
Benefene fogleich gethan habe. Hier ift unbegreiflich, wie man 
dad völlig Unangemeffene dieſes Zurufd in diefem Zufammen- 
hange bisher fo allgemein hat überfehen koͤnnen. Gebt doch 


alled Borangehende voraus, daß der Kranke noch nicht fo weit, 


wie allerdings jener Paralytifhe, dem Jeſus bei den Synop⸗ 
tifern die gleichlautenden Worte zuruft*), gelähmt war, fo 
weit namlich, daß er nicht mehr durch eigene Kraft gehen 
konnte. Denn wie wäre er fonft, ohne fremde Hülfe, an die 
Stelle, die den eich umgab, gekommen, und wie konnte er 
anders auch nur den Verſuch machen, in den Teich felbft zu 
gelangen? Es fcheint hiernach Har, daß dieſe Worte unferem 
Evangeliſten aus jener von den Synoptifern bewahrten Erzaͤh⸗ 
lung durch eine halbverwafchene Sage zugeführt waren, und 
Daß er, nach Vetluſt des wahren Zufammenhangs, fich ihren 
Zuſammenhang auf feine Weife, die mm, wie wir hier fehen, 
nicht eben eine gelungene nennen kann, zu ergänzen fuchte. — 
Eben fo auffallend verungluͤckt ift fogleich darauf die Anknuͤp⸗ 
fung einer Reminiscenz an den Anftoß, den Jeſus durch feine 
am Sabbath vorgenommenen Heilungen den Juden gab. Nach 
der Erzählung unfers Evangeliften ftelen nämlih die Juden 
zunächfi den Genefenen darüber zur Nede, daß er fein Kiffen 
getragen bringt, da ed doch Sabbath iſt. Aber wenn es nicht 
erlaubt war, am Sabbath ein Kiffen zu tragen, wie konnte dann 
der Kranke das feinige an jenem Tage in die Nähe des Teiches 
gefchafft befommen? Man wird doch nicht annehmen wollen, daß 
‘er Tage lang, wohl gar mit Chryfoflomus, daß er alle acht 


*) Marc, 2, 11 und Parall. - 
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und dreißig Jahre feiner Krankheit hindurch bereits bort gelegen 
hatte, und vielleicht eben fo lange noch gelegen haben würde, 
wenn. Sefus ihn nicht geheilt hätte? — Wer aber in dem wei⸗ 
ter Folgenden, in dem Geſpraͤch zwifchen den Juden und bem 
Genefenen, wie der lebtere fi) mit dem Geheiß feines Ret- 
terd entfchuldigt, die Juden ihn befragen, wer dieſer Retter 
fei, der Genefene aber erwiedert, ihn nicht zu Tennen, — wer 
hierin und in fo vielen ähnlichen Zügen anderer Erzählungen 
befondere Spuren einer Detailfenntniß aus Augenzeugenfchaft 


- finden wollte: dem müßten wir erwiebern, was wir oben auf 


ein ähnliches Vorgeben in Betreff des Lukas erwähnt baden: 
daß nichts wohlfeiler, auch für den Fernftehendflen und Unkun⸗ 
digften, zu haben iſt, ald Wendungen biefer Art, auf deren 
Erfindung die einfachfte Analyfe der gegebenen Situation bins 
führen kann. Zuletzt wird noch hinzugefügt, daß einige Zeit 
darauf Jeſus den Genefenen im Tempel angetroffen und ihm 
zugerufen habe: „Siehe du bift gefund geworben; fündige fort 
an nicht mehr, damit bir nicht noch etwas fchlimmeres bes 
gegne.“ Ich kann nicht umhin, auch dieſen Zug mit Strauß) 
als hervorgegangen aus einer misverſtandenen Erinnerung an 
den verwandten in der vorhin angefuͤhrten ſynoptiſchen Erzaͤh⸗ 
lung zu betrachten, wo gleichfalls die Heilung in einen Bezug 
auf Die Suͤndenvergebung geſetzt wirb”*). Offenbar nämlich hätte 
bier dieſer fonderbar und unverftändlich bleibende Zuruf einer 
näheren Motivirung beburft, wenn er fi ald wahr und Jeſu 
würdig ausweifen follte, während dort in der fynoptifchen Gr: 
zählung der Ausfpruch „Dir find deine Sünden vergeben’’, theils 
allgemein genug gehalten ift, um folder Motivirung nicht zu 
bedürfen, theils auch in dem Zufammenhange jener Erzählung 
finnvoller und bedeutender bafteht. 

Da ed unfere Abficht nicht ift, in Gegenwärtigem alle die 
Einwürfe, welche in neuerer Zeit insbefondere von Bretſchnei⸗ 
der und Strauß, theilmeife auch, wiewohl nır noch im prob: 
lematifhen Sinne, von de Wette gegen die Aechtheit des vier 
ten Evangeliums, d. h. gegen feine Abfaflung durdy den Apo⸗ 


*) L. J. Bd. 2, ©. 132, 
+7) Marc. 2, 5. 9 u. Parall. 
y* 
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fiel Johannes erhoben worden find, ausführlich zu wiederho- 
len: fo wollen wir jest nur noch einige Bemerkungen hinzufü- 
gen, welche auf die Art und Weife, wie wir und deſſen Zus 
fammenfegung denken, einen näheren Bezug haben. Es mag 
fein, daß bereit von jenen Einmwürfen manche, wenn man fie 
für fi) einzeln, oder wenn man die Stelle, die fie etwa zu⸗ 
nächft betreffen, abgefondert von den übrigen in Betrachtung 
zieht, von nicht allzugroßem Gewicht erfcheinen, oder daß fie 
ſich auf eine Weife, in welcher die Unwahrfcheinlichfeit wenig. 
ſtens nicht zu auffallend hervortritt, befeitigen laffen. Nament- 
lich gilt dies von den Umftänden, welche eine Unwiflenheit des 
Herauögebers über geographifche und antiquarifche, den Schaus 
platz und die Umgebung der Begebenheiten betreffende Notizen zu 
verrathen fcheinen*). Vielleicht, daß unter diefen Umfländen jeder 
einzelne, wenn er in einer fonft hinlänglich bewährten Schrift 
vorfäme, eine Erledigung, waͤre es auch durch eine Hypothefe, 
zulaffen würde, während diefelben in ihrem Zufammentreffen un- 
ter fi) und mit den übrigen gegen die Aechtheit des Evange- 
liums zeugenden Umftänden allerdings gerechtes Bedenken theils 
erweden, theild unterhalten müflen. Auch von dem, was wir 
jest bemerken wollen, mag wohl ein Aehnliches gelten. Es 
findet fi bei unferm Cvangeliften eine Reihe von Stellen, 
welche, jede für fich einzeln betrachtet, noch kaum geeignet fein würs 
den, einen erheblichen Verdacht zu erweden, während ihr Zu⸗ 
fammentreffen auf eine beharrlihe Gewohnheit folcher Art ſchlie⸗ 
Ben läßt, die bei einem Augenzeugen der Begebenheiten in 
hohem Grabe befremden würde, während man fie bei einem 
den Gegenftänden fern flehenden Ueberarbeiter fremder Auffäße 
nicht anders ald natürlich finden fan. Wir meinen die, gegen 


*) Sp das Beihanien (Betharaba) jenfeit des Jordan Cap. 1, 28, 
das Aenon bei Salem 3, 23; der Stadtname Sichar 4, 5 und bie 
angebliche Nähe der Stadt Samaria bei verfelben 4, 7, die Unklar⸗ 
heit über die Entfernung von Kana und Kapernaum 4, 52, bie 
Notizen über den Teich Bethesda 5, 29, bie fonderbare Erklärung 
bes Namen Siloam 9, 7, der übrigens wahrſcheinlich auch aus 
Irrthum auf einen Teich, flatt auf eine Quelle bezogen wirb, die 
jährige Dauer der Hopenpriefterwürbe 11, 49 ff., Die Verwirrung 
in Bezug auf die Zeit bes Paſchamahleß u. ſ. w. 
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bie fonftige Gewohnheit aller andern neuteftamentlichen Schrift: 
fteller, faft bei jeder Nennung eines Namens, fei es einer Per: 
fon, oder einer Stadt oder Landfchaft, vorfommenden Hinwei⸗ 
fungen auf eine anderweite Nennung deffelben Namens in 
unferm Evangelium. Ein beträchtlicher Theil diefer Hinweis 
fungen ift fo befchaffen, daB man unmilllührlid den Eindrud 
erhält, der Erzähler habe diefelben ald Nachwirkung der Mühe, 
die ihm felbft das fich Drientiren in dem Schauplat und den 
Perfünlichkeiten gekoftet, bingeftelt, in der Abficht, dem Leſer 
‚eine gleiche Mühe zu erfparenz; wiewohl er died nicht immer auf 
zweckmaͤßige Weife thut. So erklärt er *) Bethfaida durch ben 
Zuſatz: „die Stadt ded Andread und Petrus’, obgleich fie im 
Vorhergehenden noch nicht als folche bezeichnet worben war; 
bei der zweiten Erwähnung von Kana”*) vergißt er nicht, an 
die früher erzählte Waflerverwandlung zu erinnern; Nikodemus 
wird, gleichfalls bei einer zweiten Erwähnung, unb eben fo 
auch wieder bei einer britten***), al& der nämliche bezeichnet, 
der einft des Nachts zu Jeſus gefommen war; bei der Erwaͤh⸗ 
nung von Bethanien heißt ed, gleihfald im Zone einer Er⸗ 
Härung ‚‚der Wohnort der Maria und Martha‘), und gleich 
darauf + wird bie eben genafnte Maria als biejenige bezeichs 
net, welche den Herrn falbte, obgleich diefe Salbung erft ſpaͤ⸗ 
ter erzählt wird, wobei der Erzähler wiederum nicht vergißt, 

. Bethanien ausbrüdlic) duch die Erinnerung an Lazarus kennt⸗ 
lich zu machen +4), fo wie ihm auch nachher wieder die ein- 
fahe Nennung des Lazarud nicht genügt, ohne ben Zufak: 
„den er vom Tode erweckt“ 1); Judas Ifcharioth wird, 

| noch vor der Erzählung feined Verrathes, wiederholt als ber 
Vrerraͤther bezeichnet ++}, Philippus, obgleich bereits mehr: 








*) Cap. 1, 45. 
| *2) ap. 4, 46. 
,. en) Cap. 7, 50. Cap. 19, 39. 
| “er, Cap. 11, 1. 
982% 
Cap. 12, 1. 


49 B. 9 
HH) Cap. 6, 11. Cap. 12, 4. (Auch nachher wirb Judas nicht ohne 


den Zufag erwähnt: oͤ magadıdous avrov, Cap. 18, 2. 5.) 
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fach erwaͤhnt, wird nochmals durch die Erinnerung an ſeinen 
Geburtsort kenntlich gemacht*); die zweite Erwähnung des 
Kaiphas wird von einer umftändlichen Erinnerung an dad von 
Kaiphas früher Erzählte begleitet **); nicht minder umſtaͤndlich 
und ganz befonderd auffallend, geräth noch ganz am Schluffe 
die eigene Bezeichnung bed Apofteld Johannes *). Zu den 
Verdacht erwedenden Bezeichnungen gehört endlich die negative 
des Judas Jacobi ald „nicht der Sfcharioth ’’5+) womit ber 
Heraudgeber feine Unkunde der wahren Perfonlichkeit diefed Ju⸗ 
das zu verrathen ſcheint. — Sebenfalld wird die Gewohnheit 
diefer Bezeichnungen in die Reihe derjenigen Züge einzutragen 
fein, welche einerfeitd dafür zeugen, daß der Evangelift nicht 
aus dem Mittelpunct einer lebendigen, dad Bergangene noch 
als unmittelbar gegenwärtig fehauenden Erinnerung an die von 
ihm erzählten Begebenheiten heraus fpricht, andererfeitö aber nicht 
minder dafür, daß er nicht ohne eine gewiffe mühfame Sorge 
falt, die freilich im ihm nicht hinreichend weder durch Sad: 
fenntniß, noch durch Talent der Darftellung unterflügt wird, 
zur Verarbeitung des ihm vorliegenden Stoffes fchritt, 

Die Sonderung der Beftandtheile, aus denen nach umfes 
rer Anfiht das Evangelium beftehen würde, überall im Einzel⸗ 
nen zu unternehmen, liegt nicht innerhalb der Grenzen unferer 
gegenwärtigen Aufgabe; doch wird fich in den fpätern Büchern 
mannichfache Gelegenheit finden, hin und wieder einiges dahin 
Gehörige zu erörtern. Als Beifpiel foldher Sonderung wollen 
wir indeß fogleich hier auf den Anfang des Evangeliums hin- 
weifen, an welchem man, wie ed und fcheint,. den Hergang 
. ber Zufammenfegung oder Ueberarbeitung des Ganzen mit be- 
fonderer Deutlichkeit erkennen Tann. Der fogenannte Prolog 
ft, wenn irgend etwas in der ganzen Schrift, unzweifelhaft 
von der eigenen Hand des Sohanned. Hier, wenn irgendwo 
erfennt man an allen Charakterzügen die Spentität des Ver⸗ 
faflerd mit dem Verfaſſer jenes Briefes, deſſen Abfaſſung durch 


*) Cap. 12, 9. 
*#) Say, 18, 14. 
*#7) Cap. 21, 20. 
+) Cap. 14, 22. 
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den Apoftel Sohannmes ſowohl beſſer noch, ald bei dem Evan⸗ 
geltum, durch äußere Zeugniffe beglaubigt if, ald auch minder 
durch innere Schwierigkeiten und Widerfprüde in Zweifel ges 
ftelt wird. Aber daß der Werfafler felbft jene betrachtenden 
Morte dazu beftimmt habe, ald Eingang einer evangelifchen 
Gefhichtserzählung zu dienen, erhellt aus ihnen felbft mit nich» 
ten. Es weicht vielmehr diefer Prolog in Zon und Inhalt fo 
auffallend von der Art und Weiſe ab, wie fonft allenthalben, 
und auch im Neuen Teſtament, biftorifhe Schriften begonnen 
werden, daß und aud zur Erklärung dieſes Umſtandes ber 
Aufſchluß, welchen wir Durch unfere übrige Anficht von der Zufams 
menfekung des Evangeliums erhalten, nicht anders ald wills 
tommen fein Tann. Allerdings ift in jenen Worten, ähnlich 
wie in der Eröffnung des Marcudevangeliumd, von Johannes 
bem Täufer in Bezug auf Chriftus die Rebe, aber nicht im 
erzählenden, fondern im betradhtenden Zone. Wir willen aus 
andern Nachrichten, daß die Apoflel Die Taufe Jeſu durch Zos 
hannes als den Beginn von des Letzteren Lehramte zu be- 
frachten, und wahrfcheinlich auch Dad, was bei ihnen die Pre- 
digt des Evangeliums hieß, mit der Erinnerung an diefelbe zu 


eroͤffnen pflegten. Aber wie der Inhalt diefer apoflolifchen Pres 


digt keineswegs in einer Gefchichtserzählung der Art beftand, 
wie wir folche in unfern Evangelien vorliegen haben: fo ift 
die Befchaffenheit unferd Prologs, dafern man fich denfelben, 
wie allerdings am nächften liegt und fchwerlich umgangen wers 
den kann, ald den wirklichen Anfang auch der Acht johannei- 


ſchen Aufzeithnungen denken will, eine ſolche, die fchon für 


fih allein auf einen andern Charakter diefer Aufzeichnungen, 
als einen eigentlich gefchichtlichen, fchließen Iaflen würde, — 
auf einen mehr contemplativen und dogmatiſchen, eben fo 
wie ja auch jene mündliche Predigt mehr didaktiſchen und paraͤ⸗ 
netifchen, als hiftorifchen Snhaltd war. — Dies nun beftimmt 
und, die nachfolgende Gefchichtderzählung vom neunzehnten bis 
zum vierunddreißigften Verſe für die von ber Hand des Her- 
ausgeberd hinzugefügte Ausführung ber im Prologe enthaltenen 
gefchichtlichen Andeutungen zu halten. Welchen inneren Schwies 
rigfeiten diefe Erzählung unterliegt, und wie wir keineswegs 
meinen dürfen, in ihr auch nur den Sinn, den Sohanned in 
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jenen Worten niedergelegt hatte, genau getroffen zu finden, wird 
foäter der Ort fein, nachzuweiſen. Für jet möge ed" hinrei- 
chen, darauf aufmerffam gemacht zu haben, wie fonberbar, 
wenn man ben Prolog und diefe Erzählung in einem Zuge 
durchlieft, der Anfang der leßteren gegen den Gedanfengang, 
welchen der Prolog eröffnet hatte, abfliht, wie ganz 
und ‚gar nicht diefer Gedankengang einen folchen neuen An- 
fang, der fo freilich, wie jebt dad Werk vorliegt, ihm als 
Commentar dienen muß, erwarten läßt. AS einen Com: 
mentar des Worangehenden giebt nämlich die Erzählung ſich 
insbeſondere noch durch die Wiederholung der Worte zu er⸗ 
kennen: „Der nad) mir kommt, war vor mir““; bei denen es 
etwad Befremdliches hat, fie erft inmitten einer betrachtenden 
Rede, dann im Verlaufe des gefchichtlichen Berichts zu leſen. — 
Ein umgekehrte Verhältniß zwifchen Urfprünglichem: und durch 
Ueberarbeitung Hinzugefommenem fcheint in dem übrigen heile 
des Gapiteld obzumalten. Hier halten wir dafür, daß eine 
aͤcht johanneifche Erzählung (der Vorfall zwifchen Jeſus und 
Nathanael) durch eine ihr offenbar, aber fehr unglüdlich, nach» 
“gebildete von der Hand des SHeraudgeberd eingeleitet wird. 
Der Herauögeber mochte aus miündlicher Ueberlieferung ver⸗ 
nommen haben, daß Petrud und Andread für die erflen 
von Zefus angeworbenen Jünger galten. Er hält es daher für 
feine Pflicht, vor jener Anekdote, die er bei Johannes, wie 
ed ſcheint, einzeln flehend und zufammenhanglos vorfand, einen 
Bericht über die Berufung jener beiden Juͤnger einzufchalten. 
Rathlos, wie er war, über den wirklichen Hergang dieſer Be: 
rufung, giebt er in dieſer Erzählung nur das Schema der von 
ihm vorgefundenen Anefoote, den Nathanael betreffend, wieder, 
und verflicht Darein zugleich, ähnlich wie fpäter in die Erzäh- 
lungen vom Tode und von der Auferftehung des Herrn, in ge- 
heimnißvoller Andeutung die eigene Geftalt des Sohannes. Hier 
find indeffen, wie nicht felten auch im weitern Verlaufe der Er- 
zählung, beide Stüde, das Achte und das zu dem Achten hin= 
zugefommene, durch die Ueberarbeitung in einander verfehmol- 
zen, und es läßt fich nicht fo genau, wie beim Prolog, die 
Stelle angeben, wo das eine aufhört und dad andere anhebt. 

Aus dieſen Bemerkungen über das vierte Evangelium er: 
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giebt fich und jetzt ein vorläufiges Reſultat, welches freilich als ge- 
rades Gegentheil der jegt fo beliebten Anficht entgegentritt, bie 
man meift mit derjenigen Hypotheſe, welche die funoptifchen 
Evangelien aus der Tradition entftehen läßt, zugleich, als de: 
ren nothmwendige Ergänzung aufzuftellen pflegt, — jener nämlich, 
‚ welche dieſes Evangelium ald das vorzugöweife Hiftorifche unter 
allen Denkmalen der evangelifchen Gefchichte, ald Mittel der 
Berichtigung und Ergänzung der übrigen betrachtet. Es fteht 
vielmehr dieſes Evangelium ald Gefchichtäquelle um eine be- 
trächtliche Stufe tiefer, als bie ſynoptiſchen Evangelien. Es 
ſelbſt iſt, wenn nicht allenthalben im Einzelnen (denn hier 
kann ſich aus Gruͤnden, die ſich nur beim beſtimmten vor⸗ 
kommenden Fall eroͤrtern laſſen, allerdings hin und wieder die 
hiſtoriſche Kritik, ſelbſt im Widerſpruch mit den ſynoptiſchen 


Evangelien, ihm beizupflichten veranlaßt finden), ſo doch jedenfalls 


im Ganzen und Großen, in der Totalanſchauung des Charakters 
und der Perſoͤnlichkeit Jeſu und des Ganges ſeiner Lebensge⸗ 
ſchichte, einer Berichtigung durch die ſynoptiſchen Evangelien un⸗ 
terworfen. — Naͤhere Angaben uͤber die Art und Weiſe, wie dieſe 
ſecundaͤre Quelle in einer aͤcht wiſſenſchaftlichen Behandlung der 
Lebensgeſchichte Jeſu zu benutzen iſt, wuͤrden im gegenwaͤrtigen 
Zuſammenhange nicht an ihrem Orte ſein; eben ſo wenig, wie 
aͤhnliche Angaben uͤber die Maximen, nach denen auch aus den 
Quellen erſten Ranges, den ſynoptiſchen Evangelien, die auch 
dieſen unſtreitig beigemiſchten unhiſtoriſchen oder, richtiger ausge⸗ 
druͤckt, nicht unmittelbar hiſtoriſchen Beſtandtheile auszuſcheiden, 
oder vielmehr uͤber den Proceß, durch welchen dieſe Beſtandtheile 
in aͤcht hiſtoriſche Elemente zu verwandeln ſind. Die Geſetze die⸗ 
ſes Thuns laſſen ſich, in ſofern ihre Natur nicht eine noch allge⸗ 
meinere, die Quellen der evangeliſchen Geſchichte nicht allein, ſon⸗ 
dern alle und jede Geſchichtsquellen betreffende iſt, nur in dem 
Thun ſelbſt zur Anſchauung bringen; jede vorläufige Bemer: 
fung Darüber wäre eine überflüffige. Darum befchließen wir jet 
diefen erften Hauptabfchnitt unferer Darftellung, welcher der Ent- 
flehung und Befchaffenheit der Gefchichtäquellen gewidmet war. 
Denn auch über die Benutzung der andern fchriftlichen Denkmale, 
die außer den vier Evangelien ald Quelle der evangelifchen Ge: 
ſchichte, — freilich fie ale entweder nur in gelegentlichen Notizen, 


I 
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oder in Betreff allgemeinerer Kenntniß der zeitlichen und ürtlis 
hen Umgebung, — betrachtet werden Tonnen, halten wir ed für 
"überflüffig, uns hier zu verbreiten, da aud von dieſem Puncte 
ein Aehnliches gilt, was von der Benutzung jener vier Hauptquel- 
len.— Allerdings zwar koͤnnte hier ein Umſtand wohl geeignet ſchei⸗ 
nen, Stoff auch noch für eine weiter auszufpinnende vorläufige 
Betrachtung der Art zu geben, wie man fie haufig gefchichtlichen 
Unterfuchungen vorauszufchiden pflegt. Wir meinen diefen: die 
Frage nach der Art und Weife, wie fich, flatt jened befondern 
und unmittelbaren Maaßftabes der Rectificrung, weldyen 
man, aber mit Unrecht, in dem angeblich durch einen Augenzeugen 
der Begebenheiten abgefaßten Gefchichtöbuche zu haben meint, ein 
allgemeiner und mittelbarer Maaßftab in der gefammten 
Geſchichte jener Zeit und ihren Urkunden gewinnen läßt; inöbes 
fondere in folchen Urkunden, die, wie namentlich Die Briefe. 
bes Neuem Teſtaments, in Umgebungen und Zuftänden entflanden 
find, welche zu dem Inhalte der evangelifchen Gefchichte in uns 

‘ mittelbarer oder nächfter Beziehung ftehen. Der Gebrauch, der 
fi in diefem Sinne von jenen Urkunden machen läßt, ift in ber 
That ein fehr umfaflender; ja an manchen der wichtigften Puncte, 
über die wir, wenn wir fie aus ben Evangelien allein beurtheilen 
wollten, entweder unklar, oder im Irrthum bleiben würden, ein 
in leßter Inſtanz entfcheidender. Aber auc) hier hängt dad Be⸗ 
beutendfle, was wir über dieſen Gegenftand zu fagen hätten, 
allzu eng theild an den befondern Zhatfachen, in Bezug auf 
bie jene Frage in Anregung kommt, theild auch an noch allgemei⸗ 
neren Betrachtungen philofophifcher Art über die eigenthümliche 
Natur und Weſenheit gewiſſer Hauptmomente der evangelifchen 
Geſchichte, welche mit den fonftigen Geſetzen des Gefchichtli- 
hen in Conflict zu treten fcheinen, als daß wir nicht auch 
dies fpäteren Abfchnitten unfers Werkes vorzubehalten gerathe: 
ner finden müßten. 
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Durch den Gedankengang und durch die Ergebnifle des 
vorhergehenden Buches find wir in einen entichtedenen Gegen» 
faß gegen diejenige Anficht über die Entflehung unferer evans 
gelifchen Urkunden getreten, welche den Snhalt derfelben vor feis 
ner fchriftlichen Aufzeichnung in mündlicher Weberlieferung bie 
Geftalt gewinnen läßt, in der ihn und gegenwärtig dieſe Urs 
funden vorführen. Wir fanden und mit jener Anficht zwar ins 
fofern auf gleihem Boden, ald auch wir, fo viel wenigftend 
den erzählenden Theil jener Urkunden betrifft, das Verhaͤltniß 
dieſes Theils zu den erzählten Begebenheiten nicht ald ein un⸗ 
mittelbare im eigentlichen Wortfinne anerkennen, nicht auf eine 
Augenzeugenfchaft der Verfafler, weber aller, noch einiger uns 
ter ihnen zurüdführen Tonnen. Aber die Wermittelung, die fo» 
nad) allerdings auch wir ald zwifchen ben Begebenheiten und 
ihrer fchriftlichen Aufzeichnung in der Mitte liegend fegen muß⸗ 
ten, ergab fich und ald eine von jener Vermittelung, Die nach 
ber Zrabitionshypothefe würde flatt gefunden haben, wefentlich 
verfchiedene. Dem größern und wichtigern Theile nad) aus 


- dem Munde Eined Berichterſtatters, eines folchen, der felbft 





Augenzeuge und unter den vornehmften Theilhabern der erzaͤhl⸗ 


ten Begebenheiten war, in ihren übrigen Theilen aber, ent 


weder allen oder den meiften, aus einer Ueberlieferung ſolcher 
Art, in der wir nicht hinreichenden Grund haben, eine eigent- 
lich geftaltende, umbildende Kraft in Bezug auf den überlieferten 
Inhalt vorauszufegen, find Die fchriftlich aufgefeßten Erzählungen 
hervorgegangen. Ihre Form und äußere Geſtalt, unb eben fo 
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auch, wenigftend der Hauptfache nach, die etwanigen Umbil- 
dungen, bie in ihnen, fei ed durch Miöverftändniß, oder durch 
Luͤckenhaftigkeit der Ueberlieferung, oder durch das zu weit ge⸗ 
triebene Beftreben, dem Inhalte durch detaillirteren Bericht Ge: 
ftalt und Farbe zu ertheilen, der Inhalt erfahren haben mag, — 
fie alle find, foviel wenigfiend das Pofitive der Geftalt betrifft, 
die dadurch an die Stelle der Achten und urfprünglichen Ge⸗ 
ſtalt getreten ift, wefentlich auf Rechnung der fchriftlichen Dar: 

ftellung felbft, nicht aber einer, diefer Darftellung vorangehen- 
den und ihr ald Quelle dienenden Ueberkeferung zu ſetzen. — 
Dies, wie gefagt, dad allgemreine Refultat einer aus gruͤnd⸗ 
licher Durchforfihung der Urkunden felbft mit umfichtiger Be⸗ 
nußung der außerhalb derfelben erhaltenen hiftorifchen Notizen 
hervorgegangenen Betrahtung. Indeſſen die Allgemeinheit des 
fo gefundenen Ergebniffes leidet in Bezug auf einen befondern 
Theil der Urkunden eine Ausnahme, eine ſolche, deren Grund, 
Natur und Befchaffenheit nur durch eine ihr eigend gewibmete 
Betrachtung ind Licht gezogen werden kann, welche zugleich 
mit dem Formalen und Literariſchen auch den Inhalt und Ge- 
genſtand des in Rede ſtehenden Theiles der ſchriftlichen Evan⸗ 
gelien einer Eroͤrterung unterwirft. 

Zufolge des Sinnes, welchen unter der Mehrzahl der ge⸗ 
genwärtigen Zorfcher bie Traditionshypotheſe angenommen hat, 
wären es vornehmlich) zwei Evangelien, welche von derfelben 
zunächft betroffen würden, nämlich die nach. Matthäus und nach 
Lufas benannten, Auf das Werk des Marcus ald angeblich 
aus jenen beiden zufammengeftelt, fo wie auch auf das des 
Johannes ald eines unmittelbaren Augenzeugen, würde dieſelbe 
feine, oder feine unmittelbare Anwendung leiden. Diefes Er⸗ 
gebniß hat für uns fich in das zwar weſentlich davon verfchie- 
dene, aber die Anficht, die jenem zum Grunde liegt, gewiffer- 
maßen erklärende verwandelt, daß jene beiden Evangelien, die 
angeblich zunächft und vornehmlich aus der Tradition entftan- 
denen, diejenigen find, zwifchen denen und den in ihnen er- 
zählten Begebenheiten das Verhaͤltniß, — im Gegenfab der bei⸗ 
ben andern, deren jedes nur Gin ausdrüdlich nachweisbares 
Glied zwifchen fi) und dem Gegenflande hat, — ein durd) 
eine Mehrzahl nahmbhafter und nachweisbarer Zwifchenglieder 
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vermitteltes ift. Unter diefe vermittelnden Glieder nun tritt, 
fo müflen wie jest hinzufügen, als eined derſelben, jedoch nur 
in Bezug auf einen befonderen, genau begrenzten und verhält 
nigmäßig nicht fehr umfangreichen Theil der evangelifchen Er: 
zählung , allerdings auch die Tradition, die Sage ein. Sie 
tritt em, genau in demfelben Sinne, oder vielmehr in einem 
noch eigentlicheren und flrengeren, wie in welchem bie Hypo⸗ 
thefe, gegen bie wir im vorigen Buche anzufämpfen hatten, 
fie als Hauptquelle aller oder der meiften evangelifchen Ge« 
fhichtserzählungen betrachten wollte. Die Partien der zwei 
Evangelien, von denen wir behaupten, daß fie aus dieſer 
Duelle und aus Feiner andern geſchoͤpft find, find Die zwei er⸗ 
ſten Capitel des erften und gleichfalls Die zwei erſten nebft ei⸗ 
nem ‘Theile des dritten Gapiteld des dritten Evangeliums, — 
von allen heilen aller vier Evangelien bekanntlich Diejenigen, 
welche uns über die Abflammung und die Geburt, über die 
Kindheit und die Jugend unferd Heilanded eine Reihe erzäh- 
Inder Berichte aufbewahrt haben. Daß diefe Partien nicht 
zu denen gehören koͤnnen, welche, wie die Mehrzahl der übri« 
gen in jenen beiden Evangelien, aus einer beiden gemeinfchaft« 
lichen Quelle gefchöpft find, erhellt au ihrer Abweichung un⸗ 
ter fich ſelbſt. Diefe nämlich tft fo groß, daß mit Ausnahme 
der allerallgemeinften, welche allen ſolchen Erzählungen zum 
Grunde liegen müffen, fie Faum Einen Zug mit einander gemein 
haben*). Verſchiedene fchriftliche Quellen aber anzunehmen, aus 
denen beide Evangelien gefchöpft haben Fünnten, ift zwar ein 
Ausweg, der von Vielen bereitd eingefhlagen iſt, und auch von 
uns keineswegs von vorn herein ald unftatthaft verworfen wirb. 
Aber da mit ihm noch keineswegs der Urfprung jener Erzähluns 
gen erklaͤrt ift, fo nöthigt er jedenfall, noch weiter zurüdzu: 


*) Nach dem Manichker Fauſtus, ber fie gleichfalls für mythifch an⸗ 
fah, wären diefe Erzählungen nicht unter dem Namen Evange- 
lium begriffen gewefen, (der ſich allerdings feiner urfprünglichen 
Bedeutung nach nur auf die fpätern Begebenheiten feit der Johan 
nestaufe bezog), fondern der Ausbrud des Matthäus: Bißlos yars- 
osaus ſoll fie zu bezeichnen bie Beftimmung haben, August. c. 
Faust. II, 1. 
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gehen; wo man bann zuleßt Doch bei demfelben Begriffe als 
letzzer Quelle. ankommen wird, den wir vorlaͤufig bereits als 


foſlche Quelle bezeichnef' haben. 


Mas namlich bier auf diefe Quelle, die wir fonft allent. 
halben ald Quelle der evangelifhen Erzählungen gelten zu laf- 
fen Bedenken tragen, allerdings zurüdzufommen nöthigt, iſt 
die Befchaffenheit der Erzählungen, welche hier vorgetragen 


werden. Wenn wir von dieſen Erzählungen den Ausfpruch was 


gen, daß ihr Charakter Fein hiftorifcher iſt: fo dürfen mir 
zu dieſem Ausfpruch und der allgemeinen Zuftimmung in fofern 
verfichert halten, ald auch diejenigen, welche an die buchftäb« 
liche Wahrheit derfelben den Glauben noch nicht aufgegeben 
haben, nichts beftoweniger diefe Wahrheit, ja zum Theil eben 
darum, weil fie ihnen eine buchftäbliche fein foll, nicht wer: 
den in eing Claſſe mit folcher Wahrheit fegen wollen, welche 
man im engern und eigentlichen Sinne die hiftorifche-nennt. 
Wir haben fehon im vorigen Buche Daran erinnert, wie die hi- 
fiorifhe Wahrheit, — die Erfenntniß folcher Begebenhei- 
ten und Thatfachen, welche, ald Glied in der Kette des hifto- 
riſchen Caufalzufammenhanges, einen Pla& in der Reihe der ge- 
ſchichtlichen einnehmen, — Feineöwegs zu verwechleln ift 

mit der bloßen, nadten Thatſaͤchlichkeit, mit jenem geifts 
loſen und buchftäblichen Begriffe der Wahrheit, welchen man 
als Begriff des juriftifihen Thatbeſtandes bezeichnen 
kann. Die hiftorifche Wahrheit, die Wahrheit der Geſchichts⸗ 
. erfenntniß ift vielmehr ein zufammengefeßtes Product aus die- 
fer Thatfächlichkeit und aus einer freien Geiftesthätigfeit. Die 
Thatfache befteht in dem der Erfenntniß zum Grunde liegenden 
Stoffe, den diefelbe ſich zunächft in unmittelbarer Weife, in 
der Weiſe äußerlicher , finnliher Wahrnehmung aneignet 
Die freie Geiftesthätigkeit aber ift ed, welche, auf philofo- 
phifcher Erfenntniß der allgemeinen Gefegmäßigfeit des Ges 
fchichtölebend beruhend, folche Erkenntniß in jenen Stoff hinein» 
trägt und dadurch feine Lüden erganzt, das Auseinanderfal- 
lende zufammenbringt, und fo dem Ganzen Geftalt und orga⸗ 
nifched Leben giebt. Hieraus folgt, daß nur folche Begeben⸗ 
heiten Gegenftand eigentlicher Geſchichtserkenntniß werden koͤn⸗ 
nen, welche den gemeinfchaftlichen Gefegen des Gefhichtlichen 
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unterworfen find. Diefe Geſetze find zwar von lebendiger, bes 
weglicher Natur, fie ſchließen ſich nicht innerhalb eines engen 
Kreifes abftracter Begrifföbeftimmung ab, fondern find vielmehr 
von folcher Elafticität, daß ihre Erkenntniß allerdings auch ums 
gekehrt durch die Kenntniß der befondern Begebenheiten erwei⸗ 
tert werden kann und fortgehend wirklich erweitert wird. Das 
bei aber ruhen. fie doch durchaus auf einer natürlichen Baſis, 
indem ja die Gefchichte felbft nichtd anders, ald die zum Geiſte 
auffirebende Natur, der Proceß der Befreiung des Geiftes aus 
dem Naturleben, aber wefentlich nur durch das Leben und die 
Thätigkeit innerhalb der Natur und ihrer Geſetze, if. Wo jene 
phyſiſchen Gefeße, welche allenthalben und durchgehends die 
Bafid des Gefchichtölebens bilden, ihre Gültigkeit vers 


Nieren ober durchbrochen werben, ba hört nothwendig auch bie 





Gefchichtserkenntnig als folche auf. An ihre Stelle tritt, wenn 
überhaupt ein Erkennen, fo jebenfalld ein Erkennen foldyer Art, 
defien Gegenftand nicht mehr ald em hiftorifcher, deſſen Inhalt 
nicht mehr als hiftorifhe Wahrheit bezeichnet werben Tann. 
Der Gegenftand folcher. Erfenntniß liegt dann überhaupt jens 
feit8 der Sphäre des Gefchichtlihen als ſolchen, jenſeits ber 
Sphäre ber Thatfachen und Begebenheiten, im Gebiete bes reis 
nen Geiſtes. Wird aber nichtd befloweniger für biefen Gegen- 
fland die Natur des Thatfächlihen, ber Außerlihen, in ben 
gefchichtlihen Gaufalzufammenhang eintretenden Begebenheit in 
Anfpruch genommen, fo erwächft hieraus der Widerfpruch, daß 
das Geiftige, unabhängig von der Vermittelung, welche fonft 
dad Natürliche zur geiftigen Bedeutung, zur Bedeutung der 
gefhihtlihen Thatſache erhebt, dennoch zugleich ein Nas 
türliches, ein Unmittelbares und Thatſaͤchliches fein fol. So 
gefchieht ed, daß, während bie Erfenntniß des Gefchichtlichen 
ald folchen allenthalben und nothwendigerweife eine geifterfülite, 
geiftweiche ift, gerade dieſe Erkenntniß des geiftig Abfoluten zur 
geiftlofen Unmittelbarkeit hinabſinkt, und die angeblich hoͤchſten 
Thatfachen des Geiftes nur in ber Weife der fchlechten Aeu⸗ 
Berlichfeit des juriftifchen Thatbeſtandes ermittelt werben können. 

Sn diefe Kategorie der unvermittelten Thatfächlichkeit, für 
welche, bei der Prätention einer abfolut geifligen Bedeutung, 
doch Feine hiftorifche Erkenntniß, fondern nur ein rein factifcher 
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Beweis möglich wäre, gehört mm allee Wunderbare im 
gemeinen, ſchlechten Sinne dieſes Wortes, aled Miraculöfe, 
Dieſes nämlich befteht eben in einer foldyen Durchbrechung der 
fe alles Gefchichtliche geltenden Naturgefege angeblich durch 
den abfoluten Geift, wodurch die Thatfache ven Charakter nicht 
nur des Uebernatürlichen, (denn übernatürlic find alle Spiben 
und Höhen des Gefchichtlichen, welche darum imgächten, philoſo⸗ 
phifchen Sinne Wunder genannt werben konnen), fondern des 
Unnatürlichen, und, weil Unnatürlichen, nothwendig auch Unge⸗ 
fchichtlichen erhält. Bei der Unmöglichkeit eined zugleich philo⸗ 
fophifh und thatfächlich vermittelten gefchichtlichen Wiſſens 
von miraeulöfen Thatfachen bleibt für folche Thatfachen, ſo⸗ 
fern fie dennoch angenommen und behauptet werden, nichts übrig, 
als der juriftifche Zeugen- und Urkundenbeweis, welcher, wenn feis 
nen Ergebniflen eine auch die Wiffenfchaft bindenbe Glaubwuͤr⸗ 
digkeit zugefchrieben werden fol, dann auch wirklich mit ber 
ganzen Schärfe einer auf fireng gefeglihem Wege einhergehens 
den Griminalinquifition zu führen ift. — Freilich wirb für folche 
Zhatfachen nach ihrer geiftigen Seite hin, zugleich eine Gewißheit 
anderer Art, ein von aller natürlichen und gefchichtlichen Geſetz⸗ 
maͤßigkeit angeblich durch ein Zeugniß des göttlichen Geiſtes ent» 
bundener Religions glaube in Anſpruch genommen. Wäre indef- 
fen folche Sewißheit für ſich allein ſchon das, für was fie gege⸗ 
ben wird, nämlich eben Gemwißheit: fo würde fie bes factifchen 
Beweifed des Wunders, ber nichtö deſtoweniger Doch zugleich mit 
ihr verlangt ober gegeben zu werben behauptet wird, zu entbeh⸗ 
ten wiflen. Sie würde fich, wie wir ed wirflich den einfäls 
tigen Glauben einer frühern Zeit thun fehen, alles und jedes hi⸗ 
fiorifchen oder für hiſtoriſch ausgegebenen Beweifed der That⸗ 
fachen enthalten; fie würde in dem Zeugniſſe ded Geiftes vols 
len Erſatz für dad Moment der Aeußerlichkeit finden, welches, 
von jener gefchichtlichen Wermittelung abgefehen, durch die es 
zur biftorifhben Wahrheit würde, doch nur in fo fern für 
den Geift einen Werth haben kann, ald ed dem geifligen Inhalte 
eine Seflalt auch für die Finbildungskraft, für die finnliche Ans 
Ihauung und Borflelung giebt. Die wunbergläubige Anficht, 
wenn fie ſich auf dem Zeugen- und Urfundenbeweis einläßt, 
verläßt damit den Standpunct des Glaubens, und giebt eben 
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baburch ihren Segenfland der ganzen Strenge ber biftorifchen 
Kritit Preis. Diefe namlich würde, da es fi) bier um Sein und 
Nichtfein ihrer eigenen Princivien handelt, fih nur dann 
gefangen geben koͤnnen, wenn ihr wirklich ein Beweis folcher Art, 
dem die volle Gültigkeit eines juriftifchen nicht abzufprechen wäre, 
entgegenftände, In jebem andern Halle wird die Kritik um fo 
firenger auf ih@m Rechte eimer naturgemäßen Vermittlung alles 
als hiftorifhe Wahrheit feflzuftellenden Thatſaͤchlichen beſte⸗ 
ben, als auf der Anerdennung dieſes Rechtes ihre Fähigkeit, 
auch ihrerfeits für das Erkenntniß der höchften geifligen, der 
Slaubensmwahrheiten im geiftigen Sinne zu wirken, burchaus 
fich beruhend zeigt. Wenn bie Thatfachen, die für Thatfa- 
hen des Glaubens gelten, einer hiftorifchen Betrachtung und 
wiffenfhaftlichen Kritit unterworfen werben? fo beruht folches 
Thun auf der Vorausſetzung, daß von dieſen Thatſachen eine 
Erkenntniß, eine wiffenfchaftliche Erkenntniß in entfprechendem 
Sinne, wie von anderen Thatſachen der Natur und der Ge: 
ſchichte möglich if. Die Anerfennung von Xhatfachen aber, 
die folder Vermittelung umfahig find, würbe gleichgelten einem 
Aufgeben diefer Erkembarkeit des Göttlihen. Bor einer bie 
Gefebe der Natur und der Geſchichte völlig durchbrechenden 
Handlung der Gottheit, vor einem Mirakel im jenem eigentli« 
hen, widernatürlichen und unhiftorifchen Sinne vermöchten wir 
nur gedankenlos refignirend dazuſtehen. Das Göttliche docu⸗ 


mentirt ſich dadurch ald wohnend in einem unnahbaren Jenſeits, 


wohin Feine auf die Geſetze der diefleitigen Wahrheit begrün: 
dete Erkenntniß zu dringen vermag, ja gegen welches diefe Ger 
feße und mithin bie Erfenntniß felbft auf ihrem eigenen Ges 
biete fih vollig machtlod verhält und ald ein Unwahres und 
blos Eingebildetes dahinſchwindet. 

Daß nun die Begebenheiten der Kinbheitögefchichte wirk⸗ 
ich, zum großen Theile wenigſtens, diefen Charakter eines 
Wunderbaren folcher Art tragen, welches mit ber Geſetzmaͤßig⸗ 
keit Des Gefchichtlichen ein für allemal unverträglich ift und auf 
Anerkennung nur in Geftalt einer factifchen Unmittelbarkeit, ber 
bie Geſetze der Geſchichtserkenntniß fich gefangen gäben, An: 
foruch machen könnte: Dies dürfen wir als zugeflanden voraus⸗ 
ſetzen. Sie alle, diefe Begebenheiten, haben Im Mittelpunct, 
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— einen folchen Mittelpunct, von befien Glaubwürdigkeit die ih⸗ 
rige durchaus abhängig ift — in der Erzählung von ber uͤberna⸗ 
türlichen, rein jungfräulichen Empfängnig und Geburt Ies 
fu Chrifti. Eben diefe angebliche Thatſache aber ift eine folche, 
deren Charakter zu dem Charakter des Gefchichtlichen im ſchroff⸗ 
ften Gegenfabe fteht, deren Annahme oder Nichtannahme mit 
hin für das Aufgeben oder Nichtaufgeben ein geſchichtli— 
hen Erkenntniß (d. h. überhaupt einer wiffenfchaftlichen, denn 
von zeitlih Thatſaͤchlichem ift Beine andere wiflenfchaftliche 
Erkenntniß, als die gefchichtliche möglich) der göttlichen Of⸗ 
fenbarung in der Perfon und der Lehre Jeſu Chrifti entfcheis 
dend iſt. Alle Geſetzmaͤßigkeit der gefchichtlichen Caufalreihe 
ruht nämlich auf der Stetigkeit der Erzeugung, ber Fortpflanzung 
des menſchlichen Gefchlechts durch fich felbft. Wird diefe Stes 
tigkeit durch einen unmittelbaren Act der göttlichen Schöpfers 
thätigkeit der Art, wie die Erzeugung eined Menfchen auf einem 
andern, ald dem Wege ber natürlichen Fortpflanzung wäre unters 
brochen gedacht, fo entfteht hiermit ein Riß in jener Caufalreihe, 
durch welchen die natürliche Ordnung und Geſetzmaͤßigkeit alles 
Geſchichtlichen ſchlechthin aufgehoben wird, fo daß fie fortan 
nur durch einen ähnlichen Act der Willführ, wie der fie aufhob, 
wiederhergeftellt werben koͤnnte. — Auf der andern Seite ift gerade 
diefe angeblihe Thatfache eine ſolche, in .Bezug auf welche 
ein Zeugen- und Urkundenbeweis im ſtreng juriftifchen Sinne fo 
gut wie undenfbar bleibt. Selbft diejenigen, die in dem gan⸗ 
zen übrigen Gebiete der evangelifchen Gefchichte auf Das, was man 
im gewöhnlichen Außerlichen Sinme hiftorifhe Glaubwürdigkeit 
nennt, am meiften pochen, felbft diefe muͤſſen bier auf eine 
Weiſe, wie ed gewiß bei feinem Factum von gleichgültigerer Be⸗ 
ſchaffenheit gefchehen würde, die Innerlichkeit des Glaubens in An⸗ 
foruch nehmen. Sie müffen die Wahrheit und Wirklichkeit der That⸗ 
ſache, da fie es auf pofitive Weife nicht vermögen, auf negati⸗ 
ven Wege zu erhärten fuchen, durch den apagogifchen Beweis, 
daß ohne ausdruͤckliches Hinzutreten der Gottheit eine fo außer« 
orbentliche Erfheinung, wie die Perfönlichkeit Chrifti ift, ſich 
nicht erflären laffe. — Mehr als irgendwo gefchieht ed alfo hier, 
daß der gläubige Verſtand, der. feinen Glauben an die wunder« 
bare Thatſache rechtfertigen will, von ber Idee auf das Factum, 
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und von dem Factum auf die Idee zuruͤkgeworfen wirb, ohne 
eine Vermittelung zwifchen beiden finden zu Tonnen, deren fich 
boch ſowohl die Idee, wegen ber Ienfeitigkeit ber Region, aus 
welcher der Begriff zu entnehmen wäre, den fie dem Berftande 
begreiflich und Dadurd annehmlich machen könnte, als auch 
das Factum, wegen der Unmöglichkeit, ihm als Factum inner: 
balb des Gebie@s äußerer Thatfächlichleit Beftand und Gewiß⸗ 
heit zu geben, fo fehr bedürftig zeigt. 

Es ift unfere Abficht hier fo wenig, wie in allen ähnli- 
hen Fällen, deren im weitern Verlaufe unferer Betrachtung 
noch manche vorkommen werben, und auf eine ausführliche 
Polemik gegen die biöher für rechtgläubig geltende Anficht eins 
zulaſſen. Was in diefer polemifchen Richtung gefagt und ge- 
than werden Eonnte, tft in allen Hauptpuncten, ſowohl den das 
Allgemeine, ald den das Einzelne betreffenden, längft abgethan. 
Snöbefondere ift ed von dem neueften Fritifchen Bearbeiter dieſer 
Geſchichte auf eine fo vollſtaͤndige und durchgreifende Weife zu: 
fammengefaßt worden, bie jeded neue Unternehmen dieſer Art über: 
flüffig macht. Durch Diefelben polemifchen Arbeiten ift auch 
der Widerſpruch genügend and Licht geftellt, in welchem, rein 
hiftorifch betrachtet, die Angaben der beiden verfchiedenen Ur: 
kunden in Betreff der Geburts⸗ und Kindheitögefchichte gegenfei- 
tig zu einander ftehen, bie Undenkbarkeit, daß diefelben aus 
gleicher, oder auch nur, daß fie aus unter ſich übereinftim- 
mender Quelle gefchöpft fein. An und ift es jest, der Auf- 
gabe zufolge, die wir unferm Werke überhaupt in allen feinen 
Theilen geftelt haben, auch hier vielmehr bie pofitive ge: 
ſchichtliche Wahrheit durch wiflenfchaftliche Vermittelung auf: 
zufuchen, und fie auf folche Weife zu begrümden, dag mit ihrer 
dadurch, fo weit ed und möglich ift, herbeizuführenden Aner- 
kennung bie ihr entgegenflehenden Irrthuͤmer von felbft weg- 
fallen. Died nun hoffen wir in Bezug auf die Kindheitöge- 
ihichte eben dadurch zu erreichen, daß wir fie ald Sage, 
als Mythus im eigentlichen und firengen Sinne faflen, und 
in gleichem Sinne fie darzulegen verfuchen. — Eine ähnliche Ab- 
ficht hat zwar dem Wort und Namen nad) au fehon die 
ebengedachte Fritifche Bearbeitung als die ihrige auögefprochen, 
und zwar nicht blos in Bezug auf den hier vorliegenden Theil 
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der evangellfehen Gefchichte, fondern, unter gewiſſen Mobifi- 
cationen zwar, in Bezug auf die ganze. Aber wie ber Cha- 
after und die Zendenz biefer Kritik fich weſentlich im Nega⸗ 
tiven hält, fo ift ed, wenigftend dem gefhichtlihhen Gehalt 
gegenüber, den wir in der Sage werben nachzuweiſen ſuchen, 
ein durchaus negativer Begriff des Mythus, auf den jenes 
Merk feine „mythiſche Anſicht“ der evangelifchen Gefchichte bes 
gründet hat. Die ‚‚bildliche Einkleidung urchriftlicher Ideen“, 
welche nach Strauß das mythiſche Element diefer Gefchichte 


ausmachen foll, kommt bei bem Verſuche, den Stun und re ' 


fprung der einzelnen Mythen nachzumeifen, allenthalben bars 
auf hinaus, in nichts anderem zu beftehen, ald in der unmit- 
telbaren und darum grundlos und willführlich zu nennenden 
Vebertragung meffianifcher Vorbilder und Weiffagungen des Al- 
ten Veftamentes auf die Perfon Jeſu Chrifti und auf die Bes 
gebenheiten feines Lebende. So unläugbar richtig ed fich meiſt 
mit der Wahrnehmung der Verwandtfchaft verhält, welche der 
Kritiker zwifchen den altteftamentlichen Vorbildern'und Den neutes 


flamentlihen Nachbildern aufzuzeigen fich befleißigt, fo Fan doch, - 


fo. lange die Berwandtfchaft eben nur ald Webertragung, ald Außer 
liche, mechanifche Berpflanzung des auf dem Boden der altte⸗ 
flamentlihen Sage entforofienen Gewaͤchſes gefaßt ift, von 
feinem eigentlichen, näher beftimmten und hiſtoriſch oder phi⸗ 
loſophiſch erkennbaren Ideengehalt der neuteftamentlihen Sage 
die Rebe fein. Alles, was hier von Ideengehalt, das 
heißt, — denn wir befinden und hier auf dem Gebiete, wo Idee 
und Gefchichte zufammenfallen müßten, — von wahrhaft ges 
ſchichtlichem Gehalte übrig bleibt, ift einerfeitd das unbeſtimmte 
Etwas einer Wirkung, welche die Geifteöfraft Jeſu auf einen 
Theil feiner Zeitgenoffen übte, fo daß diefe ihn für den ben 
Juden verfündigten Meffiad hielten, andererfeitö dad dem fo zum 
Meſſias Erkorenen ald ein Außerlicher Flitterftaat umgehängte 
mythologiſche Bilderwerk. — Indem alfo wir ed unternehmen, 
ausdrücklich Durch die mythologifche Anficht und Behandlung jener 
Erzählungen den wahrhaft gefhichtlihen Gehalt aus ihnen 
hervorzuziehen, werben wir dabei gegen jene negativ = mytholos 
gifche Anſicht, jo dankbar wir uns derfelben auch ‚für ihre kri⸗ 
tiſche Vorarbeit bekennen, nicht minder, wie gegen andere 


Die Sagen von der Kindheit des Herrn. 151 


Auffeflungsweifen jener Berichte, in Gegenſatz zu treten nicht 
umhin koͤnnen. 

Bekanntlich iſt gegen die Anſicht, welche die Erzaͤhlungen 
von der Geburt und Kindheit Chriſti aus mythiſcher Dichtung 
beroorgeben laßt, ſowohl fonft öfter, als auch eben jeßt neuer 
Dingd wieder ber Einwurf erhoben worden, daß ihr ber 
ſchlichte und einfältige, nichtd weniger als poetiſche oder künft- 
Lerifche Charakter jener Erzählungen wiberfpreche. Diefe vielmehr 
feien, meint man, mit ben nadyfolgenden hiftorifchen ganz aus 
einem Gufle, und alfo wahrfcheiniih auch aus berfelben 
Duelle, naͤmlich aus Erzählungen von Augenzeugen gefchöpft. — 
Diefer Einwand konnte nur bei völliger Nichtberüdfihtigumg aller 
Analogien, welche für die Aufbewahrung und Ueberlieferung fa- 
genhafter Erzählungen geichichtlih vorhanden find, erſonnen 
werden. Selbſt wo die reichfte dichterifche Darftellung des My⸗ 
thus in den’ Formen der Kunftpoefie vorangeht, finden wir 
gar nicht felten eine nochmalige Umfegung beffelben in Die Form 
der fchlichten, von allem dichterifchen Schmud, von allem De: 
tail der Ausführung entfleideten Erzählung. So wurde ber 
griechifche Götter» und Heroenmythus, nachdem er bereitd von 
Homer und den Cyklikern im Glanze der epifchen Poeſie ver 
berrlicht worden war, von den auf biefe nachfolgenden Logo: 
graphen ald einfache Hiſtorie, in Einer Reihe mit der an ihn 
fih in allmäligem Uebergange anfchließenben wirklichen Ge⸗ 
fchichte des griechifchen Volkes erzählt. Ja felbft nach vor: 
übergegangenem Blüthenalter aller übrigen Literaturzweige, als 
jener mythifche Stoff in lyriſcher und dramatiſcher Poeſie, in 
Mahlerei und Plaſtik die vielfachften und herrlichfien Geſtal⸗ 
tungen durchgangen war, felbft da noch treffen wir, Unzaͤh⸗ 
liger anderer nicht zu gedenken, welche beiläufig und zu ander- 
weiten Zwecken ein Gleiches thaten, auf einen Apollodor, : auf 
einen Hygin, welche fich eigens ein Gejchäft daraus machen, 
den mythiſchen Snhalt, von jenem kuͤnſtleriſchen Gewand ent⸗ 
Heidet, in nadter Profa zu überliefen. Einen allmälig fort- 
fehreitenden Proceß des Uebergangd ber mythiſchen Weberliefe> 
rung aud Poefte in Profa, aus Dichtung in Gefchichte ober 
ober gefhihtähnliche Darſtellung koͤnnten wir an der nordiſchen 
Sage feit ihrer Aufnahme und Werarbeitung unter ben Voͤlker⸗ 
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fchaften Standinaviens, koͤnnten wir mehr ober weniger an den 
meiften Sagenkreifen des germanifchen und romanifchen Mittel- 
alter8 nachweifen. Faſt allenthalben fehen wir, daß auf Das 
Epos der. Roman, auf den ausführlicheren, Tunftreicheren Ro⸗ 
man die fihlichte, in Volksbuͤchern ober auch in Gefchichtöwers 
fen von "mehr wiflenfchaftlichem , gelehrtem Charakter ſich 
fortpflanzende Erzählung folgt. Sonach würde, wer die Ent- 
ſtehung einer mythifchen Dichtung nicht anders ald durch Ver⸗ 
mittelung von Werken wirklicher Kunftpoefie vorzuftellen ver 
möchte, wenigftend nicht ben :einfachen Charakter der 
Berichte bei Matthäus und Lukas ald ein Hinderniß ans 
zuſehen haben, dergleichen bichterifche Darftelungen jenen Bes 
richten vorangehend und ald ihre Quelle zu denken. Er würde 
auf dem Gebiete evangelifcher Gefchichte ungefähr in der Weife 
eined berühmten Korfcherd verfahren koͤnnen, welcher die fagens 
haften Beftandtheile, die er in der älteften Gefchichte Roms 
aufgefunden hatte, auf epifche Gedichte, aus denen erft allmaͤ⸗ 
lig die Hiftorie erwachfen fei, zuruͤckzufuͤhren trachtete, 

Indeſſen diefes Umwegs, gegen den fich allerdings gerechte 
Bedenken anderer Art erheben würden, bedürfen wir nicht einmal. 
Der wahre Mythus ift ein Gebilde, ‚welches, fo fehr es fich Dazu 
eignet, als Gegenftand und Inhalt ber Kunft und Kunfipoefie 
zu dienen, ja fo fehr ihm, fo zu fagen, der Trieb inwohnt, 
Kunfigebilde aller Art aus feinem Schooß hervorgehen zu laſ⸗ 
fen und fich felbft in fie hinein zu geflalten, doch an ſich felbft 
und von Haus aus ganz etwas andered, ald wirkliche Kunſtdich⸗ 
tung iſt. Es ift, wie man ed nicht mit Unrecht ausgedruͤckt 
bat, eine durchaus objective Poefie, eine Poefie, die nur in der 
Erfindung oder Zufammenftellung von Thatfachen, aber nicht in 
ber Form des Ausdrucks und der Darftellung beruht. Darum fteht 
nicht nur nichts im Wege, daß der Mythus auch ohne alle Vermit⸗ 
telung durch Kunftpoefie, längft vor feiner Hineinbildung in 
Die Formen der Poefie oder in wirkliche Kunſtwerke, als ein- 
fache Hiftorie in [hmudlofen, ihrer Form nach durchaus un⸗ 
poetifchen Erzählungen niedergelegt wurde, fonbern ed ift eben 
dies der gewöhnliche aus der Natur. ber Sache ſich ergebende 
Hergang. Er ift es wenigftend bei folchen Mythen, welche durch 
aͤußere Umftände früher in einen Bezug zur Hiſtoriographie ges 
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bracht werden, als zur Poefie und Kunſt. &o finden wir, um 
eined ber auffallendften Beifpiele biefer Art zu erwähnen, bei 
ben alten Lateinifchen Geſchichtſchreibern derjenigen germanifchen 
Voͤlker, die in der Völkerwanderung in Berührumg mit der ges 
bildeten römifchen Welt traten und dadurch eine Gefchichtfchrei- 
bung erhielten, ehe fie noch ein nationaled Epos oder andere 
Formen ber Kunftpoefie aus ihrer Mitte erzeugt hatten, bei 
Sornandes, bei Paulus Diaconus, bei Gregor von Toms, 
Fredegarius u. a., eine Menge fagenhafter Züge, folche, 
bie,! der eigentlichen Hiſtorie theild vorangehend,, theils in 
biefelbe einverwebt , genau in bemfelben kunſtloſen Bone, 
wie dieſe, erzählt find ımb in ber Form. ihrer Darftellung 
nicht die mindefle Spur der poetifchen Entſtehung tragen. 
Und doch muͤſſen wir folche Entſtehung auch für fie vors 
ausſetzen; ja ed wird derfelben, in der Erwähnung von Volks» 
liedern hiftorifchen oder vielmehr mythiſchen Inhaltes, hin und 
wieder auch bei jenen Schriftfiellern ausdruͤcklich gedacht. 
Eben dahin gehören aber auch die zahlreichen Mythen, welche 
mitten in gefchichtlicher Zeit, faft bei allen irgend bebeutenden 
Begebenheiten oder Perfbnlichkeiten indbefondere zwar die, My⸗ 
thengebärerin Hellas“ (uv$oroxos “Eiigg), mehr aber ober 
weniger auch alle Völker des poefiereichen Alterthums und Mits 
telalterö, zu den nadten gefchichtlichen Thatfachen, nicht blos um 
dieſe durch Dichterifchen Schmud zu beleben, fondern mehr noch, 
um dem hinter der flarren Unmittelbarkeit des Thatſaͤchlichen 
ſich verbergenden Geifte einen Ausdruck zu geben, hinzuerfand. 
Soolche fporadifhe Mythenbildung finden wir faft allen größern 
und kleinern Gefchichtöwerken oder gefchichtlichen Urkunden der 
alten und mittlern Zeit einverwebt, ohne daß irgend eine Ans 
deutung auf wirkliche Poefie hinwiefe. Aus ſolcher Poefie find 
biefe Mythen, — in ihre Reihe aber gehört recht eigentlich, viel- 
leicht ald die reichfte und ſchoͤnſte aller Blüthen dieſes Zweiges 
der Sagenerfindung, das Mythiſche, welches der evangelifchen 
Sefchichte einverwebt tft, — notorifch nicht entflanden. 

Es ift in mehr ald einer Beziehung von Wichtigkeit, fich 
über den Charakter diefer befondern Art hiftorifcher Mythen etwas 
näher zu verftändigen, unter welche wir, ber vorftehenden Ans 
deutung zufolge, die Sagen von ber Geburt und Kindheit des 
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Erlöfers werben einzureiben haben. Das Unterlaffen folcher 
Berftändigung hat nämlich in neuerer Zeit, feitbem bie Anwen⸗ 
dung ber Begriffe von Sage und Mythus auf die evangelifche 
Geſchichte überhaupt angeregt worden tft, ben doppelten Nach⸗ 
theil gebracht, daB man einerfeitö durch ſolche Anwendung den 
fubflantiellen biftorifchen Kern dieſer Gefchichte mehr als billig 
gefährdet meinte und fi) deshalb gegen alle und jede Zulaf- 
fung jened Begriffs auf dieſes Gebiet heftig firäubte, fo- 
dann aber, daß man nach der anbern Seite die Gren⸗ 
zen feiner Anwendbarkeit über die Gebühr ausbehnte, und, in: 
bem man nahe bazu fortging, die ganze evangelifche Gefchichte 
in einen Mythus zu verflüchtigen, eben bamit zugleich den wah⸗ 
ren Gehalt des Mythus in der Weile, die wir vorhin als die 
nothwendige Zolge dieſes Thuns bezeichneten, verloren gab. 
Es gehören namlich die mythiſchen Beſtandtheile der evangelis 
ſchen Geſchichte in die Claffe derjenigen Mythen, welche ihre 
Bedeutung weientlich darin haben, daß fie fich an wirkliche 
Gefchichte anlehnen, die SGefchichte vorausfehen, und, fomohl 
ihrer Form, ald auch ihrem Sinme und Inhalte nach, durchaus 
von ihr abhangig bleiben. Daß ed folhe Mythen überhaupt 
giebt, dies wird, wie fhon bemerkt, Keiner laugnen, der ir⸗ 
gend eine Partie der Gefchichte z. B. etwa bed claflifchen 
Atertbumd aufmerkſam aus den Quellen fudirt hat. Mit wel- 
chem Laub- und Bluͤthenſchmuck duftiger Sagengewinde um⸗ 
gab dad griechifche Altertum, oft ſchon zur Zeit feines Lebens, 
faft immer wenigftens fehr bald nach feinem ode, faft jeden 
feiner großen Männer! Nicht etwa nur folche, deren Leben und 
Thaten ohnehin ſchon, wie die eines Alerander des Großen Durch 
ihre Beſchaffenheit zu einer dichteriſchen, epiſchen Faſſung auf⸗ 
forderten, ſondern auch Philoſophen, Staatsmaͤnner, Geſetz⸗ 
geber, Dichter, ſolche mit einem Wort, deren Schickſale und 
Thaͤtigkeit entweder in unbemerkter Einſamkeit, oder in der Proſa 
des aͤußeren Geſchaͤftslebens ſich verloren, und nichts weniger als 
einen heroiſchen, romantiſchen Charakter der Anſchauung dar⸗ 
boten. Je mehr ſolche ſagenhafte Zuͤge inmitten einer geſchichtli⸗ 
chen Zeit und Umgebung auftreten, um ſo entſchiedener pflegt 
man fie in der Regel als unwahre, luͤgneriſche Erfindungen 
und Grbichtungen zu verwerfen. Sieht man jedoch genauer zu, 
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fo findet ſich faft jederzeit, DaB auch ihnen ein keineswegs ges 
zing zu fchäßenber geiftiger, gefchichtlicher Gehalt inwohnt. Sie 
find, fofern fie namlich für achte Mythen zu gelten haben und 
nicht etwa wirklich leere Fabeln fich an ihre Stelle eingebrängt 
haben, allenthalben beftimmt, die Gefchichte im Einzelnen, und 
Befondern auf entfprehende Weife zu ergänzen, wie die gro⸗ 
fen Mythenkreiſe, die von der Götter: und Heroenwelt reben, 
die Weltgefchichte im Ganzen und Großen nach rüdwärtd zu 
ergänzen ımb fie an bad Ewige und Ueberzeitlihe, aus dem 
alle Geſchichte ihren Urfprung hat, zu knuͤpfen die Beſtimmung 
haben. Sie enthalten bildlich ausgedrüdt in finnreicher, kuͤh⸗ 
ner Symbolik geiflige Bezüge und Charakterelemente der Be⸗ 
gebenheiten, folche, die nicht in unmittelbarer Thatſaͤchlichkeit 
erfcheinen und alfo auch nicht in einer gefchichtlichen Erzählung 
ohne jene tiefergehende Neflerion, welche man Pbilofophie ber 
Sefchichte nennt, ſich mittheilen laffen. Sie enthalten recht 
eigentlich eben eine Philofophie der Geſchichte, fo ein- 
gekleidet, wie die Zeitgenofien der Begebenheiten fie, wenn fie 
ihnen verfländlich werden und für fie Geftalt gewinnen follte, 
einkleiden mußten, ober vielmehr wie der Geift der Geſchichte 
fich für legtere, ohne ihr Zuthun, ohne irgend eine Abfichtlicy- 
feit der Erfinder, felbft einkleidete, um ſich ihnen zu offenbas 
ren. Nicht immer, noch überall iſt es gerade bie Geftalt des 
Wunderbaren, des Hebernatürlichen oder Zauberhaften, welche der 
Geiſt der Geſchichte in diefen mythiſchen Arabesfenbilbern anzu> 
nehmen pflegt; Doc, liebt er allerdings dieſe Geftalt vorzugs⸗ 
weiſe, da er ſich in ihr am beftimmteften von dem unmittelbar 
Thatſaͤchlichen, dem er feine Offenbarung einverwebt, unterfcheis 
den und auf feine höhere Natur und Abkunft hinweifen Tann. 
Daß nun unter vielen andern und vor vielen andern auch 
die Lebensgefchichte Jeſu Chriftt zu einem Anlaß und Anknuͤpf⸗ 
puncte, oder auch, wenn man will, zum Gegenftande und zur 
Snhaltsbeftimmung einer Sagenbildung folcher Art, wie bie hier 
bezeichnete, geworben ift: dieſes eben ift ein Umfland, Der, 
wie er von jener Anficht, welche biöher den Ruhm chriftlicher 
Rechtgläubigkeit ausfchließlich für fich in Anſpruch nahm, ſchlecht⸗ 
bin in Abrede geftellt wird, fo einer rein gefchichtlichen Auf— 
faſſung fi «ld durchaus in der Natur der Sache begründet 
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zeigt. Allerdings tft die Differenz der beiden eben ‚gedachten 
Anfichten ausdruͤcklich in der hier fraglichen Beziehung noch eine 
weitergreifende, und ed kann fcheinen, als ob die Berechtigung 
oder Nichtberechtigung, auch hier Gebilde von Mythen anzus 
nehmen, noch von der Beantwortung mancher Vorfragen ab» 
hänge, So gilt hier zunächft als ein fraglicher Punet diefer: 
ob unter dem Volke, unter welchem bie Begebenheiten dieſer 
Geſchichte vorfielen, in deſſen Schooße alfo, — diefe Annahme 
liegt wenigftend am naͤchſten, — die Mythen fi zunaͤchſt er- 
zeugt haben müßten, ob unter diefem auch fonft eine Mythen⸗ 
bildung, fowohl überhaupt, ald namentlich auch in der eben 
bezeichneten Weife, welcher die evangelifchen Mythen durch ihre 
Beichaffenheit fi anfchliegen würden, flatt gefunden habe. 
Bekanntlich wird auch Died von den NRechtgläubigen verneint. 
Die Gefchichte des Alten Teſtaments gilt ihnen nicht minder, 
wie die bed Neuen, von Anfang bis zu Ende für einen Inbe⸗ 
geiff wirklicher, unmittelbarer. Thatſachen, denen feine Dich⸗ 
tung beigemifcht ift. Die gefchichtliche Anficht Dagegen hat ſich 
in neuerer Zeit immer mehr und mehr geneigt gezeigt, das 
iraelitifche Volk in diefer Hinficht unter ganz gleiche Katego⸗ 
rie mit den übrigen Voͤlkern des XAlterthbumd zu flellen, und 


auch feiner Gefchichte theilmeife einen mythifchen Charakter zu= - 


. zufchreiben; einen rein mythifchen dem fogenannten Zeitalter der 
Patriarchen und der Vorgefchichte bis zum Auszug aud Aegypten, 
einen von fporadifchen Mythen burchwobenen der gefammten 
nachfolgenden Gefchichte bid auf Chriftus herab. — Sn der 
hat ift die Beantwortung diefer Vorfrage für die unfrige 
nicht blos um der Analogie willen von Sntereffe, welche dar: 
aus unläugbar für letztere erwachſen muß, fonbern fie bildet 
in doppelter Hinfiht unmittelbar an fich felbft einen Theil 
der Beantwortung diefer letzteren. inerfeitö namlich wird 
von Chriftus und den Apofteln die Gefchichte des Alten Teſta⸗ 
mentes vorausgeſetzt; fie beziehen in ihren Reden und in ihrer 
Lehre ſich auf Diefelbe zuruͤck, und weifen nicht felten ausbrüdlich 
auffolche Thatfachen Hin, von denen es ſich eben fragt, ob fie 
ald mythifche oder ald gefchichtliche zu verftehen find. So⸗ 
dann aber, und dies ift das MWichtigfte, find unter jenen ſtrei⸗ 
tigen Zügen ber altteflamentlichen Gefchichte wefentlich und ganz 
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vorzüglich auch diejenigen inbegriffen, welche von beiben Stand⸗ 
puncten, dem dogmatifchen ımb dem mythologifchen, gleichmäs 
Big zur Grumblage ihrer Anficht der evangeliſchen Gefchichte ges 
macht werben. Wir meinendie me ffianifchen Verkuͤndigun⸗ 
gen und Weiffagungen, die, von goftbegeifterten Propheten 
ausgehend, bereitd zum allgemeinen Glauben bed Volkes ge- 
worden waren, ald diejenige Begebenheit eintrat, die, nad 
der einen wie nad) ber. andern Anficht, ald ihre Erfüllung zu 
betrachten iſt. Wie nämlich nach dogmatifcher Anficht diefe 
Weiffagungen ald ımmittelbare, wunderbare Boraudverkündis 
gung eined fpäteren Thatſaͤchlichen gelten: fo fchließt ber my» 
thologifche Standpunct fie in feinen Begriff des hiftorifchen 
Mythus ein; er erklärt fie für Mythen, die, wie andere My⸗ 
then eine gefchichtliche Wergangenheit, fo eine gefchichtliche Bus 
kunft in ſymboliſcher Bildlichkeit darftelen. Man wird nicht 
einwenden, daß dies eine erſt zum Behuf diefer befondern That⸗ 
fache, der meffianifchen Weiffagungen und ihrer Erfüllung durch 
Chriſtus, eingeführte Erweiterung des Begriffes des Mythus 
fei, indem fonft allenthalben unter Mythus nur eine Erzählung 
von Vergangenem, nicht eine Verkündigung von Zukuͤnftigem 
verftanden werbe. Dies naͤmlich wäre eine willlührliche, Durch 
nichts zu rechtfertigende Beſchraͤnkung jenes Begriffs. In Wahre 
heit finden wir, daß jede Achte Mythologie, eben weil fie auf 
einer im wahrhaften Wortfinne ide alen Anfchauung beruht, d. 
h. auf einer folchen, welche in dem Einzelnen das Ganze fieht 
und überall die Totalität des Weltweſens und der Weltge⸗ 
Tchichte im Hintergrumbe hat, auch Blide in die Zukunft diefer 
Geſchichte thut, die fie eben fo, wie alle ihre andern An« 
fchauungen, bildlich einzufleiden pflegt. Es fehlen ſolche Blicke 
auch in derjenigen Mythologie nicht ganz, die von allen am 
meiften ſich in den Anfchauungen der Vergangenheit und Ge⸗ 
genwart plaftifch abgefchloffen hat, der griechifchen*); reicher 


2) Auch bei den Griechen finden ſich mythiſche Dichtungen, welde auf 
den bereinftigen Untergang der olympiſchen Götterwelt, auf ihren 
Sturz dur einen Höheren hindeuten; doch haben biefelben in der 
eroterifchen Mythologie meift pie Wenbung erhalten, daß der Bebin- 
sung, an welche die Welffagung biefes Sturges geknüpft ift, noch 
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aber noch find an ihnen bie indifche, die perfliche Mythologie, 
und ganz befonders die altnordiſche. Für dieſe letztere, ober 
für die weltgefchichtliche Beſtimmung der germanifchen Völker, 
unter denen fie entfland, ift e8 von recht eigentlich charakteri- 
fifcher Bedeutung, daß fie faft mehr noch von der Zukunft der 
Goͤtterwelt, ald von ihrer Vergangenheit zu erzählen weiß, 
Laßt ed num aber fich rechtfertigen, jenen Weiffagungen 
im Zufammenhange mit einem Theile der Gefchichtderzählungen, 
an die fie fi) im Alten Teſtament anfchließen und mit denen fiein ei⸗ 
nem fletigen Zufammenhange ftehen, eine mythifche Natur zu⸗ 
zuſchreiben: fo ift eben hiermit von dem mythifchen Gebiete 
aus zur evangelifchen Gefchichte ein Uebergang gebahnt, wel⸗ 
cher die Anwendung diefed Begriffs auf einen Theil diefer Ges 
ſchichte felbft in einem neuen und eigenthümlichen Lichte er: 
ſcheinen läßt. Auf den erſten Anblid zwar kann der Argwohn 
entftehen, ald werde aus diefer Anwendung nichts andereö her- 
vorgehen, als was wir in ber Ausführung, die Strauß ber 
„mythiſchen Anficht‘’ zu geben verfucht, wirklich daraus haben 
zefultiren fehen: eine mechanifche Uebertragung jener ein Zu⸗ 
kuͤnftiges verkuͤndenden Mythen auf die Gegenwart beffen, im 
welchem jene Weiffagungen fich erfüllt haben follen. So ge⸗ 
faßt freilich wären die Mythen, wie man fchon mehrfach Strauß 
tadelnd vorgeworfen hat”), von leerer Grdichtung nicht zu un⸗ 


vorgebeugt wird, Sp bei den Weiffagungen, welche fih an Die Ehe 
des Zeus mit der Metis (Hesiod. Theog. 886 ‚ss.) und an die mit 
der Theti8 (Aesch. Prom. 908 ss.) Mnüpften. Ihren Haupttummelplatz 
hatten aber die Mythen über welthiſtoriſche Zukunft wahrſcheinlich 
in der efoterifihen Mythologie, d. h. in ber Myihologie der Mpfterien, 
wohin fie aus ber. exoteriſchen verwiefen waren. Nebrigens gehören 
in diefe Kategorie auch die Orakelſprüche, fibylliinifchen Weiſſagun⸗ 
gen u. f. w. 

*) Berg, die befannten Recenfionen biefes Werkes von Ullmann 
und Jul. Müller in den theolog. Studien und Kritiken, und bie 
Abhandlung von Baumgarten-Eruftug de mythicae evange- 
liorum interpretationis indole atque finibus {n deffen Opusc. theolog. 
(Jen. 1836). In der zulegt genannten Abhandfung iſt die Unmög⸗ 
lichkeit, auf dieſem Wege, durch merhanifche Uebertragung der alt⸗ 
teſtamentlichen Sagen, die Mythen der ev. Geſch. zu erklaͤren, be⸗ 
ſonders einleuchtend nachgewieſen. 
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terfcheiden. Die evangelifchen Crzählungen, ſtatt durch jene 
srophetifchen Mythen eine höhere Buͤrgſchaft ihrer innen gei⸗ 
fligen Wahrheit zu erhalten, ſaͤnken gerade durch dieſen Um⸗ 
fiand weit unter die Würde ber hiftorifchen Mythen felbft des 
Heidenthums, herab. — Ganz ein andered Anfehen aber gewinnt 
die Sache, wenn wir 'von der Vorausſetzung audgehen, daß 
die Mythen der evangelifhen Geſchichte, falls wirklich auch 
hier Mythen vorhanden find, von gleicher Natur und Wefen 
mit allen andern wahrhaft hiſtoriſchen Mythen fein, das heißt 
daß fie, gleich diefen, den wahren geifligen Sinn und Gehalt 
ber Begebenheiten in einem fymbolifhen Gemande von durch⸗ 
aus individueller Beichaffenheit, welches nur auf diefe, und 
auf Feine andere Begebenheit Anwendung leidet, ausbrüden 
müffen. Findet fich, die Wahrheit digfer Vorausſetzung zu⸗ 
geftanden, dann wirklich nicht zwar unmittelbare Identitaͤt, 
wohl aber Verwandtſchaft und gegenfeitige Beziehung des fo 
befchaffenen, d. h. wirklich aus ber Geſchichte felbft ſchoͤpferiſch 
bervorgefproffenen, nicht äußerlich ihr angepaßten evangelifchen 
Mythus zu jenen prophetifhen Mythen: fo wird dann in weit 
tieferem Sinne eine Bewährung ber letzteren durch die Geſchichte 
felbft,, ein Iutreffen, eine Erfüllung der in ihnen enthaltenen 
Beiffagungen eingeftanden werben müflen. Es werben dann 
mit jenen Mythen zugleih auch alle die übrigen biftorifchen 


Mythen, die mit jenen prophetifhen im Zufammenhange fies 


ben, in eine innere geiflige Beziehung auf die dort verfündigte 
Zhatfache gefeht, und im weiteren Sinne gleichfalld, (wie in 
der That von tiefer finnenden Gemüthern ſchon oft die ges 
fammte altteftamentliche Gefchichte oder vielmehr der geſammte 
mwtbifche Theil Diefer Gefchichte aus biefem Gefichtöpuncte bes 
trachtet und gebeutet worden ift) zu meſſianiſchen Weiflagungen 
erhoben. Die evangelifhen Mythen aber erfcheinen dann al 
der nothwendige Schlußſtein diefes in Wahrheit den tiefften 
idealen Kern der Weltgefchichte umfaflenden Sagenkreiſes. Sie 
bezeichnen in dem Momente der Erfüllung jener Weiffagungen 
bad Bewußtfein, nicht das abflracte, veflerive, fondern das 
unmittelbar den Begebenheiten felbft inwohnende, concrete und 
lebendige Bewußtfein Diefer Erfüllung. Sie find gleichfam die 
Antwort, welche ber Geiſt der erfüllenden Begebenheit auf jene 
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prophetifhen Stimmen giebt, in denen er ganz eben fo fich 
erkennt, wie jene fich in ihm erkennen und wiederfinden. 

In diefem Lichte nun wird ed jetzt unfere Aufgabe fein, Die 
Sagen der Geburts- und Kindheitögefchichte, fo volftändig und 
gründlich als möglich, fowohl ihre Entftehung, ihre Genefis, 
ald auch ihren Gehalt und ihre Bedeutung entwidelnd, Darzules 
gen. Wir betrachten diefelben, wie man fieht, ald Mythen 
im eigentlichen ſtrengen Wortfinne, nicht blos, — den Unter 
fehied zugegeben, den man neuerdings zwiſchen biefen zwei Aus⸗ 
brüden zu ftellen beliebt hat, — ald Sagen. Es gilt nämlich 
nicht von ihnen, was, wie wir weiterhin fehen werben, aller« 
dings von einigen andern fagenhaften Beftandtheilen der evan⸗ 
gelifchen Gefchichte gelten mag, daß fie, auf durchaus factifcher 
Grundlage ruhend, nur in einer etwas freieren Behandlung und 
theilweifen Umgeftaltung diefer Grundlage, dergleichen Die muͤnd⸗ 
liche Zradition mit fich zu bringen pflegt, beftehen. Ihre 
Grundlage ift vielmehr, wie die Grundlage aller. ächten My⸗ 
then, eine wefentlicy ideale und geiſtige. Sie ziehen, fehöpfe: 
riſch umbildend, die Geſchichte in den Kreis der Idee, die fie 
ausdruͤcken wollen, hinein, und laflen nicht umgekehrt nur das 
ideale Moment ald Schmud an dem Außerlichen Factum bei- 
herfpielen. Wir Tonnen darum nicht das Beſtreben gut hei⸗ 
gen, in welckem fih noch immer Viele gefallen, aus dieſen 
fammtlichen Dichtungen, auch wenn man fie theilweife dafür 
erkennt, Doch um jeden Preid noch ein paar Thatfachen heraus: 
zullauben. Hierdurch geht, weit entfernt, daß fie an gefchicht- 
lihem Inhalte gewinnen follten, vielmehr der wahre gefchicht- 
lihe Gehalt, die ideale Auffaflung bed Geiftes ber Ge⸗ 
fhichte, die in den Mythen enthalten ift, unausbleiblich verlo- 
ren. Wir erhalten, flatt jenes geiftigen, die Außerlichen That⸗ 
ſachen befeelenden Gehaltes eimige trodne, Außerliche Notis 
zen, bie, weil fie außer nachweisbarem Zufammenhang mit den 
wirflihen Xhatfachen bleiben, alles wahrhaft gefchichtli= 
chen Intereſſes baar und ledig find, Diefem gegenüber muß 
und vielmehr ſchon das bloße Dafein der Mythen an dies 
fer Stelle, vom welthiftorifchen Gefichtöpuncte betrachtet, als 
eine Thatſache von höchfter Wichtigkeit erſcheinen. Es ift in 
ber That eine folche, durch bie wir für das Verfländniß ber 


Die Sagen von der Kindheit des Herrn. 161 


göttlichen Offenbarung in der Gefchichte unendlich mehr gewin- 
nen, als wir felbft durch die genauefte Kenntniß der Facta, 
an deren Stelle jene Sagen getreten find, würden gewinnen koͤn⸗ 
nen. Snöbefondere aber hat, was den Inhalt der Sagen be: 
trifft, Diefer einen weit hohern Werth, wenn wir ihn als eis 
nen mythifchen auffaffen und deuten, ald er, wenn er felbft 
als unmittelbare Factum gefaßt werden follte, haben würde, 
Letzteres, der geringere Werth des Factums ald folhen, wird 
in der That auch von benjenigen zugeflanden, welche, wie jett 
die Meiften, dad Erzählte zwar, um der Glaubwürdigkeit der 
Urkunden feinen Eintrag zu thun, ald Thatſache gelten Laflen, 
aber dabei ausbrüdlich einfchärfen, daß von dem Glauben an 
biefe Thatfahen (3. B. etwa an bie unbefledte Empfaͤng⸗ 
niß der Maria”)) das Wefentliche des Chriftenthums nicht ab» 
bangig gemacht werden bürfe. Bon den Mythen dagegen 
hoffen wir zeigen zu Tonnen, wie fie ein in der That unent- 
behrliches Moment jener göttlichen Offenbarung ausmachen, 
welche in der Perfon Jeſu Chriſti ihren Gipfelpunct erreicht. 
Daß die Offenbarung in Chriflo, um ald Offenbarung 
verftanden und begriffen zu werden, nicht ald ifolirtes Factum, 
fondern im Zufammenhange mit der übrigen Menfchengefchichte 
betrachtet fein will: dies hat auch die dogmatifche Anficht an⸗ 
erkannt, durch die Art und Weife, wie auch fie das Neue Te: 
fiament an das Alte Enüpft. Aber diefe Anficht leidet an der 
Befchränttheit, daß fie eine vorchriftliche Offenbarung nur in 
der Particularitaͤt des iſraelitiſchen Volkes erkennen will. Die 
mythologiſche Anſicht, ohne dem genannten Volke den Ruhm 
ſtreitig zu machen, daß es, theils durch feinen Monotheismus, 
theils und ganz beſonders auch durch ſeine prophetiſchen My⸗ 
then, welche der dogmatiſche Standpunct meſſianiſche Weiſſa⸗ 
gungen nennt, ſich als berufen erwieſen hat, vor allen andern 
Voͤlkern Traͤger jener hoͤchſten Offenbarung, der im engern und 


*) Vergl. hierüber Schleiermachers Glaubenslehre, erſte Aufl, II, 
S. 214 ff.; — eine Stelle, die in Bezug auf dieſen Punct in der 
neueren Theologie den Ton angegeben hat, Wiewohl Schleiermacher 
ſelbſt deutlich genug zu verftehen giebt, daß ein buchſtäbliches Ver⸗ 
flänpniß der Urkunde keineswegs unbebingt auch Durch das Intereſſe 
ihrer Glaubmwürbigfeit geforbert ſei. 1. 
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eigentlichen Sinne gefhichtlichen, zu fein, erkennt doch eis 
nen durch alle Völker der Weltgefchichte fich hindurchziehenden 
Offenbarungsproceß, einen folchen, der in ber Perfon Chrifti 
nur eben feine Spige und Wollendung erreicht. Sie erkennt 
am Eingang aller Geſchichte eine Uroffenbarung Gottes an ben 
menfchlichen Geift, welche mit der Urgefchichte des menfchlichen 
Geſchlechts fo innig verwachfen iſt, daß die Mythologien aller 
vorchrifilichen Völker ald ein gemeinfchaftliches Denkmal gelten 
Tonnen, weldyes der Geift diefer Voͤlker ſowohl jener Offenba- 
zung, als diefer Gefchichte.gefebt hat. Mit dieſer mythologi- 
fehen Uroffenbarung nun, welche won der Urzeit ſowohl bed 
Geſchlechts, ald der einzelnen Völker aus durch die fporadifche 
Mytbenbildung innerhalb ihrer Gefchichte, insbeſondere aber 
duch die prophetifchen Mythen fortgeleitet wird, tritt die ge- 
fhichtliche Offenbarung in Chrifto eben durch die Mythen in 
Beziehung, welche die Geburt und Kindheit des Gottmenfdyen 
in ganz entfprechender Weifeumgeben, wie die Geburt und Kindheit 
des menfchlichen Gefchlechts. Sie, diefe Mythen find recht eigent: 
li das vermittelnde Glied, mit deffen Erkenntniß wir erft bie 
volftändige Buͤrgſchaft dafür gewinnen, daß Chriſtus wirklich 
der Mittelpunet der Zeiten, die Fülle der im Laufe der Zeit 
und der Weltgefchichte fi) offenbarenden Gottheit if. Wenn 
die bogmatifche Anficht ed ald zur Vollſtaͤndigkeit der güttli- 
hen Glorie gehögend betrachtet, daß Chrifto nicht nur von 
Menfchen, fondern auch von Engeln gehuldiget werde: fo iſt 
dies ſelbſt nur ein mythifcher Ausdruck für die Forderung, Daß 
Chriſtus auch von jenen Geiftern, die in der Vorzeit das Organ 
der Mittheilung bes Göttlichen an die Menfchen waren, d.b.eben . 
von den Geiftern des Mythus, als der Sohn des ewigen Gottes . 
anerkannt werbe. | 

Wird nun in diefem Sinne die Kindheitsſage gefaßt, fo 
erhellt, wie Damit alle weitern Fragen nach ihrem Urfprunge be⸗ 
antwortet, alle Zweifel, die aus der Unklarheit diefed Urfprungs 
auf den geſchichtlichen Charakter der andern evangelifchen Er- 
zahlungen etwa fallen Fönnten, gehoben werben. Mythen der 
bier bezeichneten Art, fo durch und durch von bichterifchem 
Geiſte erfüllt fie ihrer Natur nach find, gehören doch keines⸗ 
wegs in eine Reihe mit dem, was in eigentlicherem Sinne Poe⸗ 
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fie, Dichtung genannt wird. Sie find nie und nirgends Werk 
eines Einzelnen; es kann ald eined der untrüglichften Kennzei⸗ 
hen angefehen werben, woburd ſich der Achte Mythus von 
willkuͤhrlich erfonnenen Fabeln unterfcheidet, daß von jenem fich 
nie ein Erfinder angeben läßt, fondern daß er mit der unbes 
wußten Nothwendigkeit eined Naturproductd aus dem Volke 
hervorwaͤchſt. Allerdings läßt fih nicht anderd annehmen, als 
daß jeder einzelne Zug des Mythus fich in letter Inftanz auf einen 
Einzelnen zurückführen muß, in dem zuerft, oder vielleicht auch auf 
mehrere Einzelne, in benen unabhängig von einander diefer Gedanke 
emporftieg. Aber das felbfl, was von den Einzelnen als folchen 
erfunden wird, ift, fürfich allein genommen, noch nicht der Mythus. 
Der Mythus erwaͤchſt erfi aus dem Zufammentreffen einer Mehr 
heit ſolcher Erfindungen, die eben durch diefe Fähigkeit des Zus 
fammenwachfend, der Verkittung umter fih, ſich fo zu fagen 
als voraudbeftimmt erweifl, einem Volksglauben, einer Idee, 
bie nicht nur für Die Einzelnen, fondern für das Volt Wahrheit 
bat, zum Ausdruck zu dienen. Bon den Erfindern ift gewiß in 
ben meiften Fällen anzunehmen, daß fie das von ihnen felbft 
Erfundene zugleich mit dem bereitd Uieberlieferten in dem vollkom⸗ 
menften guten Glauben an feine Wahrheit ausfprechen und weis 
ter überliefern. Sie knuͤpfen es nämlich durch einen unbewußten 


. Schluß an die bereits vorhandene Bafis ber Ueberlieferung, die 
- erften folchen Erfinder an. die unmittelbar gefchichtliche, die ſpaͤ⸗ 


ter folgenden an die Erfindungen ihrer Vorgänger, Ihrem perſoͤn⸗ 
lichen Bewußtſein nach aber, in welchem, wie dies in allen frü- 
bern Belennern ded Chriftentbumd nachweisbar der Kal war, 
geiftige und factifhe Wahrheit noch nicht unterfchieben find, ver: 
halten fie ſich genau eben fo gläubig gegen das Selbfterfundene, wie 
gegen das Ueberlieferte. Dies legtere fallt uns freilich, indbefondere 
bei folchen Momenten des Mythus, in denen die fombolifche Be⸗ 
fchaffenheit auffallender hervortritt, befonderd fchwer uns vorzuftels 
len. Es fallt und darum fo fchwer, weil wir in folchen Fällen 
gewohnt find, zwifchen Bedeutung und Einkleidung, zwilchen 
Snhalt und Form, ungefähr in der Weife, wie fie auf foldhe 
Dichtungen Anwendung leidet, die wir allegorifche nennen, 
zu unterfcheiden, und der Form unter feiner Bedingung diefelbe 
Wahrheit, wie dem Inhalte zuzufchreiben. In Fällen folder 
11* 
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Art (Beifpielewerben und bald von felbft entgegentreten) wird, wenn 
man fich nicht überwinden Tann, die Bedeutung da als wirklich 
vorhanden anzuerkennen, wo man zugeftehen muß, daß fie von 
dem Erfinder des Bildes nicht aus druͤcklich in ihrer Unter- 
fehiedenheit von der Form gedacht und beabfichtigt worden ift, im: 
mer das Richtigere fein, diefe Bedeutung dahingeftellt zu Laffen, 
al3 umgekehrt, durch Annahme einer wiffentlichen Allego- 
vie, die Treue und den guten Glauben ber Sagenerfinder in 
Zweifel zu ftellen. Dad Denkwürbige, ja das Wunderbare 
des mythifchen Gebildes befteht dann eben darin, Daß ed von 
ſolcher Beichaffenheit ifl, dem Deuter Veranlaffung zu geben, 
daß er in ihm nicht etwa nur einen irgendwie beliebigen, allge: 
meinen oder fernliegenden Sinn*), fondern den innerften Geift 
und Charakter der Begebenheiten felbft, an deren Stelle es fich 
eingebrängt hat, ausgebrüdt findet. Es ift Deshalb auch einzu- 
geftehen, daß Deutungen ber Mythen nicht entbehrt werben koͤn⸗ 
nen; mag man immerhin ihnen vorwerfen, daß es vielmehr des 
Deuterd eigener Geift, ald der Geiſt des Mythus ift, was fich 
in ihnen auöfpricht. So parador diefelben auch erfcheinen moͤ⸗ 
gen, fo find und bleiben fie ber einzig mögliche Weg, mit jener 
Anerkennung und Würdigung des Mythus, die den Meiften 
nur eine wohlklingende Redensart bleibt, Ernft zu machen. 


Snöbefondere aber erhellt, um jekt auf unfere evans 
gelifhen Mythen zurüdzulommen, was fo Vielen ein und: 
berwindlicher Anftoß fcheint, die Möglichkeit, ja nicht blos die 


*) Dies iſt ein Fehler, vor welchen fich die Berfuche zur Mythen⸗ 
deutung auch auf dem Gebiete der im engeren Sinne fo genannten, 
d. h. der heinnifchen Myihologien meift nicht forgfältig genug zu 
hüten pflegen, und der befonders viel dazu beigetragen hat, Berfurhe 
diefer Art in Miseredit zu bringen. Bon ihm halten fih auch die— 
jenigen nicht frei, welche, wie das berühmte, aber bei feinem un- 
läugbar großen Berbienft eben darin mangelhafte Wert von Creu⸗ 
zer, bei mythiſchen Gebilden aller Zeiten und Bölfer bauptfächlic 
darauf ausgehen, ein Spftem von Raturfymbolif aus ihnen heraus- 
zudeuten. — Der Berfaffer erlaubt fich in Bezug auf diefen und auf 
manche andere im gegenwärtigen Abfchnitt zur Sprache kommende 
Punete auf feine Schrift: „Weber den Begriff, die Behandlung und 
die Quellen der Mythologie” (Leipz. 1828) zu verweifen. 


Die Sagen von der Kindheit ded Herrn, 165 


Möglichkeit, fondern die Nothwendigkeit ihrer Entflehung zu 
einer den Begebenheiten, an die fie fich anfchließen, fo nahe 
liegenden Zeit. Wir finden keineswegs ein fonderliches Beben- 
fen darin, einen Theil diefer Mythen felbft weiter noch, als 
die hiftorifchen Zeugniffe unmittelbar und dazu nöthigen, naͤm⸗ 
lich in das Zeitalter der Apoftel, ja ihren erſten Anfängen nach 
bis in die eigene Lebenszeit Chrifti hineinzurüden. — Wir glau⸗ 
ben .die Möglichkeit, daß es fich wirklich fo verhalte, ſchon 
aus dem Grunde offen halten zu müffen, weil allerdings, je 
mehr dem Mythus ein gewiller Zeitraum gegönnt wird, fich zu 
entwideln und zu befefligen, um fo weniger der Glaube, den 
er findet, ein Räthfel bleiben kann. Daß indeffen zu der Zeit, 
wo unſere beiden Evangeliften die Kindheitäfage aufzeichneten, 
diefelbe noch recht eigentlich im Zuge des MWerdend und der 
Ausbildung begriffen war: dies zeigt fchon die gänzliche Ver: 
fchiedenheit der. Seftalt, in der fie und von dem einen und 
von dem andern überliefert wird. Anzunehmen, daß hier der 
eine oder der andere von beiden dad von dem andern Ueber: 
lieferte vorausfege, und nur zufällig von dem anderen Ueber: 
gangenes nachliefern wolle, ift eben fo wenig Grund, wie in fo 
manden anderen Fällen einer Abweichung der Evangelien von 
einander. Vielmehr zeigt gerade hier bie befondere Befchaffen- 
heit deö Weberlieferten auf das Deutlichfte, wie jeder von bei⸗ 
den von dem Inhalte der Ueberlieferung ded andern nicht Die 
mindeſte Kenntniß hatte; was eben auf ein noch nicht vollen: 
detes Befeftigtfein der Mythen fchließen läßt. Eben dahin beu- 
tet auch die beträchtliche Anzahl von apokryphiſchen Erzählungen 
ber Kindheitögefchichte, und deren Verhältniß zu unfern kanoni⸗ 
fchen Erzählungen. Zwar verdient der größere Theil biefer Er: 
zaͤhlungen nicht mehr den Namen Achter Mythen. Sie find viel- 
mehr wild und zuͤgellos ſproſſende Seitenfchößlinge der Mythen: 
bildung, Die Darum auch im Schooße der chriftlichen Gemeinde 
nicht auf die Dauer und nicht im weiteren Umfange Glauben 
fanden. Nichts defloweniger läßt ſich die Continuität, in ber 
fie mit der ächten Sage ftehen, faft durchgehend nachweifen, 
und einige ihrer Züge, die zum Theil nachweislich in ein glei« 
ches Alter mit den kanoniſchen hinaufreichen, haben ſich auch 
mit dieſen zugleich in Geltung erhalten. Keinesfalls wenig« 


166 Zweites Bud. 


ftend möchten wir in Bezug auf dieſe Seitenzweige ber Sage 
in die neuerdingd fo beliebt gewordenen Declamationen der 
Dogmengläubigen einflimmen. Diefe freilich haben alle Ur⸗ 
fache, den Unterfchied zwifchen den apofryphifchen und den ka⸗ 
noniſchen Mythen fo grel ald möglich zu fchildern, da das 
bloße Borhandenfein jener gerade in der Kindheitögefchichte 
(warum finden fie ſich fo auffallend feltener in der fpäteren Le⸗ 
benögefchichte Sefu?) fo laut für die mythiſche Natur diefer 
Gefhichte zeigt. Die Wahrheit aber ift, Daß namentlich das 
Evangelium de nativitate Mariae und das Protevangelium Jacobi, 
diefe zwei unläugbar in ein fehr hohes Alter hinaufreichenden 
Compofitionen, neben vielem unftreitig Webertriebenen und Ver⸗ 
fehlten doch eine nicht ganz geringe Anzahl folcher Züge ent: 
halten, bie, neben die Sagen der Tanonifchen Evangelien ges 
ftellt, diefen keineswegs heterogen erfcheinen, und über die Ge- 
neſis Derfelben manchen nicht zu verfcehmähenden Aufſchluß ges 
ben. Im Allgemeinen aber ift eben dies für dad Verſtaͤndniß 
unferd evangelifhen Mythus von Wichtigkeit, Daß man ihn 
nicht als eine abgefchloffene und fertige Dichtung oder ald ein 
zufaͤlliges Conglomerat folcher Dichtungen betrachte, fondern, 
wie es jeder Achte, zur Zeit feiner Aufzeichnung noch unmittel- 
bar lebendige und eben erft entflandene Mythus tft, als ein 
werdendes und flüffiges, dem Ziele, d. h. dem vollſtaͤndigen 
Ausdrude der Idee, von deren Anfchauung ed audgeht, entge⸗ 
genftrebendes Gebilde, als ein folches endlich, Dem, ohne Nach: 
theil feiner Integrität und geiftigen Einheit, noch manche Züge 
zugefegt, oder von dem auch manche hinweg genommen wer: 
den Fonnten. ’ 

Zur Erleichterung des Verſtaͤndniſſes der und vorliegenden 
Mythen dient ein Umſtand, der in gleicher Weife nicht leicht 
bei einem andern Mythenkreife eintritt; nämlich biefer, daß wir 
mit vollfommener Genauigkeit den Punct angeben koͤnnen, an 
weichen fich ihre Erfindung zuerft angefnüpft hat. Daß wir 
dies hier vermögen, biefes felbft verdanken wir dem Verhaͤlt⸗ 
niffe zu jenen prophetifchen Mythen, welches, wenn auch nicht, 
wie Einige wollen, als der einzige, fo jedenfalls doch ald ein 
bedeutender Factor in die Bildung der hier in Frage ſtehenden 
eintritt. Bon dem Meſſias, den das ißraelitiiche Wolf er⸗ 
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wartete, herrſchte allgemein bereitö vor Jeſus die Meinung, 
dag er aud der Nachkommenſchaft des Koͤnigs David hervor: 
treten werde. Zu unterfuchen, wie biefer Glaube entſtanden 
fei, gehört nicht in das Bereich umferer gegenwärtigen Aufgabe. 
Weſentlich ift für unfern Zweck nur Died, daß man und zuge: 
fiehe, daß derſelbe fchon feinerfeitd mythifher Natur, alfo 
nicht blos eine leere Erfindung Einzelner, eben fo wenig aber 
auch eine wirkliche, auf unmittelbare factifche Geltung Anſpruch 
machende Weiffagung war. So koͤnnen wir denn auch, was 
jene prophetifchen Stellen bed Alten Zeflament3, welche von 
einem gufünftigen Könige Israels, vom einem Herrn und Er- 
löfer aus Davids Stamme fprechen*), die in engerm Sinne fo- 
genannten meffianifhen Weiffagungen, betrifft, von 
diefen zu beurtheilen, wiefern fie ed find, welche den Grund 
und die erſte Weranlaffung zu jener Sage enthalten, oder wie: 
fern vielmehr fie ihrerfeitd aus früheren Anfängen der Sage 


‚hervorgegangen find, — fuͤglich den Sorfchern der Geſchichte und 


Doefie des Alten Teſtaments überlaffen. Gewiß ift, das 
zur Zeit des Auftretens Jeſu nicht etwa nur an jene einzelne 
Stellen fi) die Bezeichnung des Meffiad ald Sohn Davids 
Inüpfte, fondern daß biefe Bezeichnung bereit Allen geläufig, 
kurz, im eigentlichfien Sinne, ein Artikel des Volksglaubens 
geworden war. — Soll nun der Vortheil nicht verloren gehen, 
der für die Genefid und Auslegung ber Kindheitäfage ſich aus 
biefer Präformation des meffianiihen Mythus ziehen läßt: fo 
bedürfen wir dazu ver allem freilich des Zugeftändniffes, nicht 
etwa daß in Folge eines zufälligen Zufammentreffens der aus Davids 


" Stamm wirklich abftammende Jeſus fi) in der Annahme ber 


Meffioswürde durch jene Volksſage unterflügt fand, ſondern 
vielmehr daß eben Died, die Verwandlung des prophetiſchen 
Mythus von dem zukünftigen Meffind aus Davids Gefchlecht 
in einen hiftorifchen Mythus, den Mythus von dem wirklich 
aus Davids Geſchlecht erftandenen Meſſias, den erften Act ur: 
hriftliher Moythenbildung ausmacht. 

Daß Jeſus auch fartifch ein Nachlomme Davids war, Daß 


») Die wichtige dieſer Stellen iſt unſtreitig das lie Capitel des 
Propheten Jeſaias. 
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den Genealogien, in denen feine Abftammung und überliefert wird, 
wenigftend. die allgemeine factifche Wahrheit folcher Abſtammung 
zum Grunde liegt: dies läßt fich zwar nicht geradehin ald un- 
möglich nachweifen, aber eine von dogmatifchen Vorurtheilen 
freie Unterfuchung kann ed in Feiner Beziehung ald wahrfchein- 
lich erkennen. Ausdrüdlich ftehen diefer Annahme zwei wichtige 
Stellen entgegen: zuerft die nach den Synoptifern*) den Pha- 
rifsern von Sefus vorgelegte Frage: wie denn der Meffiad Da- 
vids Sohn fein koͤnne, da er doch von David felbft fein Herr 
genannt werde; fodann im vierten Evangelium“) der von den 
Juden ausdrüdlich gegen die Behauptung, daß Jeſus der Mef- 
fiad fei, gemachte Einwurf: der Meffiad müffe ein Nachkom⸗ 
me David fein und aus Bethlehem kommen. Daß Sefus, 
was auch übrigens feine Abficht bei jener Frage geweſen fein 
möge, diefelbe nicht gethan haben würde, wenn er fich felbft 
für einen Nachkommen Davids gehalten oder auf dieſe ver- 
meintliche Abftammung irgend einen Werth gelegt hätte, liegt 
fo fehr auf der Hand, daß wir jede Polemik gegen erflügelte 
Deutungen entgegengefeßten Sinnes für überflüffig halten, Was 
aber die zweite Stelle betrifft, fo legen wir zwar feinen fon» 
derlichen Werth auf die Dort ausgedrüdte Unwifjenheit der Ju⸗ 
den über die davidifche Abflammung Sefu, wohl aber halten 
wir fie, zufammengeftelt mit dem Schweigen des vierten 
Evangeliums über diefe Abftammung, für beweifend, Daß ber 
Berfafler defjelben nichts Davon wußte, Denn bei der in Fällen 
ähnlicher Art fonft fo auffälligen Gewohnheit diefes Verfaffers, 
würde derſelbe, hätte er jene Kunde befeffen, gewiß auch hier 
eine erflärende oder berichtigende Parenthefe hinzuzufügen nicht 
unferlaffen haben. Wenn wir aber im Widerfpruch zu Dielen 
beiden Stellen Sefum an einigen andern*”*) ald „Sohn Das 
vids“ angerebet finden: fo ift mit Recht bemerft worden, daß 


*) Marc. 12, 35 ff. u. Parall. 

**) 30h. 7, 42. 

sr) Marc. 10, 47 f. u. Parall. Matth. 9, 27. 12, 23. 21, 9. An der 
legten Stelle hat erfi der Berf. des erflen Ev. das ‘Noavva ra 
vio Jovid aus den Worten gebildet, die wir bet Marcus (11, 10) 
ſo leſen: zuloynuevn 7 Epgousyn Bacılsla ov nargos yuaw david. 
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in diefer Anrede einfach) nur der Glaube an feine Meffiaswürbe, 
nicht aber eine Kunde von feiner leiblihen Abftammung ſich 
ausſpricht. Recht eigentlich Hier, in dieſen vereinzelten und au⸗ 
genfcheinlich jeder anderweiten Begründung entbehrenden Aeu⸗ 
Berungen zufällig begegnender Individuen aud dem Wolfe has 
ben wir, was wir vorhin andeuteten: den Anfang der wirkli⸗ 
chen Sagenbildung in Bezug auf die Perfon Jeſu. Das Vol, 
welches Sefum, ohne um feine wirklichen Vorfahren ſich zu kuͤm⸗ 
mern, aud dem Stegreif ald Sohn Davids begrüßte, hatte dabei ein 
ficherered Gefühl über die Wege der Vorfehung und über den 
wahren Gang jener göttlichen Nothwendigfeit, welche fich in 
der Entwidelung der Gefchichte offenbart, ald die modernen 
dogmengläubigen Kritifer haben, welche es zur Ehre ber ur- 
Fundlichen Zeugniffe erforderlich meinen, Daß auch auf die fac- 
tifhe Wahrheit jener Abflammung gedrungen werde. Solche 
Yeibliche Abftammung würde und, nad) unfern gereifteren An- 
fichten über die göttliche Zeitung der Welt, nur für ein fon- 
derbares Spiel des Zufalld gelten koͤnnen. Denn auf eine Les 
gitimität der Koͤnigswuͤrde Jeſu im Sinne der jübifchen Theo⸗ 
kratie kommt es bei der wahren, gefchichtlichen Exrfcheinung 
Chriſti doch gewiß nicht an. Selbſt das kann noch als frag: 
lich erfcheinen, ob auch die Apoftel, wenn fie, wie namentlich Pau⸗ 
lud thut*), von einer Abflammung Sefu „dem Fleifche nach“ von 
David oder „von den Vaͤtern“ forechen, damit etwas anderes 
meinen, ald nur, mit dem Bewußtfein der fombolifchen Gel: 
tung dieſes Ausdrudd, den gefchichtlihen Zufammenhang über- 
haupt, in welchem der Herr durch feine Geburt mit feinem 
Volke und mit den diefem Volke gegebenen Verheiffungen fteht. 
Doch bleibt es möglich, Daß bereits in Paulus, der, wie wir 
im vorigen Buche zu bemerken Veranlaſſung hatten, gegen dad 
Factifche der Perfönlichkeit und der Gefchichte feines Meifters 
ſich überhaupt ziemlich ſorglos verhielt, jener fombolifche Aus- 
druck fich bereitö zu einer Art von Gefchichtöglauken an die 
Thatfächlichkeit jener Abſtammung geftaltet hatte. 

Wenn wir num diefen, auf einem Wege, den wir für fich 


“Rom. 1,3 9,5. 15, 12. Apoſtelgeſch. 2, 30. 13, 23. 
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ſelbſt ſchon als den Weg der Sagenbilbung bezeichnen muͤſ⸗ 
ſen, unter den Juͤngern und Anhaͤngern Chriſti hervorge⸗ 
gangenen Geſchichtsglauben an ſeine Abſtammung von Da⸗ 
vid in ausdruͤckliche genealogiſche Verſuche der Art uͤber⸗ 
gehen ſehen, wie wir ſolchen am Anfange zweier unferer Epan⸗ 
gelien begegnen: ſo werden wir urtheilen muͤſſen, daß hier das 
Entſprechende geſchehen iſt von dem, was wir auf eine oder 
die andere Weiſe in allen Sagenkreiſen von gleichem oder groͤ⸗ 
Berem Umfange, wie der vorliegende, geſchehen finden. Es if 
eine Wahrnehmung, bie fi in der Betrachtung der Mytho⸗ 
logien aller Zeiten amd Völker beftätigt findet, Daß diefelben, in- 
fofern fie fi in irgend einem Sinne zum Ganzen abzuſchlie⸗ 
Ben dad Streben haben, zu dieſem Behufe fi an eine genea⸗ 
logiihe Grundlage anzufchließen, oder da, wo fie folche nicht be⸗ 
reits gefchichtlich gegeben vorfinden, diefe ihre Grundlage aus fich 
ſelbſt zu erzeugen pflegen. Die Stammbaͤume der Götter und der 
Heroen bilden recht eigentlih den Grundriß oder gleichfam 
daB Skelet jeder eigentlichen Mythologie. Sie find Der einzige 
Ausdruck, den die Sage ald ſolche für den geichichtlichen Cau⸗ 
falzufammenhang hat, deilen Begriff fo wenig, wie jede an- 
Dere verftandesmäßig ausgebildete und zum Begriff erhobene 
Borftelung in ihr Bereich fallt, während fie doc) die Bor: 
ſtellung folchen Zufammenhangs nicht entbehren kann. Ins⸗ 
beſondere pflegen Deshalb die Genealogien ald. dad Mittel zu 
dienen, Durch welched verfchiedene, unabhängig won einander 
entfiandene Mythen an einander gefnüpft und gu einem Gan- 
zen vereinigt werben. Died konnen wir z. B. an der Theo: 
gonie des Hefiod beobadıten, wenn wir fie nebfl den auf die⸗ 
fen Grundkanon hellenifcher Dichtermythologie weiterhin aufges 
tragenen Sagen mit ben zum Theil gewiß noch in eine frühere 
Zeit binaufreichenden Iocalen Sagen der verfchiedenen griachi- 
fhen Stämme und Stäbte über die einzelnen Götter- und He= 
zoengeftalten vergleichen, Sagen, welche von jenem genealogi⸗ 
fhen Zufammenhange fich entweder überhaupt nicht, oder mur 
unvollſtaͤndig ımterrüchtet zeigen. Näher noch, ald bie Ver⸗ 
gleichung mit der griechifchen, oder auch mit der indifchen, 
aͤgyptiſchen, nordifchen u. f. w. Göttermythologie liegt und hier 
die Erinnerung an Sagenkreiſe der Art, wie die im Mittelal- 
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ter entflandenen über bie Helden aus der Umgebung Karls des 
Großen“), König Arthurs u. ſ. w. Auch in dieſen ſehen wir 
die eigentliche Dichtung von dem Leben und ben Thaten der⸗ 
felben nicht eher beginnen, ald nachdem dad Gefchlecht und die 
Abftammung ded Helden durch die umſtaͤndlichſten Crörterun« 
gen vollſtaͤndig dargelegt, und fo der Geſtalt deffelben in Dem Zu⸗ 
fammenhange der mythologifchen Geſchichtsanſchauung ihr Plag 
angewiefen ift. Am nächften aber liegt uns, und den unmittelbar 
ften Einfluß auf die Entftehung der evangelifchen Genealogien übte 
bie eigene Hervenmythologie der Israeliten, — fo nämlidy duͤr⸗ 
fen wir die gefammte Urgefchichte dieſes Volkes, die Sage 
von dem Zeitalter der Patriarchen, kurz alles in der moſai⸗ 
ſchen Geneſis Enthaltene unſtreitig nennen. Wenn irgendwo, 
ſo war hier einer ſich neu bildenden Sage das Schema fuͤr die 
genealogiſche Anknuͤpfung ihrer Geſtalten an ein Fruͤheres gege⸗ 
ben. Nur daß freilich bei der evangeliſchen Sage dieſes Fruͤ⸗ 
here ſelbſt, an welches ſie anzuknuͤpfen hatte, bereits einen ge⸗ 
ſchichtlichen Charakter traͤgt, waͤhrend es in andern Faͤllen aus 
der Dichtung ſelbſt erſt hervorgehen mußte. 

In dieſem Sinne alſo halten wir uns berechtigt, die Ge⸗ 
nealogien bei Matthaͤus und Lukas, wenn nicht genau in der 
Geſtalt, wie ſie von den Verfaſſern dieſer beiden Evangelien 
ſchriftlich aufgezeichnet ſind, ſo jedenfalls ihrem Grundgedan⸗ 
fen und ihrer allgemeinen Anlage nach, fuͤr einen ber aͤlteſten, 
wo nicht für den älteften aller mythifchen Beflandtheile der evan- 
gelifchen Sefchichtderzählung anzufprehen”*). Wir fünnen nicht 
umhin, und eben dies als den Anfang der evangeliſchen Mythenbils 
dung zu denfen, daß man von ber Vorausſetzung, Jefus, er, der 
durch das Zeugniß des göttlichen Geiftes, der in ihm wohnte und 
von ihm auf die Sünger überging, beglaubigte Chriftus ober 
Meffias, Eonne aus Feinem andern, ald König Davids Gefchlechte 


*) Man vente 3. B. an bie umflänpliche Genealogie derfelben in deu 
Reali di Francia, aus welchen die Jange Reihe der narhfolgenden 
Dichtungen zu fihöpfen pflegte. 

**) Bielleicht, daß diefer Sinn der misverſtandenen Sage bei Clemens 
Alerandrinus (Euseb. H. E. VI, 14) zum Grunde Liegt, welche die 
&sangelien, die bie Genenlogien enthalten, für bie älteften erklärt, 
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ftammen, zu dem Verſuche fortging, folche Abflammung, ohne 
fi) um biftorifche oder dDiplomatifche Zeugniffe zu fümmern, die 
freilich nicht wohl zu erlangen waren, doch, in bem guten Glau⸗ 
ben, daß es fich allen etwa entgegenlaufenden Zeugniflen zum 
Trotz fo verhalten muͤſſe und fchlechterdingd nicht anderd ver: 
halten Fonne, durch Angabe der einzelnen. genealogifchen Zwi⸗ 
fohenglieder nachzumweifen. — Sogleich in diefem ihrem Anfange 
aber wäre es imig, in der neuen Mythenbildung nichts als 
nur eine mechanifche Uebertragung der alten meffianifchen Weif- 
fagung auf dad große Ereigniß der Gegenwart erbliden zu - 
wollen. Wir haben und vielmehr dad lebendige, anfchauende 
Bewußtfein des welthiftorifchen Zufammenhangs zwifchen der 
alten Herrlichkeit Israels und dem neuerfchienenen Heile ganz 
eben fo in denen, durch die jene Uebertragung gefchah, gegen- 
waͤrtig zu denken, wie die Ahnung diefes Zufammenhangs ben 
alten Propheten gegenwärtig war und fie zu ihren Weifjagun- 
gen begeifterte. Diefes Bewußtfein iſt ed, was fich in der 
Erfindung der Genealogien ausdrüdt und ihnen, fo werths 
108 fie auch in ihren einzelnen Notizen find, Doch im Ganzen 
und Allgemeinen eine Bedeutung verleiht, die durch nichts an- 
dered erfeßt werden Fann. Es ift diefe Bedeutung auch nicht 
verloren gegangen, nachdem fi, wahrfcheinli um weniges 
fpäter, von ber Empfängniß Sefu der Mythus gebildet hatte, 
Daß fie nicht durch die Beiwohnung eines menfchlichen Vaters, 
fondern durch die Ueberfchattung des heiligen Geiſtes erfolgt 
fei. Zwar hätten, alö diefer Glaube ſchon vorhanden war, 
die Genealogien fchwerlich neu entftehen koͤnnen. Aber die eins 
mal entflandenen aufzugeben, lag in ihm keineswegs eine No- 
thigung; vielmehr blieb e8 im Sntereffe der Sage, auch den 
Stiefvater Jeſu noch, wie zuvor den Vater, ald einen Nach—⸗ 
kommen Davids vorzuftellen. In der That nämlich verhält fich 
dad Judenthum, welches wir folchergeftalt in der Perfon des 
Sofeph fombolifch dargeftellt erbliden, zum Chriftenthume nicht 
eigentlich ald deflen Water, fondern vielmehr ald Stiefvater. 
Ergraut und abgelebt, wie und, zwar nicht die evangelifche 
Sage felbft, aber die in gleichem Geifte finnig fortfpinnende, den 
Sofeph darftellt*), vermochte ed den göttlichen Sohn nicht ei⸗ 

*) Der Grund dieſes apokrpphifchen, aber in die Borftellung ber 
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gentlich zu erzeugen, fondern nur den unmittelbar durch den 
Geift von oben felbft erzeugten aufzuerziehen. — Wir dürfen hier 
nach von den Gefchlechtöregiftern in unfern beiden Evangelien 
die Behauptung wagen, daß fie, weit entfernt, durch ben 
fcheinbar widerfprechenden Zufammenhang, dem fie einverleibt find, 
ihre Bedeutung zu verlieren, folche vielmehr Dadurch erft gewins 
nen, wenn aud) vielleicht, fo fcheint ed, den Erzählern unbewußt. 
Eben diefe Bedeutung aber fordert wefentlich, daß die Stamm» 
liſten auf Sofeph, nicht, wie man es ben Haren Worten des 
Evangeliften zuwider bei jener des Lukas hat thun wollen, 
auf Maria bezogen werden. Allerdingd ging die Sage fchon 
frühzeitig dazu fort, auch die Marta aus Davids Gefchlecht 
entfpringen zu laſſen. So die apokryphiſchen Evangelien, welche 
die Kindheitögefchichte behandeln, und fo auch Juſtin der Mär« 
tyrer. Aber gerade hier meinen wir bie Grenzlinie zwifchen aͤch⸗ 
ter und apokryphiſcher Sagenbildung deutlich bezeichnet zu fin- 
den. Jene Uebertragung auf die Maria nämlich ift ein übere 
flüffiger Auswuchs, der wahrfcheinlich erft dann entfland, als 
man gewahr ward, wie durch die übernatürliche Zeugung Jeſu 
feine Abflammung von David durch Sofeph zur iluforifchen 
geworden war, dabei aber nicht auf Die Bedeutung achtete, 
die, wie wir bemerklich machten, gerabe in dieſem ftiefoäterli- 
hen Berhältniffe gefunden werden kann. 

Nach diefem allem werben wir nun au an den äußeren 
nnd inneren Widerfprüchen, welche unfere beiden evangelifchen 
Genealogien zeigen, Eeinen fonderlichen Anftoß nehmen, und in 
die zahlreichen Werfuche, dieſelben audzugleichen, von Zulius 
Africanus an bis auf Olshauſen herab, keineswegs einſtim⸗ 
men. Wir betrachten vielmehr diefe Widerfprüche ald das 
unzweideutigſte Merkmal ihres mythifchen Urfprungs, und glau- 
ben und fogar berechtigt, in dem Umftande, daß man, troß 
ihrer Augenfcheinlichkeit, fi im Ganzen doch immer fo wenig ' 
durch fie bat flören laffen und auf jene Verfuche fo wenig 
Werth gelegt hat, eine Art von Nachbämmerung ded Bewußt- 


Kirche und der Kunft ziemlich allgemein übergegangenen Zuges 
liegt gewiß nicht bloß in dem äußerlichen Motive, dag durch ihn 
der Maria fungfräulihe Reinheit um fo firherer bewahrt werben 
ſollte. 
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ſeins bdiefer ihres mythifchen Natur zu erbliden. Ob jene bei 
den die einzigen ihrer Art, oder ob neben ihnen noch andere 
ähnliche vorhanden waren; ob ihre Verfaffer die beiden Evan: 
geliften felbft find, oder ob fie fie von frühern überfommen hats 
ten; endlich, welche von beiden bie ältere, und ob die an⸗ 
dere ohne Bezug auf jene, oder mit ber ausbrüdlichen Abs 
ficht der Berichtigung verfertigt ifl: Died alles find Fragen, Die 
fih ſchwerlich werden entfcheiden laſſen. Nur bied müffen wir 
in Folge deffen, was wir fo eben über die Entftehungsweife ber 
Sagen bemerften, allerdings ala wahrfcheintich ausfprechen, 
daß wenn nicht fie felbfi, doch andere ähnliche den übrigen 
Sagen, die dort an fie gereiht find, noch vorangingen oder 
mit ihnen gleichzeitig entflanden*). — Diefe andern Sagen 
nämlich knuͤpfen fich alle unmittelbar oder mittelbar an Das 
zweite Hauptmoment dieſes Sagenfreifes, welches aber feiner: 
feitö erſt nach der genealogifchen Sage entflanden fein kann, an 
die Sage von des übernatürlichen Erzeugung Jeſu. 

Bon diefem zweiten Momente liegt der Urfprumg jedem, der 
mit unbefangenem Blid die Denkmäler der apoftolifchen Zeit 
uͤberblickt, nicht minder deutlich vor, wie von jenem erften. Bereits 
beim Apoftel Paulus findet fich auf das beftimmtefte ausgefprochen 
der Gegenfaß der fleifchlihen Abftammung Jeſu Chrifti, die ‚auf 
David zurückgeführt wird, zu feiner geiftigen Erzeugung durch 
Gott und den heiligen Geift, nach welcher er Sohn Gottes 
genannt wird**). Aber nichts berechtigt und, diefen Gegenſatz 
dort fo zu verftehen,. wie er fpäter allerdings verftanben wor⸗ 
den if”): Daß unter der Abflammung ‚,dem Fleifhe nach” 


%) Unter fenen beiden Genealogien felbft bemerkt Auguſtin (de eons. 
. evang. J, $. 4) den Unterſchied, daß die des Lukas eine priefter- 
liche, die des Matthäus eine königliche ſei. Mit Recht findet der 
Kirchenvater diefen Gegenfab auch dem übrigen Charakter der von 
beiden Evangeliften aufgenommenen Kindheitsſagen entfprechend, und 
Cebend. $. 9) durch die ihnen zugetheilten apofalyptifchen Embleme 
des Löwen und bes Kalbes ausgebrädi, 
**) Röm. 1, 3 f. Tov yavoulvov Ex ontguaros Aavid nara odoxa, Tov 
öpıod&vros viov Hsov £9 dovansı, nara mveuua dywovvıs, EE aya- 
OTROEE VExpOM. 
Er) Wohl nicht ohne ansdrüdliche Rüdficht auf jene apoſtoliſche Stelle 
fagt noch Ignatius (Ephes. 18) von Chriflus: Exvoyogydr7 uno 
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nur eine fingirte, unter ber geifligen Erzeugung aber bie wun⸗ 
derbare Empfängniß durch eine Jungfrau gemeint werde. Dem 
anf das vielfachfte ift auch ſonſt im Neuen Teſtamente in all- 
gemeinerem, nicht blos Ghriftus perſonlich betreffendem Sirme 
von emer Erzeugung, von einer Wiedergeburt durch den göttli- 
chen Geift, durch den Logos*) Die Rede. Indbefondere in den 
Schriften des Apoſtels Johannes fpielt der Gegenfag der Ge 
burt and Blut und Fleiſch, aus der Welt oder auch aus dem 
Teufel, zu der Geburt aus Gott und dem Seifle eine der wid 
tigſten Rollen, und wird Teineswegd blos auf die Perfon Jeſu 
Chriſti, fondern auf alle Gläubigen bezogen. Auf Das aus⸗ 
druͤcklichſfte werden im Prologe zum Evangelium dieſe Glaͤubi⸗ 
gen als ſolche bezeichnet, „die nicht aus Blut, noch durch 
fleiſchliches Geluͤſt, noch durch Geluͤſt eined Mannes, ſon⸗ 
dem aud Gott erzeugt ſind⸗). Jeſu ſelbſt werden die Worte 
in den Mund gelegt, daß, „was aus Zleifch geboren ift, Fleiſch, 
was aber aus Geift geboren ift, Geift ifl’’***). In feinem eiges 
ren Ramen aber nennt der Apoflel „aus Gott geboren’ alle 
Serechtent),, alle, in denen die Liebe wohnt ), alle, bie an 
Jeſum Chriftum glauben +++). — Wem fonnte hier die Analogie 
verborgen bleiben, bie zwifchen biefer Ausdrucksweiſe und ber 
gleichergeftalt tupifchen, welche ben Meſſias Sohn Davids 
nennt, obwaltet? Wie aus jener die mythiſchen Genealogien, 
ganz eben fo mußte aus diefer, wenn auch fie auf eine zu my⸗ 
thiſcher Anfchauung geneigte Süngerfchaft traf, die Sage von 
der unmittelbaren Erzeugung bed Meffiad durch Gott hervor 
geben, und es Tann und nicht im geringften Wunder nehmen, 
wenn wir fehen, daß ſie wirklich daraus hervorgegangen iſt. 


Magies &x on£puaros uiv Aavid, mvsumaros ÖL aAylor, Aber hier 
wird gleich darauf (wie bei Paulus nirgends) von einer magderia 
Magias geſprochen. 

*) amsnunoev m wäs Aoyw aimdeiar. Fat, 1, 18. avayayerınulvor 0U% 
ER 6nopas phapris, alla apdaerov, den Aoyov Lurros Heov xal 
Kirovron. 1 Petr. 1, 23. 

*) Joh. 1, 13. 
se, Joh. 3, 6. 
1 30% 2, 20. 
19 ebend. 4, 7. 
Tr) ebend. 5, 1. 
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Um indefjen die Genefis diefer zweiten Haupt und Grumb- 
anſchauung urehriftlicher Mythologie gleich vollftändig, wie die 
jener erften zu erklären, müflen wir noch einen Umftand hin⸗ 
zunehmen, von welchem dort Fein Gebrauch zu machen war. 
Mir glauben nämlich mit Zuverfiht den Satz ausfprechen zu 
Dürfen, daß diefer zweite Mythus feinem Geifte und feiner Ent- 
fiehung nach ganz eben fo dem Heidenchriftenthum angehört, 
wie jener erſte dem Sudenchriftenthbum. Zwar hat man den 
Berfuc gemacht, auch ihn eben fo, wie jenen erflen, ald prä- 
formirt im Alten Veftamente nachzumweifen und aus der Ueber⸗ 
fragung einer meffianifchen Weiffagung zu erklären. Diefer Vers 
ſuch lag um fo näher, als die prophetifche Stelle, auf die man 
ſich nicht ohne Schein in diefer Beziehung berufen fann*), von 
einem unferer Evangeliften felbft zu diefem Behufe angewandt 
wird’). Aber es ift mit Recht gegen diefe Berufung einge» 
wanbt worden, daß fich keineswegs erweifen läßt, daß je ein 
Sude dieſe Stelle, die erwiefenermaßen von Haus aus nichts 
weniger ald melfianifche Bedeutung hat, auf den Meſſias bes 
zogen habe. — Hier meinen freilich Diejenigen, welche von der 
vorgefaßten Meinung ausgehen, ald ob alles Mythiſche im 
Chriftenthum feinen andern Urfprung, ald aus der mechanifchen 
Mebertragung prophetifher Mythen des Alten Teſtaments haben 
Eonne: daß fchon dad Worhandenfein jener chriftlihen Vor— 
ſtellung, inöbefondere aber die eben erwähnte ausdrüdliche Bes 
rufung des Evangeliften, Grund genug fei, die Erwartung ei- 
ner jungfräulichen Geburt des Meffiad, auch wenn fie nicht 
ausdrüdlich bezeugt werde, vorauszuſetzen. Solche Vorausfes 
gung indeffen läßt fich durch die keineswegs fernliegende Combi= 
nation einiger Notizen widerlegen, von Denen ed und Wunder 
nimmt, daß, fo viel wenigftens und befannt, noch Fein Dog⸗ 
mengläubiger fich ihrer bedient hat, um durch fie die mythifche 
Anficht der hier in Frage flehenden Vorſtellung überhaupt zu 
beftreiten. Aus Srenaus**) willen wir, daß Iudenchriften 

*) gef. 7, 14. Die Stelle Pf. 2, 7, Die man zu gleichem Behufe an= 
gewandt hat, kann neben diefer faum in Betracht kommen, 

**) Matth. 1, 22 f. — Das Gewicht diefer Anwendung wird aber fehr 

entträftet durch die gleich Darauf folgenden notoriſch irrigen Deu— 


fungen anderer altteftamentlichen Stellen, Cap. 2, V. 17 u, 23. 
*#F) Haer, III, 21; au bei Euseb. H. E. V, 8, 
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(Jovdatoı stooonAveos), welche an die jungfräuliche Geburt 
des Herrn nicht glauben wollten, die Septuaginta darüber ta⸗ 
delten, daß fie an jener Stelle des Jeſaias, wo nur von einer 
„jungen Frau“ (venvıs) die Rede fei, dafür den Ausdruck 
„Jungfrau“ (naoYEvog) gebraucht. (Merkwürdig, wie ſchon 
dort e8 Griechen gewefen waren, durch welche noch vor dem 
Chriſtenthum in Bezug auf die altteftamentliche Stelle jene Vor⸗ 
ſtellung Platz ergriff.) Nun aber finden wir bei Zuftinus*) diefelbe 
Gorrectur jener Ueberfegung den Juden als folchen in ihrem 
Streite mit den Ehriften zugefchrieben. Hieraus dürfen wir unſtrei⸗ 
tig Schließen, daß den Juden die hellenifchzchriftliche Deutung jener 
angeblich ‚meffianifchen Weiffagung keineswegs geläufig, fon- 
dern, im Segentheil, befremdlich fein mußte. Wäre fie in ih- 
tem eigenen Sinne gewefen, fo hätten fie nicht die Deutung 
jener Stelle, fondern nur das Factum ihres Eintreffens in der 
Perſon Ehriftt beftreiten fonnen. — Hierzu kommt, was ſchon von 
Andern vor und bemerkt worden ift, die Unangemeffenheit jener 
Borftelung zu den jüdifchen Begriffen von der Würde der ehes 
lichen Zeugung und dem Fluche der Unfruchtbarkeit; Begriffe, 
die wahrlich flarf genug waren, um einem ſolchen Mißverftändnig 
einer vereinzelten Prophetenftelle, auch wenn ed vorübergehend hätte 
auftauchen fünnen, Teine Folge zu geben. Selbſt der Umſtand, 
daß die hebräifche Sprache den heiligen Geift im weiblichen Ges 
ſchlechte fest**), kann ald eine Inſtanz Dafür angenommen wer: 
den, daß nicht wohl aus jüdifcher Quelle fih die Vorftelung 
bilden konnte, nach welcher diefer Geift nicht Mutter - fondern 
Baterftelle bei Chriſtus vertritt. 

- Wie nun aber die vorhin gedachte Ausdrucksweiſe unter den 
neubefehrten Helden und Griechen fich zu dem Mythus einer jung- 
fräulichen Geburt des Heilandes fortgeftalten konnte, ift leicht zu 
fehen. In ihren zahlreihen Mythen von Götterfühnen, in den 
Erzählungen von der Empfängnig und Geburt des Dionyfos, 
bed Herakles, der Tyndariden, benen fich noc) in gefchichtlicher 


— 


*) Dial. c. Tryph. 84. 

**) Man erinnert fih bes berühmten Yon Origenes und Hieronymus 
angeführten apokryphiſchen Ausſpruchs: modo tulit me mater mea 
Spiritus sanctus. Vergl. Fabric. cod. apoer. N. T. I, p. 361 segg. 
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Zeit ähnliche über Pythagoras, über Platon, über Alerander 
den Großen und andere Heroen der politifhen und der Gei⸗ 
ftesgefchichte anreihten, — in diefen Mythen hatten die Hellenen 
nicht etwa nur einen Anknuͤpfungspunct für jene chriftliche Vorſtel⸗ 
lung, wenn fie ihnen bereits fertig von außen dargeboten ward, 
fondern allerdingd aud) einen Antrieb zu ihrer Erfindung. Ein 
Heiland, deſſen Beruf durdy die Abflammung von dem alten 
Könige eines fremden, geringgefchäbten Volkes beglaubigt wers 
den follte, wäre ihnen fremd geblieben. Daſſelbe Beduͤrfniß, 
welches unter den Juden bie mythifchen Genenlogien hervor⸗ 
‚rief, mußte unter ihnen der mythifchen Productionskraft jene 
Richtung geben, aus welcher die hier in Rebe flehende Vor⸗ 
fielung entfprang. In Folge dieſes Bedürfniffes wurde unter 
ihnen die vorhin angeführte Redeweiſe der Apoftel, fie, die an 
ſich felbft nody nicht mythifch zu nennen if, unvermerft zum 
wirklichen Mythus; ganz eben fo, wie unter den israelitifchen 
Ehriften die anfänglich) unbefangene Bezeichnung Sefu ald Sohn 
Davids zum genealogifhen Mythus geworden if. Man ann 
auch hier gar wohl eine anfänglich gleichfalls durchaus unbe 
fangene und wumabfichtliche Accommodation der apoftolifchen 
Verkuͤndigung an bie Vorftellungen und die Medeweife jener 
Bölker, zu denen die Apoftel fprachen, annehmen. Unwillführ: 
ih fand fich der Apoftel Paulus, den Athenern gegenüber, 
veranlagt, dad hellenifche Dichterwort anzuführen, daß wir 
„göttlichen Geſchlechtes“ jind*); eben fo unwilllührlich konnten 
die Heidenapoftel ſaͤmmtlich, den Heiden aller Völker, insbes 
fondere aber den Griechen gegenüber, jener bedeutfamen Dich⸗ 
terfabeln gedenken, und, ohne irgend eine Abficht der Taͤuſchung, 
die große Wahrheit, daß Chriftus der Sohn Gottes ift, in ei⸗ 
nen Ausdruck Pleiden, welcher durch Anfnüpfung an den be: 
Tannten und gewohnten Bilderfreid das Verftändniß jener Wahr: 
heit vermittelte”). Ward dann von ben Heidenchriften das 


*) Ap. Geſch. 17, 28. 
**) Sp finden wir in etwas fpäterer Zeit bei den Apologeten aus- 


brüdlih in Bezug auf das ſchon gebildete Dogma von ber Zeugung , 


Chriſti die Berufung auf jene Dichterfabeln, z. B. Justin. apolog. 
J, 21. 
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von den Apofteln bildlich Ausgebrüdte im eigentlichen Sinne, 
oder fo verflanden, wie fie auch ihre einheimifchen Mythen zu 
verftehen pflegten: fo bedarf ed kaum noch der Annahme einer 
Ruͤckwirkung dieſes mythifchen Verſtaͤndniſſes auf die Verkuͤn⸗ 
diger ſelbſt, um die Entſtehung jenes bald ſo wichtig gewor⸗ 
denen Dogma zu erklaͤren. Von den Apoſteln perſoͤnlich und 
von allen im ſtrengern Sinne gleichzeitigen Genoſſen derſelben 
haben wir keinen Grund, ein wirkliches Eingehen in jene my⸗ 
thiſche Vorſtellung vorauszuſetzen. Von der eigentlichen Gemein⸗ 
de der Judenchriſten aber, den ſog. Ebioniten, eben ſo, 
wie, nach der oben angeführten Nachricht des Irenaͤus, auch von 
verfchiedenen Einzelnen derer, die vom Judenthum zum Chri⸗ 
ftenthbum befehrt wurden, wiflen wir, daß fie auch noch in 
fpäterer Zeit die übernatürliche Erzeugung verwarfen und Je⸗ 
fum für den Sohn des Sofeph und der Maria hielten. Es 
ft alfo recht eigentlich diejenige Geftalt, welche das Ehriften- 
thum unter den Heiden und durch das im Laufe der Zeit in- 
nerhalb feined Bereichd immer mehr Platz ergreifende Worwiegen 
bes heidnifchen Elemented vor dem jüdifchen annahm, worauf 
wir Die Entitehung des Dogma von der jungfräulichen Geburt 
zurudzuführen haben. — Daß wir diefe Entftehung Darum nicht 
ald eine zufällige, aus zufälligem Misverfländnig einer will- 
Führlichen Redeweiſe der Apoftel hervorgehende fuflen, wird man 
ohne unfere Erinnerung aud allem Bishergefagten von felbft 
abnehmen. Schon ald ergänzender Gegenfab zu ber gegenüs 
berftehenden, volksthuͤmlich jüdifchen Sage von der Abſtam⸗ 
mung des Herrn behauptet diefer Mythus feine Stelle ald ein 
im hoͤhern Sinne nothwenbiger, in. der Zotalität des evange- 
liſchen Mythenkreiſes keineswegs zu entbehrender. Alles Wahre 
und Tiefe, was unverkennbar fchon in den hellenifchen Mythen 
von dem Verkehr der ‚Götter mit den Menfchen, von der Ver: 
mählung fterblicher Männer mit göttlichen Frauen und von ber 
Schwängerung fterblicher Frauen durch Götter enthalten ift, iſt 
in ihn, gereiniget und geiflig verflärt, eingegangen. Man hat 
diefe geiftige Verklärung, die unftreitig den chriftlichen Mythus 
auszeichnet, diefe vollfommene Abwendung von allem Sinnli- 
hen und Natürlichen, welche den gerade in ſolchen Dichtungen 
von der griechifchen Mythologie fo üppig vorgeftellten Zeugungs⸗ 
12* 
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act in eine ‚‚Ueberfchattung des göttlichen Geiſtes“ verwans 
delt, — man hat eben fie benußen wollen, um die Entfer- 
nung diefer vermeintlichen Begebenheit von dem Charafter des 
Mythiſchen zu erweifen. Allein da auch hier, eben fo wenig 
wie dort, wo von dem Verhältniffe zu älteren jüdifchen Sagen 
die Rede war,. eine außerliche, mechanifche Uebertragung von 
und behauptet wird, fo trifft diefer Einwurf unfere Erklärung 
nicht. Auch hier iſt dad Verhaͤltniß der heidnifchen Mythen 
zu den chriftlihen gewiffermaßen, wenn auch nicht fo au8s 
drüdlich, wie bei jenen jüdifchen, ein prophetifches. Die große 
Mahrheit der Menfchwerbung des Göttlichen, die in dem chriftli= 
chen Mythus ald Gegenwart und vollbrachte Wirklichkeit gefchaut 
wird, fie war in den heidnifchen durch Bilder vorausgenommen, die, 
je weiter fie noch von der Erfüllung jener erhabenen Wahrheit 
abftehen, deſto mehr in dad Sinnliche und Aeußerliche ver- 
fenft find. 

Noch ergiebt fih übrigens, den Sinn diefes chriftlichen 
Haupt= und Grundmythus betzeffend, aus deſſen Genefid, fo 
wie wir diefelbe hier darlegten, eine Bemerfung, die, während 
fie zu den hergebrachten Anfichten im entfchiedenften Gegen- 
faße fteht, fo für das Verftändniß des gefammten Gefchichts - 
und Ideenzufammenhanges, in welchen dieſer Mythus eintritt, 
von Wichtigkeit iſt. ES ift folgende. Als der Gedanke, wel- 
cher diefem Mythus den Urfprung gegeben hat, kann Feineswegs 
derjenige angefehen werden, zu deſſen Ausdrud derfelbe fpäter, 
ald er bereitd die Geltung eined Dogma und fein Inhalt die 
einer unmittelbar hiftorifchen Thatſache erhalten hatte, verwandt 
worden if. Diefer Gedanke ift bekanntlich der Gedanke der 
Sündlofigfeit von Chrifti Empfängniß und Geburt, in ihs 
rem Gegenfage gegen die durch die natürliche Zeugung fortge= 
pflanzte Verderbniß des menfchlichen Geſchlechts. In der bis- 
berigen Dogmatik der chriftlichen Kirche ift das vermeintliche 
Factum ber jungfräulihen Empfängniß auf die Vorausſetzung 
begründet worden, Daß aus der Subftanz der durch den Süunden- 
fall verunreinigten Menfchennatur der Reine und Sledenlofe 
nicht mehr erzeugt werden konnte; daß es, um Ihn zu erzeu: 
gen, eined neuen fchöpferifchen Actes der Gottheit bedurfte, 
Auch die neuern Verſuche, jened Dogma fpeculativ, wie man 


Die Sagen von der Kindheit ded Herrn. 181 


es nennt, zu begründen, kommen jederzeit auf dieſen Gegen- 
fa der Sündhaftigfeit und Sündlofigfeit zrüid. So Fann 
ed denn nahe genug zu liegen fcheinen, auch der Erfindung 
des Mythus, wenn man ihn dafür erkennt, denſelben 
Schluß unterzulegen; zumal da befanntlid die Anficht felbft, 
aud der er entnommen wird, alt genug, unb bereit beim Apo⸗ 
fiel Paulus ald entfchiedene Dogmatifche Grundbeftimmung vor: 
handen ift. Nichts defloweniger erhellt aus unferer obigen Dar⸗ 
legung, wie fämmtliche Factoren des Mythus auf andern Grund: 
ideen beruhen, und mit jenem Gegenfate fo gut wie nichtd ge⸗ 
mein haben. Schon die apoftolifche Idee der Geburt aus 
Gott, der Wiedergeburt im Geifte weift allerdings zwar 
auf eine wefentlih höhere geiftige Subſtanz im Gegen- 
fate der menſchlichen hin, ohne aber damit Die menfch- 
liche al& verderbt, ald fündig im yaulinifch = auguftinifchen 
Sinne, ald bebürftig einer Wiederherftellung zu dem, was fie 
urfprünglich war, aber durch ihre Schuld aufgehört hat zu fein, 
bezeichnen zu wollen. Noch weit weniger aber Tann bei jenem 
heidnifchen Elemente, welches, wie wir fahen, in die Dichtung 
diefer Sage einging, von einem Bewußtfein der Süundhaftigs 
feit, von einer Forderung der Wiederherftelung der Menfchen- 
natur zu ihrer urfprünglichen Reinheit die Rede fein. So hier, 
wie dort, ift es wefentli nur das Bewußtfein der fubftan- 
tielen Verſchiedenheit und gegenfeitigen Beziehung des Göttlis 
hen und des Menfchlichen, nicht dad Bewußtſein des Gegen⸗ 
ſatzes zwifchen Sündigem und Süundlofem, was fich in dem 
Bilde der Erzeugung des Böttlichen aus Gott und durch Gott 
ausdrückt. Daher auch ift ed gefchehben, daß unfere evangeli- 
fhen Berichte von jenem Greigniffe fo gut wie Feine Spur des 
Iegterwähnten Bewußtſeins tragen. Hätten ſolche Spuren dem 
Mythus von vorn herein ingewohnt, fo hätten fie fich gewiß 
nicht fo leicht verwifchen koͤnnen). Zwar ift in jenen Be: 


*), Befonders charakteriftifch ift in Diefer Beziehung der Umftand, daß 
die Eyangelten nach der Geburt Jeſu allerdings eheliche Gemein« 
ſchaft zwifchen Maria und Joſeph vorausfegen, während e8 von 
dem fpätern dogmatifchen Stanppuncte aus folgereht war, bie 
Maria, wie bekanntlich die Kirchliche Anficht that, auch nachher au- 
ßerhalb ſolcher Gemeinſchaft bleiben zu laſſen. 
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richten, befonderd in den Neben der auftretenden Perfonen, 
mehrfach auch von Sündenvergebung die Rede; aber allenthals 
ben nur in dem Sinne der alten hebräifchert Propheten, die an 
das von ihnen verkündigte Heil ihres Volkes allerdings auch 
eine Vergebung feiner Sünden zu knüpfen pflegen, nit im 
Sinne der paulinifchen Erlöfungslehre. Vielmehr ſchwebt über 
ihnen ein Hauc von heiterer, Eindlicher Poefie, ein folcher, der 
durch das Bewußtſein der Suͤndhaftigkeit nothmwendig erfticht 
worden wäre. Gift fpäter hat ſich daffelbe dazu geſellt; es 
hat nicht den Mythus ald folchen erfunden, wohl aber hat es 
ihn zur Abflraction des Dogma firirt. Die Poefte, die Dadurch 
aus der von dem Mythus gedichteten Begebenheit vertrieben 
ward, flüchtete fih in bie Geftalt dr Maria, welde erſt 
nach und nach und allmählig aud dem bewegten Zreiben und 
Schaffen der Sage ald ruhendes, plaftifches Gebilde empors 
ftieg. — Auch bei diefer idealen Geſtalt zwar kann man ben mits 
wirkenden Einfluß de3 heibnifchen Princips, welches in das 
Chriftenthum eingetreten war, keineswegs verfennen., Das. 
Bild der jungfräulichen Gotteögebärerin, wie e8 in der Phans 
tafie der chriftlichen Völker allmählig ausgewirft ward, verhält 
ſich zu den griechifch « mythologifchen Bildern der jungfräulichen 
und der mütterlichen Söttinnen ganz eben fo, wie fich Die 
Idee der jungfräulihen Geburt des Heilanded zu den mythis 
fhen VBermählungen von Göttern mit Sterblichen verhält. 
Zur Erſchaffung jener Geftalt fo wenig, wie diefer Idee würde 
dad Princip und der Geift der jüdifchen Sagenbildung, wenn 
ee ſich felbft überlaffen geblieben wäre, bhingereicht haben, 
Allerdings aber gereichte ed, wie bie Gefchichte des fpätern Ka⸗ 
tholicismus zeigt, der Hegung und Audbildung diefer Idealge⸗ 
ftalt zum Vortheil, daß fie allein, nachdem durch dad Bewußts 
fein der Sünde die übrige Welt für die Phantafie verunrel» 
nigt und verleidet war, ald dad Palladium urfprünglicher Rein⸗ 
heit und Göttlichkeit der Menfchennatur ihr zuruͤckblieb. 

Die mythifche Natur auch dieſer zweiten, zu jener erfteren 
in Gegenfaß, und doch zugleich in Beziehung tretenden Vor⸗ 
ſtellung über die Abkunft Sefu brachte es mit fi, daß das 
Factum der göttlichen Erzeugung, fo wie ed eben als Thatſa⸗ 
he gefaßt und mythiſch feſtgeſtellt ward, nicht fo nackt in Form 





} 
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einer bloßen Notiz, wie wir es im Vorhergehenden einflweilen 
vorausfebten, fondern nur in einer, wenigftend im weiteren Sinne, 
poetifc, zu nennenden Einkleidung und Umgebung auftreten 
fonnte. Diefe Umgebung nun bilden für es jene weiteren Sa⸗ 
gen bed Geburtd - und Kinbheitdenangeliumd, mit denen wir und 
jest zunaͤchſt zu befchäftigen haben. Wenigſtens ein Theil die 
fer Sagen fteht zu jener mythiſchen Thatſache, die ihren Mit- 
telpunct ausmacht, genau in bemfelben Berhältniffe, in welchem 
zu ber einfachen mythifchen Vorausſetzung, daß Jeſus Nach⸗ 
fomme Davids fei, die Genealogien fliehen. Auch fie find 
nicht fowohl ald Ausfhmüdung und weitere Fortipinnung des 
bereit erfundenen Mythus anzufehen, als vielmehr als gleich⸗ 
zeitig entflanden und gewiffermaßen feinen Körper ausmachen, 
den Körper, durch welchen der Mythus erfi zum Mythus ge- 


worden ift, während er vorher nur einfacher förperlofer Ge- 


danke war. — Diefe Bemerkung ift unter andern auch darum 
von Wichtigkeit, weil man eher, ald irgendwo fonft, in ihr 
zu Dem Problem über dad gegenfeitige Verhältniß der im er: 
ſten und im dritten Evangelium erzählten Sagen, und über 
bie Priorität der einen vor ben andern einen Schlüffel finden 
kann. Bergleihen wir naͤmlich dieſe beiden Sagenkreife, — 
denn zu einem in fich einigen und zufammenhängenden Cyklus 
Schließen fich in der That die Erzaͤhlungen jebed ber beiden 
Evangeliften zufammen, — vergleichen wir fie mit einander 
und halten wir beide an jenen Grundmythus, welcher den Mit: 
telpunct beider bildet: fo finden wir, daß dieſer letztere doch 
nicht für beide in gleihem Sinne folcher Mittelpunct fi. Er 
it es für den einen Cyklus mehr in ber Weife, wie wir ed fo 
eben andeuteten, als Gentralivee, welche durch die übrige 
Dichtung fih erſt Geſtalt und Beſtehen geben will; für 
den anbern mehr im der Weiſe einer Voraudfekung, auf welche 
die übrigen Züge der. Dichtung zuruͤckdeuten, amd von der fie 
ihren Gehalt und ihre Bedeutung entnehmen. Das erftere gilt 
von den Sagen, die Lukas, dad zweite von denen, bie der 
Verfaſſer unſers Matth aͤus evangeliums überliefert. Wir glau⸗ 
ben daher in dem eben erwaͤhnten Umſtande ein Kriterium ge⸗ 
funden zu haben, aus welchem fuͤr uns (in Uebereinſtimmung 
mit dem, wad wir in unſerm erſten Buche über die Entſte⸗ 
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hung diefer beiden Evangelien‘ bemerkten) die Wahrfcheinlich- 
keit eines höhern Alterd der Erzählungen bed Lukas vor denen 
des Matthäus hervorgeht. Dabei ift unfere Abficht jedoch nicht, 
für die erfleren auch einen hoͤhern Werth oder tieferen Gehalt in 
Anfpruc zu nehmen. Ein foldyer iſt, fo lange die Mythenbil⸗ 
dung noch im lebendigen Zuge des Entſtehens ift, keineswegs 
‚immer auf Seiten ber älteren Sage. Im Gegentheil fann man, _ 
wo ed überhaupt vergonnt ift, einen Mythuskreis im chronolo⸗ 
gifchen Gange feiner Entwidelung zu verfolgen, auch hier meift, 
wie bei andern menfchlichen Dingen, ein Zeitalter des Wach⸗ 
ſens, der Steigerung und Sn: fid) » Vertiefung von einem Zeit- 
alter der Abnahme , Ausartung und Werwilderung unter 
fcheiden. 

Wenn die Vorſtellung der natürlichen Geburt des Hei- 
landes fi zu einem Moythus Achter Art geftalten follte: fo 
mußte diefer Mythus in der Weife, wie ed die Mythenbildung 
mit fi bringt, d. h. felbft durch andere mythiſche Dichtungen, 
motivirt werden. Diefe Nothwendigfeit ergiebt fich aus dem 
Begriffe des Mythus, Tobald diefer nicht in der vagen Unbe- 
fiimmtheit, wie gewöhnlich, fondern in feiner gefchichtlichen und 
philofophifhen Wahrheit gefaßt wird. Es liegt namlich in 
biefem Begriffe Die Forderung: daß, was durch den Mythus 
audgedrüdt werden, was deſſen Inhalt, Sinn oder Bedeutung 
ausmachen fol, died nicht eine abflracte oder im Allgemeinen 
bleibende Vorſtellung ‚der Art fei, wie im gegenwärtigen Falle 
jene war, von der wir vorhin zeigten, daß fie, Durch den Mund 
der Apoftel auögefprochen, die Veranlaffung, aber auch nichts 
mehr, ald nur die Veranlaffung zum Entftehen unſers Mythus 
gab. Der Gedanke einer Geburt von oben, nicht von Sleifch 
und Blut oder vom Geluͤſt eines Mannes, fondern vom Geifte 
Gottes: diefer Gedanke auf Jeſus perfünlid angewandt und 
in der Weife midverflanden, daß dadurch, was urfprünglich 
nicht in dem Gedanken liegt, die fleifchliche Erzeugung aus⸗ 
gefchloffen wird, giebt noch Feinen Mythus. Zum Mythus 
wird er erſt Dann, wenn mit ber Uebertragung auf die einzelne 
gefchichtliche Perfünlichkeit, mit der Einkleidung in das Bild der 
leiblichen Empfängniß und Geburt, zugleich die Totalitaͤt der ge— 
ſchichtlichen Beziehungen zur Anſchau gebracht wird, welche 











Die Sagen von ber Kindheit des Herrn. 185 


den Inhalt jener Vorftelung zum ausbrüdlichen, ja ausfchließ- 
lichen Prädicate die ſer Perfönlichkeit ald einer vor allen ans 
dern, auf welche an und für ſich felbft der Gedanke eben fo 
gut Anwendung leiden würde, ausgezeichneten machen. — In ber 
fporadifhen Mythenbildung der heidnifchen Welt Tonnte das 
Entiprechende in den meiften Fällen auf fehr einfache Weiſe 
durch Anknüpfung an den großen Gefammtfreid ber Götter- und 
Hervenmythologie gefchehen. Wenn 3. B. Platon Sohn des 
Apoll, Alerander der Große Sohn ded Jupiter Ammon ges 
nannt wird: fo find in den beflimmten Rollen, welche die gries 
hifhe Mythologie diefen beiden Gottheiten zutheilt, Die ideas 
len ſowohl, ald auch die gefchichtlichen Beziehungen ber Haupt⸗ 
fache nach fchon.enthalten, welche zugleich mit dem allgemeis 
nen Begriffe einer Abfunft von dem Göttlichen in jenen beiden 
befondern Fallen auögedrüdt werden folten. Doc haben ſich 
eben darum, weil in diefem, wie in den meiften andern Fällen 
folcher fporadifchen Mythenbildung auf hiftorifchem Gebiet, der 
eigentliche Kern der Bedeutung nicht der jedesmal neu gebile 
beten Sage felbftftändig eingebildet ift, fondern in der Rüds 
beziehung anf das größere Ganze der Mythologie verborgen 
liegt, dieſe Mythen auch nicht fo, wie manche andere, in 
dem Glauben der Völker befeftigen und felbfiftändige Geltung 
erwerben koͤnnen. Sie find nicht zu vollftändigen, auf fich felbft 
ruhenden Mythengebilden herangewachſen, fondern machen, ala 
eine Art mythologifchere Arabesken, (wie wir fie anderwärtd 
genannt haben) mehr nur einen fpielenden Anhang zur eigentlis 
hen Mythologie aus. Anderd in dem bier und vorliegenden 
Sale. Der riftliche Mythus, er, der, wie wir vorhin zeige 
ten, als entflehend nicht unter den jüdifchen, fondern unter den 
heidnifchen Anhängern der neuen Religion zu denken ift, fand 
unter diefen allerdings zwar, wie gleichfalls fchon gezeigt, ei⸗ 
nen allgemeinen mythologifchen Typus, nad) welchem er ſich 
formen und geftalten konnte, aber nicht auch einen Anknuͤpfungs⸗ 
punct foldher Art, wie jene innerhalb des Heidenthums nicht 
nur entftandenen, fondern auch zurüdbleibenden Mythen. Denn 
das Princip diefed neu zu bildenden Mythus, d. h. die Idee 
des Chriſtenthums felbft, deren gefchichtliche Geneſis fich in 
dieſem Mythus darftellen folte, konnte fih nur unter Zerftö: 
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rung jener frühen Mpthengebilde Bahn brechen. Der jübi- 
fhe Mythus aber gab ald folder eben nur für die Juden, 
aber nicht auch für die Heiden einen unmittelbar verftändlichen 
Anfnüpfungspunft. Wie derfelbe zu dieſem Zwecke in der That 
von Senen benugt ward, aber in einem andern Zufammenhange, 
der in ben bier in Rede flehenden mythologifchen Zufammen- 
bang nur Außerlich aufgenommen werben Tonnte, hatten wir 
bei Betrachtung der mythifchen Genealogien zu bemerfen Ges 
legenheit. Die Begründung und Motivirung bes jest in Rebe 
ſtehenden Mythus aber Eonnte nach diefem allem auf feinen 
andern Wege, ald nur durch die Dichtung eines eigenthümlichen 
Mythenkreiſes erfolgen; eined folhen, ber durch feine Geftalt 
und Befchaffenheit die zunaͤchſt dem jüdifchen Kreiſe angeho- 
renden gefchichtlihen Beziehungen der großen Thatfache auch 
den Heiden zur Anfhauung zu bringen die Beſtimmung hatte. 

Dies nun ift in dem Sagenkreife gefchehen, ber und in den 
erften Gapiteln des Lukasevangeliums aufbewahrt ift, und aus die⸗ 
fem Grunde finden wir und veranlaßt, den Dichtungen dieſes 
Kreifes, flatt fie, wie die meiften übrigen Bekenner der „mythi⸗ 
ſchen Anſicht““, nur für müßige Verzierungen bed einen Haupt⸗ 
und Grunbmythus zu halten, vielmehr gleichen Werth und gleiche 
Urfprünglichkeit mit diefem felbft zuzufchreiben. Wir wollen jegt 
verfuchen, in diefem Sinne jenen Mythenkreis zu deuten. Bei 
dieſem Gefchäft Dürfen wir freilich, wie gleicherweife auch bei der 
Deutung des anderen, im erften Evangelium bewahrten Sagenkrei⸗ 
ſes, nie vergeffen, daß der Sinn, ben wir ald in dem Mythus ent- 
halten nachweifen werben, von ben Erfindern des Mythus nicht 
fo ausdruͤcklich, wie jest von und beim Gefchäft des Deutens, 
zum felbftiftändigen, von dem Bilde und der Einkleidung getrennten 
Bewußtfein gebracht, oder durch ausdruͤckliche Reflerion dem Bilde 
einverleibt war. Wäre letzteres der Fall gewefen, TR hätte, — Died 
nämlich ift von allen anderen ächten Mythen ganz eben fo, wie 
von dem hier vorliegenden zu fagen, — der Mythus nie erfunden 
werben koͤnnen. Die Geiftesftimmung nämlich, aus welcher jeder 
ächte Mythus hervorgeht, tft eben, wie fchon Hfterd bemerkt wor- 
den, eine folche, die ed mit fich bringt, daß jeder geiftige In⸗ 
balt im einer finnlichen Hülle verborgen liegt und nur in der Ges 
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ftalt, welche ihm biefe Hülle giebt, zur Anfchauung oder zum Bes 
wußtſein kommt. 

Der erſte bedeutende Zug, der uns beim Ueberblicken dieſes 
Sagenkreiſes entgegentritt, beſteht in der Art und Weiſe, wie wir 
in demſelben mit der Geſtalt des kindlichen Chriſtus eine an⸗ 
dere kindliche Geſtalt, ſammt den Erzaͤhlungen von ihrer Em⸗ 
pfaͤngniß und Geburt zufammengepaart finden: die Geſtalt des 
Taͤufers Johannes. — Man bat den Grund diefer Zus 
fanımenftellung in außerlihen Anläffen geſucht; man meinte ven 
richtigen gefunden zu haben, wenn man annahm, ed gehöre die⸗ 


| - felbe in die Zeit, wo ed noch reine, nicht zum Chriftenthbum über: 


getretene Schüler des Johannes gab; fie ſollte diefelben heruͤber⸗ 
loden, indem fie, auf Thatſachen und weit verbreiteter Tradition 
ruhend , in der Beziehung ded Johannes auf Chriftum feine eigene 
hoͤchſte Beſtimmung angab, felbft aber noch von der Wiederkunft 
Chriftt eine zugleich außerliche Verherrlihung des Volkes erwars 
tete*). Dergleichen Anläffe und Beweggründe in der That als 
mitwirfend bei diefer Entflehung anzunehmen, widerfirebt im Al; 
gemeinen unferer Anficht über Entftehung der Mythen keineswegs. 
Nur darf in fie nicht der eigentlihe Sinn und Zweck des My: 
thus geſetzt werden. Diefer muß vielmehr allenthalben, dafern naͤm⸗ 
lich ein ächter Mythus und nicht eine leere Fabelei zum Grunde 
liegt, tiefer gefucht werben. Im gegenwärtigen Falle indeß entbehrt 
die zur Erklärung jened mythifchen Zuges erfonnene Hypothefe 
alles gefchichtlichen Anhaltes. Wir betrachten fie deshalb ald einen 
aus Mangel des tieferen Eindringend in den Sinn beffelben her⸗ 
vorgegangenen Nothbehelf, und vermwerfen fie insbefondere aud) 
wegen ber Collifion, in welche fie mit der viel wahrfcheinlicheren 
Annahme tritt, daß diefe Sagen alle vielmehr für die Heiden, ald 
fir’ die Suden, — zu leßteren ‘aber gehörten, wie befannt, bie 
Anhänger des Johannes, — erfunden find. Verhaͤlt ed fich mit 
diefer Annahme, fo viel den gegenwärtigen Punct betrifft, rich» 
tig, fo wird durch fie weit mehr, als durch jene fo ſchwach bes 
gründete Hypotheſe Dad Verſtaͤndniß der Bedeutung, welde 
Chrifto gegenüber in diefem Zufammenhange die Geftalt ded Io: 
hannes einnimmt, erleichtert. Es hat nämlich‘ diefe Geftalt hier 


”) Schleiermacher über den Lulas ©. 25. 
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unflreitig eine allgemeinere, typiſche Bedeutung: Died beweift 
der Charafter der mythiihen Erzählung jedem, deſſen Blick 
für folhe Dinge einigermaßen geübt ift, unwiderfprechlich. 
Die Erzählung ift offenbar weder auf eine VBerherrlichung 
ber Perfon des Sohannes, noch, in der Weile, wie Schleier- 
macher ed meint, auf eine gefliffentliche, wenn auch fehonende 
und ehrenvolle Zurüdftelung derfelben hinter Chriftus, fondern 
einzig darauf berechnet, den Moment der Zeugung und Geburt 
beider Heroen ald einen prägnanten und bedeutenden erfcheinen 
zu laſſen. Iſt nun aber, wie es fich in diefem Zufammenhange 
doch wohl von felbft verfteht, bei diefer Tendenz unſeres My⸗ 
thus der Moment der Geburt Chrifti der eigentlich wefentliche, 
derjenige, auf den es allein zulest abgefehen fein Fonnte: fo 
liegt nichtd näher, ald den Zweck der Einführung ded von Jo⸗ 
hannes Grzählten darein zu feßen, daß durch Zufammenpaarung 
und Gegenfaß ded Verwandten mit dem Verwandten die Be⸗ 
deutung jenes großen Momented deutlicher und ausführlicher 
hervorgehoben und ind Licht geftellt würde. Sowohl die Ver⸗ 
wandtichaft aber, als auc der Gegenfaß jener Geftalten und 
Ereigniffe ift wefentlih dadurch) bedingt, daß, wie die Geftalt 
Chrifti, fo auch die des Johannes eine typifche ift, d. h. Daß 
fie neben ihrer befondern gefchichtlichen Geltung, oder vielmehr 
in diefer Geltung und durch fie, zugleich eine allgemeine, ides 
ale hat. . 

Zu diefer typifchen Bedeutung nun, welde der Mythus 
aufgenommen und weiter auögeführt hat, war gewilfermaßen 
fhon vorher die Perfon des Zäufers durch Chriftus felbft er- 
hoben worden, in den Worten, wo biefer ihn als den lebten 
und größten der Propheten bezeichnete, ald den Elias, welcher, 
einer alten meffianifhen Sage zufolge*), der Erfcheinung des 
Meſſias zunaͤchſt vorangehen ſollte *). Es enthalten dieſe 
Worte eine ganz entſprechende Anknuͤpfung an den prophetiſchen 
Mythus des Alten Teſtaments, wie, unſerer obigen Bemerkung 
zufolge, die Begrüßung Jeſu als Sohn Davids. Ganz eben 
fo, wie dort, wird auch hier eine Kortfpinnung jenes Mythus, 


% Maleach. 3, 23. 24. 
*) Matth. 11, 11 ff. u. Parall, Berge. Marc. 9, 13 u. Parall. 





Die Sagen von der Kindheit bed Herrn. 189 


eine Umgeftaltung defjelben zum mythifchen Ausbrude für Ges 
genwärtiged und wirklich Worhandenes dadurdy eingeleitet. Im 
eben jenem Ausſpruche nämlich fehen wir den Heiland, mitten im 
Lobe des Sohannes, den er recht ausdrüdlic, ald den Repraͤ⸗ 
fentanten der Idee des alten Prophetenthumd binftellt, zugleich) 
auf das nachdrüdlichfte den Gegenfab hervorheben, in wels 
chem er, und in ihm das Prophetenthbum überhaupt, die ge= 
fammte national = iöraelitifche Geftalt des religiöfen Eultus und 
der religiofen Begeifterung, zu dem Reiche Gottes fleht, fo wie 
daſſelbe im Chriftentbum unter den Menfchen offenbart und 
ihnen verwirklicht ift. In ähnlihem Sinne finden wir dann bie 
Geftalt des Sohanned auch von den Apofteln und von der ges 
fammten älteften Kirche aufgefaßt. Die dur ihn erhaltene 
Taufe ward ald der Act der Einweihung Chrifti zu feinem Mefs 
fiadberufe angefehen, da8 Zeugniß aber, welches Johannes für 
Chriftus geleiftet haben fol, ward neben den alten, meffianifchen 
Weiffagungen vorzüglich den Juden gegenüber ald Beweis für 
feine göttliche Sendung gebraucht, während man dabei doch 
immer fortfuhr, den Johannes felbft und fein Werk als wefents 
lich noch außerhalb des Chriſtenthums flehend anzufehen. — Eine 
entfprechende nun, behaupten wir, ift die Bedeutung des Ios 
hannes auch in der Kindheitöfage, und nur in diefer Bebeufung 
liegt der Grund, weshalb diefe Sage die Geftalt des Sohans 
ned überhaupt aufgenommen hat und eine fo wichtige Rolle 
fpielen läßt. Auch von diefem Johannes gilt, was mehr oder 
weniger von allen in einem mpythifchen Zufammenhange aufs 
tretenden Perfönlichkeiten: daß, was von ihm erzählt wird, nicht 
fowohl ihn als Sohanned, dieſe beflimmte, einmal in ber 
Geſchichte auftretende Perfönlichkeit angeht, ald vielmehr bie 
gefchichtliche Idee, die fih in ihm darftelt und zur Offenba- 
rung bringt. Diefe Idee aber iſt, wie fchon angedeutet, Feine 
andere, ald die Idee des jüdifchen Prophetentbums, überhaupt 
ber iraelitifchen Nationalität nach ihrer geiftigen, idealen und 
inshefondere religidfen Seite, fo wie diefelbe zwar in wefentli« 
her Beziehung und VBerwandtfchaft, aber zugleich auch in eben 
fo wefentlihem Gegenfaße zu Chriſtus (d. 5. gleichfalls 
nicht blos zu dem perfonlichen Chriftus, fondern zum Chris 
ſtenthum als Idee, ald welthiftorifche Gefammterfcheinung) 
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fieht. Zum mythiſchen Repraͤſentanten diefer Idee war Johan⸗ 
ned für diejenige Anfchauungdweife, die von dem jüdifchen Vor⸗ 
fielungsfreife herfam, durch jenen Ausfpruch Chrifti, und, koͤn⸗ 
nen wir hinzufeßen, Dusch die Geſchichte felbft, die ihn an den 
Platz ſtellte, wo Chriftus mit Wahrheit diefen Ausfpruch über 
ihn thun konnte, erforen worden. Der, weiter fortfpinnende 
Mythus aber trat aus dieſem Kreife heraus; er wandte ſich 
nicht mehr an die Juden, denen jene einfache Bezeichnung des 
Sohannes ald Elias — eben ſo wie die Bezeichnung Chrifti 
ald Davidsfohneds — genügte, fondern an die Heiden, vie 
einer Veranſchaulichung der gefchichtlichen Bedingungen, unter 
denen das Chriftenthum aus dem Judenthum hervorgegangen war, 
bedurften. Ald den Kreis, an welchen diefe dichterifche Verſinn⸗ 
bildlichung der gefchichtlichen Ideen gerichtet warb und in beffen 
Sinn und Anfchauungsweife fie erfunden ift, haben wir daher 
gewiß nicht Die jüdifch = chriftlihe Gemeinde, fondern mit 
ungleich größerem Rechte die Gemeinde der Heidenchriſten zu 
denken. Was nämlich für die Juden die Anknuͤpfung der Leh⸗ 
ren und Anfchauungen des Chriftentbumd an Geſetz und Pro⸗ 
pheten durch die mythifchen Genealogien und durch die meffia- 
nifchen Weiffagumgen war: dad Fonnte den Heiden und Grie-⸗ 
hen, um auch ihnen Die Idee des Chriſtenthums in ihren 
weltgefchichtlichen Beziehungen verftändlich zu machen, nur eine 
neue mythifche Seftalt fein: eine folche, in der ihnen das Mes 
fen des Judenthums nad) feinem geifligreligidfen Charakter, 
zugleich in feiner Werfchwifterung mit dem Chriftenthbume und 
in feiner Unterordnung unter das Chriftenthum entgegentrat. 
Die Erzählung beginnt mit den Aeltern des Sohannes, alß 
welche Zacharias, ein Priefter aus der Abtheilung Abia, und 
Elifabeth, aus dem priefterlihen Stamme Aarons, genannt 
werden. Beide werden ald rechtichaffen vor dem Angeficht 
Gottes gerühmt, untadelig in allen Geheißen und Rechtsſa⸗ 
gungen bed Heren einherwandelnd. — Ob diefe Notiz Hiftorifche 
Richtigkeit hat, willen wir nicht auszumitteln. Jedenfalls ift 
der priefterliche Charakter des Xelternpaared in diefem Zuſam⸗ 
menhange von mythifcher Bedeutung; in der Stellung des Jo⸗ 
hannes aber, fo weit fie hiftorifch bekannt ift, finden wir nichts, 








Die Sagen von der Kindheit des Herm. 191 


was auf angefehene Familienverbindungen hindeutete,. — Der 
weitere mythifch bedeutende Zug, der an dieſe Erwähnung ber 
Aeltern geknüpft wird, ift: daß Elifabeth unfruchtbar und beide 
fhon weit in Jahren vorgerüdt waren, ohne ein Kind zu er 
zeugen. Hier fiheint ed allerdings am nächften zu liegen, eine 
Uebertragung von altteftamentlihen Sagen ähnlichen Inhalts ans 
zunehmen, indbefondere der befannten von Abraham und Sara, 
von Manoa und feinem Weibe, den Aeltern Simfons, und von 
Eli und Hanna, den XAeltern Samueld. Eine Rüdficht auf 
diefe Sagen ift, auch im weitern Berfolge der Erzählung, une 


verkennbar; aber Daß bie Uebertragung eine fo mechanifche, ges 


dankenloſe gewefen fei, wie fie eö gemwefen fein würbe, wenn 
der Grund der neuteftamentlichen Sage nur in jenen altteſta⸗ 
mentlichen zu fuchen wäre, Tonnen wir nicht zugeben. Wir - 
glauben und vielmehr zu der Annahme beredtigt, daß allen 
diefen Sagen gemeinfchaftlich und jeder einzelnen derfelben ins⸗ 
befondere, ein tieferer Sinn zum Grunde liegt, durch deſſen 
Zufreffen im einzelnen Falle die Wiederholung jened Typus be⸗ 
dingt ward, den zu feinem Ausdrud die mythifche Anſchauungs⸗ 
weife ein für allemal gefchaffen hatte. Unter dieſem Sinne 
meinen wir nicht etwa jenen, auf welchen und in Bezug auf 
den vorliegenden Fall Das apofmphifche Evangelium von Mar 
vind Geburt hinweilt: daß, was von bejahrten Eltern gebo« 
ren wird, für ein Geſchenk von Gott, und nicht für ein Er 
zeugniß finnlicher Luft erfannt werde. Died vielmehr wäre ein 
Sinn foldher Art, wie er ſich zwar an ſchon erfundene Mythen 
zu knuͤpfen, aber nicht zur Erfindung von Mythen Beranlafe 
fung zu geben pflegt. Der wahre Sinn ift auch hier in einer 
Spmbolif der Idee zu fuchen, deren Träger oder Repräfentan« 
ten die mythiſchen Perfonen find. Nicht die Perfon als folche, 
fondern die Idee fol ald das Spätgeborne bezeichnet werben; 
ed fol ausgedrüdt werden, wie neue Ideen oder geiftige Ges 
fieltungen in der Weltgefchichte* und dem Voͤlkerleben erft dann 
aufzutreten pflegen, wenn diejenigen Geftaltungen und Ideen, 
aus denen fie zunaͤchſt erzeugt werden, die man gleichfam 
als ihre Xeltern anfprechen kann, alt und Traftlod zu wer 
den beginnen. Diefe Verfpätigung felbft wird in der Sage, 
wie fie in der wirklichen, geiftig aufgefaßten Geſchichte in 
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Wahrheit folches iſt, als ein göttliched Verhaͤngniß bargeftellt. 
Engelerfcheinungen und Orafelfprüche müffen die lange erfehnte 
Spätgeburt verfündigen. So nun, fagen wir, erfcheint auch 
hier Sohannes ald der Spätgeborne nicht eines einzelnen prie- 
fterlichen Ehepaares, fondern des priefterlichen Sörael überhaupt. 
Er erfcheint in diefem Charakter nicht ald eine einzelne, zufäl- 
lige Perfönlichkeit, wie ihn feine Zeitgenoffen Fannten und wie 
ihn und die von dem mythifchen Schmud entblößte Gefchichte 
zeigt, Sondern Die Sage faßt in feiner Geftalt jenes legte Auf⸗ 
fladern des hebräifchen Prophetengeiftes zufammen, welches 
bem Auftreten deflen, in welchem alle Weiffagungen der frühes 
sen Propheten des jugendlichen Israels fich erfüllen ſollten, zur 
naht voranging und ihm fich beigefellte, Hatte fich in jenen 
frühern Sagen, welche in der vorliegenden Erzaͤhlung ange: 
Hungen werden, jenes weltgefchichtliche Entwidelungsgefeß, jener 
Hergang der gefchichtlichen Geburt des Neuen aus dem Alten, 
den fie mehrfach auch in ihrer Volfsgefchichte zu erproben Ge- 
legenheit hätten, für die eigene Anfchauung der Söraeliten aus⸗ 
geprägt: fo ward in diefer jüngeren dad Geſchick des israeliti⸗ 
tifchen Volkes in der Erzeugung und Geburt der Ideen, für 
deren Auswirkung dieſes Volk ald meltgefchichtliches Werkzeug 
diente, zum Gegenftande der Anfchauung für jene Völker, über 
die fich der Lichtſtrahl diefer Ideen verbreiten follte. Die Mit: 
theilung dieſer Anfchauung erfolgte zwar, — Died brachte der 
Zufammenhang fo mit fih, in welchem ein für allemal bie 
neuteflamentliche Offenbarung mit den Zypen des Alten Teſta⸗ 
mentes ſteht, — in den Formen, welche fich in der frühern 
gefchichtlihen Mythologie der Israeliten zu typifchen geftaltet 
hatten, Aber an der Verftändlichkeit (der poetifchen, nicht freis 
lich. der rein’ verftändigen Verftändlichkeit) diefer Formen auch 
für Die Heidenwelt ift nicht zu zweifeln. Es ift um fo weniger daran 
zu zweifeln, je vielfältiger wir auch fonft beobachten koͤnnen, wie wer 
nig Schwierigkeit ed den an mythologiſche Denk⸗ und Ans 
fhaumeife gewoͤhnten Völkern des Alterthums Foftete, mit dem 
Chriftenthume zugleich dad ganze Gebäude der altteftamentlichen 
religiöfen Typik und Symbolik aufzunehmen, fo weit diefelbe in 
die Urgeftalt des Chriſtenthums übergegangen war. 

Der meitere indem Detail, in welchem wir ihn. bei Lukas 
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Iefen, hauptfächlich der Erzählung von der Geburt des Sims 
fon*) nachgebildete Bericht der Sage lautet nun folgenderges 
flalt. Einft, bei Verwaltung feines Priefteramtes, ald er, um. 
zu räuchern, (ein Gefchäft, bei welchem auch andern Prieftern 
Ihon göttliche Offenbarungen zu Theil geworden fein follen**)) 
in dad heilige Innere des Tempels trat und die betende Menge 
außen ftehen ließ, erblidte Zacharias einen Engel des Herm 


‚an der glüdverfündenden rechten Seite des Altard. Der Engel 


fpricht dem Erfchrodenen Muth ein; er verfündigt ihm die 
Erfüllung feines Gebeted, die Geburt eines‘ Sohnes, und in 
Folge derfelben Freude und Wonne, folhe, die Viele mit ihm 
theilen werden. Diefer Verheißung ift eine Angabe über den 
Namen‘, den der Sohn tragen foll, einverwebt; ein Umfland, 
über den es nicht überflüffig feheint- eine Bemerkung einzufchal- 
ten. Wir finden namlih, daß auch in dem weitern Verlauf 
dDiefer Sage die Namengebung eine wichtige Rolle fpielt und 
allenthalben die Tendenz dahin geht, die Namen der Heroen 
biefer Sage ald von Gott felbft gegebene, als folhe, denen 
eine Kraft göttlichen Geiftes inwohne, darzuftellen. Dies ift 
ein charafteriftifcher, unftreitig nicht bedeutungslofer Zug. Nicht 
ald ob auf bie einzelnen hier erwähnten Namen, welche ges 
fhichtliche und alfo zufällige find, ein Gewicht zu legen wäre, 
Es find diefelben zwar etymologifch bedeutfam, aber ihre Bes 
deutung ift eine allgemeine und vielumfafjende, keineswegs eine 
für diefe einzelnen Perfonen vorausbeftimmte**. Der Sinn, 
den wir in biefem mythifchen Zuge finden, betrifft alfo nicht 
diefe befondern Namen, fondern dad Moment ded Namens, der 


Namengebung überhaupt. Indem nämlich die Wirkſamkeit aus⸗ 


gezeichneter gefchichtlicher Perfonlichkeiten fich allenthalben an 
ihre Namen Inüpft, dergeftalt, daß Wielen derer, über die 


ſich diefe Wirkſamkeit erſtreckt, doch von der Perfon felbft nichts 


| 





®) Buch der Richter Cap. 13. 
*®) Joseph. Ant. XII, 10, 3. 

") Offenbar mit Anrecht haben Einige aus der etpmologiſchen Bedeu⸗ 
tung des Namens Jeſus den Schluß für zuläffig gehalten, daß 
feine Eltern an das Kind eine befondere Erwartung gelnüpft haben 
müffen. Denn diefer Name -war unter den Juden jener Zeit nichts 
weniger als ungewöhnlich. 13 
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als eben nur der Name befannt wird, — die Perfon felbft und 
die Idee, die von ihr ausgeht, nur in jenen Namen für 
fie vorhanden tft: fo entfteht ſchon Darum, ohne alles Zuthun 
der befondern ſprachlichen Befcyaffenheit des Namens, der Schein, 
als liege in dem Namen als ſolchem eine befondere göttliche Kraft 
und ideale Bedeutung. Dies nun ift ed, was bie Sage, hier und 
in allen ähnlichen Fallen, ausdrüden will, wenn fie die Nas 
men von Menfchen nicht willführlich gewählt, fondern durch 
göttliche Fuͤgung beftimmt werben läßt. — Auf die Verkuͤn⸗ 
digung und Namensnerordnung folgt im Munde des Engels 
weiter eine Hindeutung auf die bereinflige Größe des Johan⸗ 
ned vorm Angefiht des Herrn. Es wird von ihm, in der 
Sormel, die das mofaifhe Geſetz dafür vorfchrieb*), ein Ges 
lübde der Enthaltſamkeit gefordert, zugleich aber werben ihm 
von Mutterleibe an die Gaben des heiligen Geiftes verfprochen, 
vermoͤge welcher er viele der Kinder Sörael zu dem Herm, ih⸗ 
vem Gott, belehren werde. Darauf mit den oben gedachten 
Worten ded Propheten Maleachi, melde auf Johannes anzu⸗ 
wenden Chriftus felbft die Anweifung gegeben hatte: er werde 
in Geift und Kraft eined Gliad dem Heren vorangehen, die 
aufgelöften fittlihen Bande wiederherftellen, und das Volk für 
den Herrn bereiten. — In diefe Worte ded Engels hat die ' 
Sage dad Moment eingehüllt, von welchem, wie wir vorhin 
zeigten, die mythiſche Auffaffung und Verherrlichung der Ges 
ſtalt des Taͤufers zuerfi ihren Ausgang nahm. 

Es folgt fodann ein Zug von auffallend mythiſchem Cha- 
rakter, in Bezug auf den wir um fo mehr und nach einer 
diefem bejondern Zufammenhange ausdrüdlich angemefjenen 
Deutung umzufehen haben, ald man hier Fein altteftamentliches 
Vorbild, dem er nachgebilvdet fein koͤnnte, mit Sicherheit an⸗ 
zuführen weiß. Zacharias fragt nach einem Zeichen, woran er 
die Wahrheit ded ihm Werkündigten erkennen möge. Darauf 
antwortet ihm der Engel zwar mit Nennung feined Namens, 
Gabriel, indem er fich zugleich ald einem der Sieben be⸗ 
zeichnet, welche nach ber fpätern hebräifchen, der perfifchen von 
den fieben Amſchaspands nachgebildeten Sage (ein Umftand, 


*) 4 Mof. 6, 3. 
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welcher ben bogmengläubigen Audlegern nicht wenig Bedenken 
zu erregen pflegt), um den Thron Sehova’s fliehen. Den Uns 
glauben aber, der in jener Stage liegt, befiraft er mit augen 
biiekliher Beraubung der Sprache, fo daß ber fo Verſtummte 
fi dem Volke, das ihn erwartet und an feiner Verflummung 
erkennt, daß er ein Geficht gefehen babe, durch Zeichen mit 
theilen muß*). — Es ift mit Recht erinnert worben, daß 
diefe Beſtrafung in auffallendem Contrafte fleht mit dem Be: 
tragen Jehova's gegen Abraham, dem eine ähnliche Frage, 
wie die ift, welche Zacharias an den Engel thut, keineswegs 
zur Sünde gerechnet wird”*). Es iſt vergeblich, in einer aͤu⸗ 
fern Veranlaſſung die volftändige Erklärung diefed Zuges zu 
fuchen**). Derfelbe hat wefentlich feinen Grund in jener ins 
nerlihen, den Erfindern der Sage unbewußten oder nur in 
daͤmmerndem Bewußtfein ruhenden Symbolik, welche ſich durch 


*) Man hat die Frage aufgeworfen, nach welcher Regel hier das 
Volk auf ein Geficht gefchloffen haben fol. Es Tiegt am närhften, 
an die Stelle Richt. 13, 22 zu erinnern, wo Manoa nad der Ber- 
fündigung Simfons den Tod fürchtet, weil er einen Engel des 
Herrn gefehen. Diefe Stelle zunächſt mochte dem Erfinder (oder bem 
Erzähler) der Sage vorfchweben. Sie hat in jenem Buche felbft 
eine Parallele in ber Antwort, bie Gideon vom Heren erhält (Richt. 
6, 23), und außerdem in der berühmten Stelle 2 Mof. 33, 20 ff. 
vergl. 5 Mof. 18, 16. Der Glaube an ein folches Geſchia derer, 
die einen Gott in ſeiner wahren Geſtalt geſehen, erſtreckte ſich aber 
weiter noch, als nur über die hebräiſche Sage; die griechiſche My⸗ 
thologie namentlich enthält eine Menge Züge der Art. Vorzüglich 
verwandt unferer gegenwärtigen Stelle ift die von Pherecydes er- 
ählte Sage von der Erblindung des Tireſias. Apallod. biblioth. 
I, 6, 7. 


*2) 4 Mof, 15, 8. — Ein noch auffallenderes Beiſpiel eines, gleichfalls 
ungeſtraft bleibenden, Mistrauens in eine göttliche Rede kann man 
3 Mof. 4, 1 finden. 

+2) Eine folche äußere Veranlaffung, bie Frage des Zacharias als deu⸗ 
tend auf Iinglauben einzuführen, mochte vielleicht in ber Antwort 
liegen, welche Jeſ. 7, 12 dem Ahas auf die Aufforderung, ein Zei» 
hen vom Heren zu verlangen, in den Mund Iegt. Diefe Vermu⸗ 
thung if darum nicht abzuweiſen, weil die Beziehung auf diefe 
Stelle des Propheten im gegenwärtigen Zufammenhange nicht min⸗ 
der nahe lag, wie bei Matth. 1, 22. 13+ 
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dad ganze Sagengebilb hindurchzieht. Die prieflerliche Weis⸗ 
heit der Söraeliten, fie, die und hier in der Perfon des Prie⸗ 
ſters Zacharias dargefiellt wird, ift es, von der allerdings ges 
fagt werden konnte, daß fie zu der Zeit, die vor Sohannes 
und Chriſtus zunaͤchſt voranging, in Zolge ihres Unglaubens 
an die Verheißungen des Herrn durch ein göttliche Verhaͤngniß 
verflummt war, und daß ihr erft, alö die alten Weiffagungen 
erfuͤllt zu werben begannen, die Zunge wieberum gelöft warb. 
Man erinnere fih an die auffallende Stagnation der heiligen 
Literatur jenes Volkes zu Diefer Zeit, an Die unter den Juden 
felbft herrſchende Vorſtellung, daß feit ihrem letzten Prophe⸗ 
ten Maleachi der prophetifche Geift von Sfrael gewichen fei. 
Mer je einen Bli in den wunderbaren Tiefſinn, in die Fein- 
heit und Zärte der mythilchen Gebilde geworfen hat: den kann 
ed nicht befremden, wenn er auch bier auf eine eben fo 
finnreiche ald folgerechte Weiſe diefe gefchichtliche, Anfchauung 
in den Mythus eingewoben fieht, von dem ed ja fo deutlich 
ift, daß er den gefchichtlichen Kreis, welchem diefe Thatfache 
angehört, zu feinem Inhalte hat. — Zuletzt fchließt diefe Er- 
zaͤhlung mit der Notiz, daß Zacharias, nachdem die Tage des 
Tempeldienſtes um waren, nad Haufe kehrte, daß Elifabeth 
fhwanger ward und fünf Monate lang mit flilem Dank gegen ' 
den Herrn, der die Schmach ihrer Unfruchtbarkeit von ihr ges 
nommen hatte, fich verborgen hielt. : 

Unmittelbat neben diefe dem Zachariad gewordene Verkuͤn— 
digung ſtellt unfer evangelifcher Bericht die Verkündigung, 
welche an die Maria ergeht. Derfelbe Engel, der dem from» 
men Priefter erfchienen war, tritt, abgefandt von ‚Gott, im 
jechften Monat von Eliſabeths Schwangerfchaft, zu Naza: 
reth, einer Stadt Galilaͤa's, vor eine Jungfrau, die einem 
Manne Namens Joſeph verlobt war, : au dem Stamm Das 
vids; ber Name der Jungfrau aber war Maria. (Dürfen wir 
unferm Gefühle trauen, fo verräth fi) in diefer genauen Be: 
ziechnung von Perfonlichkeiten und Ortönamen, die der Evangelift 
boch als bekannt vorausfegen konnte, ein mährchenhafter Ton 
ber Erzählung, der übrigens hier um fo natürlicher ift, als im 
Vorhergehenden die Erzählung mit den unbefannteren Namen des 
Zacharias und der Glifabeth begonnen hatte.) Gr begrüßt fie 
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mit dem Gruße, mit welchem auch in ber alten Sage”) ber 
Engel des Herrn den Gideon begrüßt hatte; zugleich jedoch als 
bochbegünftigte, gebenedeite unter den Frauen. Maria erfchridt 
und finnt umher, von warnen diefer Gruß kommen möge*). 
Der Engel aber wiederholt feine Verfiherung, daß fie Gnade 
bei Gott gefunden habe; er verfündigt ihr, daß fie einen Sohn, 
Jeſus zu nennen, gebären folle. Diefer fei beflimmt, ein Gro⸗ 
Ber zu werden und Sohn des Hoͤchſten zu beißen; der Herr 
werde ihm den Thron feined Vaters David geben und ihn zum 
Herrfcher über dad Haus Jakobs machen für alle Ewigkeit, 
fo daß feiner Herrfchaft kein Ende ſei. — Es kann unfern obis 
gen Vorausfegungen zu mwiderfprechen fcheinen, daß diefe Ver: 
heißung fich fo ganz ben jüdifchen Vorftellungen anpaßt, welche 
in dem Kreife, den wir ald den Kreis ihrer Entftehung bes 
zeichneten, bereitd durch: die univerfaliftifchen Ideen des Chri- 
ſtenthums durchbrochen waren. Indeſſen zeigt gerade biefer 
Umftand, viele faft gefliffentlih zu nennende Selbſtbeſchraͤnkung 
der Sage auf einen Standpunct, der damals auch den Juden⸗ 
chriſten bereitd entfremdet war, für eine höhere Geiftesfreiheit 
in den Erfindern der Sage, die, wenn fie au) Juden was 
en”), von ihren vollöthümlichen Worftellungen bier einen 

folhen Gebrauch machten, der fie in ihrer Relativität erfcheis 
nen läßt und daher noch immer recht eigentlih für Die Ans 
ſchauung der Heidenchriften berechnet fcheint. — Charakteri⸗ 
ſtiſch für die Eindliche Weife diefer Erzählung ift, dag Maria, 
obgleich es nahe gelegen hätte, die Worte ber Verkündigung 
auf einen durch fie in ihrer Ehe mit Joſeph zu erzeugenden 
Sohn zu beziehen, doc an den Engel die Frage richtet: wie 


*) Richt, 6, 12, 

*2) Sinnreich und Acht pittorest, darum auch mit Glück von der bil- 
denden Kunſt benußt, tft der von den Apokryphen beigefügte Zug, 

. dag Maria die Stimme des Engels zuerfi vernimmt, als fie Waſ⸗ 
fer zu holen ausgegangen ift, dann deſſen weitere Worte, während 
fie mit der Arbeit am Purpur zum Tempelvorhang befrhäftigt iſt. 
Protev. Jac. 11. 

=) Dies Letztere wird allerdings fehon durch bie ſtarken Hebraismen 
wahrſcheinlich, die man in diefen fagenhaften Theilen der Erzählung 
des Lukas bemerkt. 
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denn dies gefchehen Tonne ; fie wiſſe ja nicht8 von einem Manne. 
Da giebt ber Engel die berühmte Antwort: ein heiliger Geift 
werde über fie fommen und eine Kraft des Hoͤchſten fie über: 
fchatten. Es leidet wohl feinen Zweifel, daß biefed Bild 
von der Ueberfchattung durch eine Wolke entnommen ift*), ine 
dem ſowohl Juden ald Heiden ihre Götter fi auf Wolken da- 
berziehend dachten. Was fonft von jenen in anfchaulic) pitto- 
reöfem, baffelbe wird hier mehr in teopifchem Sinne von der uns 
fihtbaren Gotteskraft gefagt, von der hier die Rebe ift. — Wenn 
nun der Engel noch hinzufügt: Darum werde das Gebome em 
Heiliges, und Sohn Gotted genannt werben, fo deutet bie 
mythiſche Erzählung damit auf ihren Urfprung hin, der unſtrei⸗ 
tig in Diefem Namen und in bem, was ſich zunaͤchſt an ben 
Namen geknüpft hat, liegt. Wenn ferner eine Hinweifung auf 
bie Schwangerfchaft der Elifabeth erfolgt, (die hier zuerft eine 
Verwandte der Maria genannt wird): fo giebt fich darin ein 
Bewußtſein über die Bedeutſamkeit diefer Analogie nicht nur, 
fondern auch dieſes Gegenfates beider Schwängerungen Fund, 
wie folches in der Sage, die beide fo finnig neben einander ges 
ftellt hat, anzutreffen keineswegs befremden fann. — Was Gott 
verheißt, dad kann er auch erfüllen, fügt der Engel hinzu, und 
Maria bekennt fih als Dienerin des Herrn: wie jener gefagt, 
fo möge ihr gefchehen; worauf ber Engel’fich entfernt. 

Bon der Bedeutfamkeit, die wir gewiß nicht Unrecht ha= | 
ben, diefer Gegenüberftelung ber verfpäteten Empfängniß der 
Elifabeth und ber jungfräulichen der Maria zuzufchreiben, zeigt 
auch noch der Umftand, daß die weiter fortfpinnende Sage, wie 
wir fie in einigen apokryphiſchen Erzählungen aufgezeichnet fins 
den, denfelben Gegenfaß noch auf andere Weife in der evange⸗ 
liſchen Vorgefchichte auftreten zu laſſen fic) gebrungen gefunden 
hat. Das fogenannte Protevangelium des Sakobus und das 
Evangelium von der Geburt der Maria, fie beide geben in des 
taillirten Zügen, denen wir zum Theil gleichfalls eine tiefer lies 
gende mythifche Bedeutſamkeit nicht abforechen möchten, wenn 


"*) yopkin ensomatovoa Marc. 9, 7. — Matth. 17, 5 hat diefen Aus⸗ 
druck, unpafiend genug, auf eine Lichtwolfe (vspeln gwros ober 
nach der fonft gewöhnlichen Lesart ywrsıyy) übertragen. 
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fie auch bort nicht mit der edeln Einfalt ogrgetragen find, welche 
die Erzählungen unferer Fanonifchen Evangelien auszeichnet, eine 
Erzählung von den XAeltern der Maria, die fie Soahim und 
Anna nennen, welche in den Hauptpuncten auf dieſe Iberträgt, 
was Lukas von ber Elifabeth und dem Zacharias erzählt. Wie 
Johannes, fo fol auch Maria von früher unfruchtbaren, im 
Alter vorgeruͤckten Aeltern geboren fein: Dieß wird bort auf eine 
Weife erzählt, die nicht der Erzählung von der Verkündigung 
und Geburt des Johannes, fonbern unmittelbar jenen alttefta- 
mentlichen Vorgängen, deren Einfluß auch dort nicht zu ver: 
kennen ift, nachgebildet erfcheint. Bei den Alten Kirchenſchrift⸗ 
ftellern gilt diefe Notiz nicht minder, wie jene Tanonifche, für 
geſchichtlich, und ed iſt auch, wenn man den gefchichtlichen 
Charakter jener nicht in Zweifel: zieht, nicht wohl abzufehen, 
durch welche Kennzeichen der fchroffe Uebergang vom Geſchicht⸗ 
lichen zum Mythiſchen bei Erzählungen von fo verwandbtem 
Charakter gerechtfertigt werden fol; da ja die Korm bed Bor: 
trags, in welcher Die apofryphifchen Erzählungen gegen bie Fa- 
sonifchen fo fehr im Nachtheil ftehen, von ihrem Kerne leicht 
genug abgetrennt werben kann. Was aber den verborgenen Sinn 
. betrifft, fo ift der Gegenſatz im Eanonifchen Evangelium unſtrei⸗ 
tig ein prägnanterer, Johannes, der ſpaͤtgeborne Repräfentant des 
Prophetenthums, ſteht auf pragnantere Weiſe bem durch ben goͤtt⸗ 
lichen Geiſt und durch eine Jungfrau Gebotenen gegenüber, als 
die eigene jungfraͤuliche Mutter, wenn fie als dieſe weltgeſchicht⸗ 
lihe Spätgeburt gefaßt wird., ihm gegenäberfichen fann. In⸗ 
deſſen giebt auch biefes leßtere, wenn wir hier jenen Typus in 
gleicher Weife deuten, einen guten Sinn. Es wird nämlid) 
in diefem Zufammenhange burch die Geitalt biefer jungfräulis 
hen Mutter das rein menfchliche, geichichtliche Moment In ber 
Erzeugung des Chriſtenthums dargeſtellt, welches man aller 
dings in analogem Sinne, wie dort bie Idee, welche durch bie 
Geftalt des Iohannes ausgebrüdt ward, eine Spätgeburt wens 
nen kann, ba auch ihm m der Geſchichte der bereits alternden 
Menſchheit eine Zeit des Harrens und der lange unfruchthar 
bleibenden Sehnſucht vorangegangen war. 

Zur Vollendung bes dichteriſch⸗ mythiſchen Bildes, wel 
ches in jenen beiden Verkuͤndigungsſcenen erbffnet war, feinem 
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idealen Sinne nach, gehört nun wefentlich noch die nachfolgende 
Scene, in welcher die Sage beide fo wunderbar beglüdte Müt- 
ter auch äußerlich zufammenführt. Motivirt wird dieſe Zufam- 
menkunft durch die im Vorhergehenden erwähnte VBerwandtfchaft 
beider. Diefe angebliche Verwandtſchaft etwa für einen ges 
ſchichtlichen Zug zu halten,. welcher der übrigen, Erfindung zum 
Grunde liege, Tonnen wir, fo nahe died auch Manchen, übri- 
gend ber. mythifchen Anficht nicht Abgeneigten, zu liegen ſchei⸗ 
nen mag, und nicht entfchließen. . Wäre er ed, fo ginge, aͤhn⸗ 
li), wie nach dem oben von und Angedeuteten durch eine etwaige 
wirkliche Abſtammung Jeſu von David, für- den -geiftigen ‚Ge- 
halt der Erzählung in der That mehr verloren, als dadurch gewon⸗ 
nen würde. . Eben nämlich in dieſem Zufammenbringen des that- 
fachlich Getrennten in diefer fombolifchen Darftellung: des geiftig 
Berwandten durch dad Bild leiblicher Verwandtſchaft, eben hierin 
beurfundet fich eine Thätigfeit der Aufnahme und Auffaffung ded 
gefchichtlich gegebenen Stoffes, in der wir mit meit größerem 
Rechte ein providentielleds Moment erblicken, ald in der Zufäl- 
ligfeit thatſaͤchlicher Blutsverwandtſchaft, welche ein für allemal 
nicht das Element ift, worin. die Vorfehung ihre Macht oder 
Weisheit zu bethätigen liebt. Was wir aber weiterhin von dem 
Verhaͤltniß zwifchen Sefus und Johannes gefchichtlich erfahren, 
kann eine befonnene Kritik nicht, für geeignet. erfenmen, die Ans 
nahme einer Blutöverwandtichaft zwifchen beiden zu unterftü- 
gen; im Öegentheil würde Durch folche Annahme das Verftändniß 
jened Gefchichtlichen nur erfchwert, aber in Feiner Beziehung er: 
leichtert. Uebrigens müßte nach dem evangelifehen Bericht, (dafern 
man nicht eine Verfchwägerung annehmen will) wie Elifabeth, 
ſo auch Maria aus priefterlichem Gefchlecht gewefen fein. Dies 
findet fich auch wirklich in dem apokryphiſchen „Teſtament der 
zwolf ‚Patriarchen‘’ fo überliefert, während dagegen unter den 
meiften Kirchenlehrern jener Zeit die Meinung Plab ergriff, welche 
auch auf die Maria die Abflammung von David erftredt. 
Maria alfo fucht, fo lautet der fagenhafte Bericht, unmittel- 
bar nach Empfang der Engelöbotfchaft ihre Verwandte in ihrer 
Heimath auf. Als diefe Heimath der Elifabeth wird dad Hoch» 
land Judaͤa's bezeichnet; vielleicht aus gefchichtlicher Erinnerung, 
gielleicht aber auch, um durch dad Bild des rauhen Gebirge, 
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landes den Charakter defien, der dort geboren werben follte, 
fombolifch zu bezeichnen. Beim Eintritt der gebenebeiten Jung⸗ 
frau in das Haus, bei dem Gruße, ben fie der Elifabeth zus 
ruft, gefhieht ed, daß Lebtere dad Kind in ihrem Leibe fröh- 
lich aufhüpfen fühlt, und, heiligen’ Geiftes vol, mit lauter 
Stimme in eine Seligpreifung der Mutter bed Herrn und ber 
Frucht ihres Leibes ausbricht. Im diefem kuͤhnen Pinfelftriche 
des mmthifchen Gemäldes wird feinem, der mit und von ber: 
felben. Srundanfiht diefer Sagengefchichte ausgeht, ber Sinn 
verborgen bleiben, der, obwohl wir ihn hier nur im Allgemei- 
nen ausdruͤcken konnen, fich doch auch einer ausdruͤcklichen Ans 
wendung auf den in unfere Erzählung hineingebildeten geſchicht⸗ 
lichen Inhalt nicht entziehen wuͤrde. Es ift diefer: daß bei 
Berührung eines höhern Geiftes, der feine nahende Erfcheinung 
ankuͤndigt, die Ideen und geiftigen Geflaltungen; die im 
Schooße des Welt oder Volksgeiſtes noch ungeboren liegen, 
fih zu regen beginnen und ihre erften Lebenszeichen geben. — 
Aber fo tieffinnig die Erfindung, fo einfach tft, bei dieſer, wie 
bei aller Sagenpoeſie, die noch nicht zum eigentlichen Kunſt⸗ 
werf verarbeitet ift, Die Kunft der Ausführung. Der Maria 
wird ald Antwort auf die Begrüßung der Elifabeth ein Lob: 
gefang in den Mund gelegt, welcher, ohne näher motivirten 
Bezug auf die gegenwärtige Situation, dem Lobgefang ber 
Hanna nad Samueld Geburt*) nachgebildet, und auch noch 
mit andern altteflamentlichen Erinnerungen vermifcht ift. Hier: 
auf ſoll Maria drei Monate dort verweilt, und dann in ihr 
eigenes, nicht Joſephs Haus zurüdgetehrt fein. 

Im weitern Fortgange der Erzählung finden wir die Ges 
burt des Sohannes kurz angemerkt, ausführlicher aber. das bei 
feiner Befchneidung Vorgefallene berichtet; bei Jeſus iſt es ums 
gekehrt die Geburt, und nicht die Befchneidung, was durch 
wunderbare Ereigniffe ausgezeichnet wird. Diefes umgefehrte 
Verhältnig hat man bereitd auf altgläubigem Standpuncte fo 
gebeutet, daß bei Sohannes ald dem lebten der großen Pros 
pheten, der unter dem Gefeb gelebt, die Befchneidung ein wich: 
tigerer Act fein mußte, ald bei Jeſus, durch welchen die Ber 


*) 1 Sam. 2. 
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ſchneidung ſammt dent Gefebe aufgehoben ward. — Das Wun⸗ 
ber aber, welches bei der Befchneidung des Johannes ſich er- 
eignet, ift folgendes. Als die Freunde des Haufes über den 
Namen Berathung pflegen, den nach jüdifcher Sitte der Knabe 
an biefem Zage erhalten fol, wird zu diefem Behufe zunaͤchſt 
ber Name ded Vaters Zachariad vorgefchlagen. Diefem aber 
widerfebt fich die Mutter, und verlangt den Namen Sohannes. 
Die Freunde, darüber verlegen, weil Kemer in ber Verwandt: 
Schaft diefen Namen trägt, befragen durch Zeichen den Waters; 
diefer fchreibt, zu Aller VBerwunderung den Namen Sohannes 
auf ein Taͤfelchen, und, zu noch größerer Berwunderung nicht 
blos der Umftehenden, fondern aller Nachbarn und Gebirge» 
bewohner, zu denen die Kunde davon drang, wird in demſel⸗ 
ben. Augenblide ibm Mund und Zunge gelöft, fo daß er in 
Lobpreifung Gottes ausbricht. Hier feheint ein prägnanter 
Sinn namentlich in dem Umftande zu liegen, daß die Wieders 
erlangung der Sprache an den Moment ded Schreibens ges 
nüpft wird; doch wagen wir e& nicht, diefem Sinn eine be= 
flimmtere Faſſung zu geben oder eine ausdruͤckliche Deutung 
jenes Zuges zu verfuchen. Die Rebe ded Zacharias wird, als 
prophetifcher Art und aus der Fülle heiligen Geifted hervorge⸗ 
frömt, noch ausdruͤcklich nachholend beigefügt; auch fie tft faft 
durchgaͤngig in altteftamentlichen Ausdrüden gefprochen. „Ge⸗ 
priefen fei der Herr, Israels Gott, daß er herblidte und Er⸗ 
fung feinem Wolf bereitete, Daß er wie ein Horn auf der 
Stirn des Wildes, Rettung und auffprießen ließ! So hatte er 
ed dur den Mund der Heiligen aller Zeit, feiner Propheten 
verfündiget! Rettung von unfern Seinden und von ber Hand 
aller, die uns haffen! Er hat unfern Vätern Erbarmen ges 
währt, und feiner heiligen Sabung gedacht, des Eides, den 
er unferm Vater Abraham fchwur, es gefchehen zu laffen, daß 
wir furchtlos, von unferer Feinde Hand befreit, in Heiligkeit 
und Rechtſchaffenheit vor feinem Angeficht, ihm dienen alle 
Tage umferd Lebens. Und du Knabe, ſollſt, Prophet des 
Höchften heißen, denn du wirft vor dem Herm herwandeln, 
feine Pfade zu bereiten und. feinem Wolfe Kunde eined Heil‘ 
zu geben, durch das feine Sünden ihm vergeben find. So 
wollte es die Barmherzigkeit unferd Gottes, ald aus der Höhe 
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ein Aufgang uns, den in Finftemig und Dunkel des Todes 
Sitzenden, zu erfcheinen würbigte, um uns auf einen Pfab bes 
Friedens zu führen‘. — Zuletzt wird noch bemerkt, baß ber 
Knabe heranwuchs und geiftig erftarfte, und baß er, bis zum 
Lage feines öffentlichen Auftretens in Iſsrael, in ber Einfanıs 
keit verblieb. Ein Zufab, der offenbar in diefen Zufammens 
bang fich paflend einfügt, fo daß man Unrecht haben würbe, 
daraus*) auf ein urfprünglich abgetrenntes Worhandenfein die⸗ 
fer Erzählungen von Sohannes und der Darauf folgenben von 
der Geburt Sefu Schließen zu wollen. 

So weit Die Sage von dem Kinde Johannes, welches 
Kind die chriſtliche Kunſt einer ſpaͤtern Zeit, in wahrhaftem 
und innigem, wenn gleich feiner ſelbſt unbewußtem Verſtaͤndniß 
der Sage, uͤberall mit dem Jeſuskinde in paradieſiſcher Un⸗ 
ſchuld ſpielend zuſammenzupaaren liebt. Es folgt hierauf die 
Erzaͤhlung von der Geburt des Herrn, — in ihrem Ton und 
Charakter den vorhergehenden noch immer ſo verwandt, daß 
wir keinen Grund finden, zu zweifeln, daß ſie auch unmittel⸗ 
bar im Zuſammenhange mit jenen entſtanden iſt). — Den 
Schauplatz diefer Geburt hatten bereits die meffianifhen Weiſ⸗ 
fagungen des Alten Teftamentes nah Bethlehem verlegt, dem 
alten Geburtsorte des Könige David. Wenn freilich von dies 
fee Stadt, der Heinften unter den Städten des Stammes Ju⸗ 
da, der Prophet Micha***) verkündete, daß aus ihr Israels 
dereinftiger Herrfcher hervorgehen follte: fo iſt dieſe Weiſſa⸗ 
gung an fich wohl für gleichbedeutend jener zu nehmen, welche 
als den Ausgangspunct ded Meffiad den Stamm Davids bes 
zeichnete. Auch bier aber fcheint fich der Glaube der Jõraeli⸗ 
ten zur buchftäblichen Deutung dieſes Wortes hingeneigt zu has 

A 


5) Mit Schleiermacher, ber fih darin gefällt, hier, wie noch mehr 
fach, auch in biefen einleitenden Capiteln des Lukas Nähte und 
fünftlihe Zufammenfügungen zu wittern. 

” Daß fih in ihr weniger, als in fenen vorangehenden, ausführliche 
lyriſche Ergüffe finden, erflärt fi zur Genüge daraus, daß pie 
einfachen Gedanken, die auf ſolche Weife ausgefprochen werben 
fonnten, bereits in jenen erfchöpft waren. 


N Nich. 5, 1. 
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ben, und daraus biefer Zug der Sage entftanden zu fein. 
Denn ohne Zweifel nur der Sage gehört dieſe bethlehemitifche 
Geburt des Heilandes an, da wir in gefchichtlichem Zuſam⸗ 
menhange allenthalben Nazareth ald Sefu Vaterſtadt genannt 
oder vorausgeſetzt finden*. Sa felbft in der hier vorliegen- 
ben mythifhen Erzählung blickt diefe Vorausſetzung noch deut⸗ 
ich hindurch. Lukas weiß nicht anders, als daß Nazareth die 
Heimath der Maria, und, fo fcheint ed der Zufammenhang 
- feiner. Erzählung zu verrathen, auch des Sofeph war. Es ge⸗ 
hört zu den Merkmalen des höhern Alters diefer Sage, die er 
erzählt, im Gegenſatze inöbefondere auch der im erften Evan- 
gelium erzählten, daß fie, Diefer hiftorifchen Notiz ſich noch erin- 
nernd, zu einer ausdrüdlich in diefer Abficht erfundenen Wens 
dung greift, um die angeblich dennoch nicht in Nazareth, fon: 
dern in Bethlehem erfolgte Geburt des Sefuskindes zu erklä- 
ven. Auf Anlaß einer Schagung, beißt ed, die unter dem 
Caͤſar Auguftus, welcher Weranftaltung getroffen hatte, den 
ganzen Erdfreis abzufhägen, der Conſul Syriend Quirinius 
abhielt,, fei Joſeph genöthigt worden, mit feiner ſchwangeren 
Gattin in die urfprüngliche Heimath feined Stammes zu wan⸗ 
dern; dort habe Maria ihren erfien Sohn geboren. — Die 
Gründe find befannt, welche ed verbieten, diefe angebliche 
Schatzung und was durch fie veranlaßt werben fol, als ein 
gefchichtliches Factum anzufehen. Noch neulich zwar ift mit 
großem Aufwand von Scharffinn und Gelehrfamkeit der Ver: 
ſuch gemacht worden”), die hiftorifche Richtigkeit der Notiz des 
Lukas zu retten, — Verſuche, aud denen immerhin die Moͤg⸗ 
LichFeit hervorgehen mag, den Worten des Evangeliften, frei- 
lich nur mit Hülfe einer Aenderung im Text, die Deutung zu 
geben, als fprächen fie nicht von der aus Zofephus ***) befann- 
ten, in beträchtlich fpätere Zeit fallenden Schakung ded Qui⸗ 
rinius, fondern in der That von einer früheren, und übrigens 


*) Befonders merkwürdig iſt auch hier bie ſchon oben angeführte Stelle 
Joh. 7, 42. 

*) Bon Tholud, in feiner Schrift über die Glaubwürdigkeit der 
ev. Geld. 

**®) Joseph. Antiq. XVIII, 1. 
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unbekannt gebliebenen. Aber wenn wir auch gern zugeben wol« 
Ien, baß, um einen fonft Diplomatifch genauen Gefchichtfchreis 
ber von dem Verdacht eines Irrthums zu retten, dergleichen 
Eonjecturen fammt den mancherlei fi) daran knuͤpfenden Schwies 
rigfeiten nicht zu ſcheuen wären, fo müflen wir doch bei einem 
fo wenig forgfältigen Schriftfteler, wie Lukas fih uns auch 
fonft fchon gezeigt hat und fernerhin zeigen wird, und in einem 
noch aus fo vielen andern Gründen für mythifch anzufprechen« 
den Zufammenhange einen wirflih begangenen Irrthum für 
ungleich wahrfcheinlicher erfennen, als jene auf fo fchwachen, 
ja zum Theil ganz unhaltbaren. Stügen ruhenden Vorauss 
feßungen*), durch welche dem Irrthum begegnet werden foll. 
Zumal da fi) nachweifen läßt, daß fchon frühzeitig Lukas, 
oder vielleicht gar fehon die Quelle, aus welcher Lukas hier 
gefchöpft hat, fo verftanden worden ift, wie eö ber natürliche 
Wortſinn der und vorliegenden Textesworte giebt**). — Uebri⸗ 
gend fcheint ed, daß bereitd dem Evangeliſten die chronologis 
ſche Differenz zwifchen diefer angeblichen Schagung und ber 
wirklich unter Quirinius gehaltenen nicht entgangen war; mas 
um fo wahrfcheinlicher ift, ald er ſich auch fonft mit Dies 
fer lesteren befannt zeigt”"*). Er nennt in Folge diefer Erin⸗ 


*) Welcher verzweifelter und gewaltfamer Vorausfegungen bedarf es 
3. B. fihon etwa dazu, das Mitgehen der hochſchwangeren Maria 
bei jener angeblichen Cenfusreife des Joſeph erklärlich erfcheinen 
zu laſſen, und wie wenig ift, wenn man ſich dieſe Borausfebungen 
gefallen läßt, damit noch immer für bie Hinwegräumung ber übri⸗ 

.. gen Schwierigkeiten, gewonnen! 

**) Wie hätte fonft Juſtinus Martyr (apol. I, 46) von Chriſtus fagen 
fönnen, er fei unter Quirinius geboren? — Iſt doch der ehrliche 
Apologet naiv genug, fih Gib. 34) zur Beglaubigung der Geburt 
Jeſu gegen den Kaifer Antoninus felbft auf die Cenſusbücher des 
Duirinius zu berufen. Eine Berufung, die wohl unter eine Katego« 
tie fallen möchte mit der befannten auf den vermeintlichen Altar 
des Simon Magus in Rom (e. 26), und fehr wahrſcheinlich au 
mit jener auf die acta des Pontius Pilatus (c. 35.) 

***x) Ap. Geſch. 5, 37. — Eufebius freilich, CH. E. I, 5) erwähnt biefe 
Stelle, fo wie auch die entſprechende des Iofephus, unmittelbar mit 
der evangelifhen im Zufammenhange, als wären fie vollfommen 
einflimmig und beflätigten einander gegenfeitig. 
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nerung bie hier erwähnte Schatzung ‚‚bie erfte unter Quirinius““, 
und zeigt folchergeftalt allerdings den guten Willen, der Sage, 
deren Irrthum er zu bemerken auf der Spur war, nachzuhels 
fen. Dies tft ihm freilich übel gelungen, weil er bie Jahre 
won ded Quirinius Proconfulat nicht gehörig uͤberſchlug, in⸗ 
dem er ohne weiteres annahm, Quirinius müffe vor der fonft 
bekannten Schatzung noch eine andere abgehalten haben. Aber 
bei einem Schriftfteller, dem es nicht einfiel, in die Richtigkeit 
der ihm überfommenen mythifchen Notizen einen Zweifel zu ſe⸗ 
gen, darf folched Verfahren keineswegs verwundern. 

Diefe Reife der Aeltern Sefu nach Bethlehem wird num 
von der Sage benust, um die Geburt des Kindes noch mit 
andern bichterifchen und fombolifch bedeutfamen Zügen auszu⸗ 
fhmüden. In einfamer ländlicher Umgebung fol die Mutter 
von dem göttlichen Kinde genefen fein, — nad unferm kano⸗ 
nifhen Bericht, wie ed menigftend aus ber Erwähnung der 
Krippe fo fcheint, in welche dad Kind gelegt wird*), in ei» 
nem Stalle, nad) dem apokryphiſchen, ber fi auch bei Ju⸗ 
ſtinus Martyr und Origenes findet, in einer Höhle. König 
David war ja, wie es der Sänger jened denkwuͤrdigen Pfal« 
men audbrüdt, der in prägnanten Worten die ganze Gefchichte 
Israels befingt, durch den Herrn, der ihn erwählte, von den 
Schafftällen genommen’), — Auch hier indeß möchten wir, 
troß Diefer unläugbaren Anfpielungen, die mythifche Erzählung 
doch nicht minder für die Anfchauungsweife der Heiden, als für 
die der Juden berechnet glauben. Nicht allein nämlich, daß 
auch die griechifche und romifhe Mythologie, in den Erzähr 
lungen von der Geburt des Zeus und anderer Götter, von der 
Kindheit und Jugend der gefeiertfien Heroen, mehrfache Ges 
genftüde zu diefer Dichtung bietet: fo fcheint die Dichtung 
felbft recht eigentlich dazu beftimmt, den durch ihre Bildung 


*) Diefe Sage von der Krippe tft wohl auf Anlaß von Gef. 1, 3 
erfunden worden, berfelben Stelle, welche zu der Dichtung Anlaß 
gab (Ev. de nativ. Mar. 14), das Neugeborne fei von Ochs und 
Efel angebetet worden. Das Protevang. Jak. (ce. 22) Täßt das 
Kind in bie Krippe gefegt werben, um es vor Herodes zu verbergen. 

**) Pſf. 78, 70, 
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und politifche Macht den Erdkreis beberrfchenden Völkern den 
Heiland, der in einem verachteten Winkel der Welt, in der un« 
fheinbaren Umgebung eined Volkes von Hirten und Aderleuten 
geboren war, in anſchaulichem Bilde Darzuftellen. — Zur Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit Diefed Bildes, zur geifligen nicht minder, wie zur 
finnlichen, gehört wefentlid die Nacht, in welcher bie Geburt 
erfolgte, was zwar die Eanonifche Erzählung nicht ausdruͤcklich 
fagt, was fie aber anzubeuten fcheint, wenn fie Hirten, die 
auf dem Felde wachen, zur Nachtzeit, von himmliſchem Licht« 
glanz umhüllt*) den Engel bed Herm erfcheinen läßt, der bie 
Geburt des göttlichen Kindes ihnen verfündigt. „Fuͤrchtet euch 
nicht‘, fo zuft der Engel den erfchrodenen Hirten zu, ‚fürchtet 
euch nicht, denn fiehe, ich verfündige euch eine große Freude, 
euch und dem ganzen Voll. Heute ward euch der Heiland 
geboren, Chriftus der Herr in Davids Stadt! Und dies ſei 
euch ein Zeichen: ihr werdet ein Kind finden in Windeln ge 
widelt in einer Krippe liegen’! Worauf augenblidlih, fo 
beißt ed weiter, zu dem Engel ſich eine Schaar des Himmels. 
heeres gefellt, bie Gott preifen und fingen: „Herrlich in ber 
Höhe Bott, und auf Erden Friede; er blidt auf die Menfchen 
mit Wohlgefallen“! — Wie dann die Hirten gen Bethle⸗ 
bem wandeln, um dort das Wort erfüllt zu fehen, das ber 
Herr ihnen fund gethanz wie fie eilend ankommen und Marien 
finden mit Sofeph und dad Kind in der Krippe; wie jene, 
ald fie die Erzählung der Hirten hören, fich darüber verwun« 
ben, Maria aber die gefprochenen Worte ſtill im Herzen bes 
wahrt, und die Hirten mit Lob und Preis zu Gott davon zies 
ben; dieſe fchlichten Züge der gerade hier fo einfach beriche 
tenden Ueberlieferung haben fich für Geift und Sinn der chriff« 
lichen Welt zu einem fo zu fagen emigen Bilde befefligt und 
find zu einem unerfchöpflichen Quell insbefondere auch der Kunſt⸗ 
anſchauung geworden. Sie hätten aber nicht died zu werden vers 
mocht, wenn fie nur ein zufälliges Spiel der Einbildungsfraft, 
eben fo wenig, wenn fie eine wirklich worgefallene, von aben« 
teuerlihem Wunderglauben fabelhaft aufgezierte Gefchichte waͤ—⸗ 


*) Nach dent Protev. Jak. (co. 19) ruht eine Glanzwolke (vepdiy yu- 
zw) über der Geburishoͤhle. 
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ven. Was fie geworden find, haben fie weſentlich dem Umftanbe 
zu danken, daß mit einer über Willkuͤhr und Zufall erhabenen 
Nothwendigkeit der Geftaltenbildung 'eine ewige Gefchichte in 
ihnen niedergelegt ift, die Gefchichte der Geburt des Goͤttli⸗ 
chen in der einfachen und Findlichen Menfchheit, das aufdaͤm⸗ 
mernde Bewußtfein über den eingebornen Gotteögeift in dem 
aus den Wirren des Gulturlebend und der Weltgefchichte in 
ſeine erſte reine Naturgeflalt zuruͤckkehrenden Menfchengeifte. 
Man konnte erwarten, mit diefer Erzählung von der Ges 
burt des Heilanded die mythifche Vorgefchichte im Evangelium 
des Lukas befchloffen zu fehen, fo daß wir von nun an auf 
den Boden wirklicher, unmittelbarer Gefchichtöbarftellung träten. 
Sn der That auch fällt in den zwei Anekdoten, die zunächft 
an jene Erzählung angefnüpft werden, eined derjenigen Moe 
mente weg, durch welche das Borangehende als mythifch bee 
zeichnet wird, nämlich die Erfcheinung von Engeln, und auch 
der übrige Charakter der Begebenheit fcheint fich‘, obgleich .vas 
Wunderbare noch nicht aufhort, doch etwas mehr in den ges 
wöhnlichen Lauf der Dinge einzuzufügen. Nichts defloweniger 
finden wir und genöthigt, ber neueſten Kritik beizuftimmen, 
wenn fie auch diefe Stüde noch für durch und durch mythifch 
erklärt. Das erfte derfelben enthält Weiffagungen, welche bei 
Gelegenheit einer heiligen Handlung, die nach jübifchem Ge- 
brauch mit dem neugeborenen Kinde vorgenommen werden 
mußte, über daſſelbe gefprochen fein follen. Hier hat man, mit 
einer etwas fonderbaren Wendung, ſchon den Umftand für den 
gefchichtlichen Charakter diefer Erzählung beweifendb finden wol« 
len, daß die Verrichtung dieſes Gebrauchs, des Reinigungs: 
opferd für Die MWöchnerin *) nach Ablauf der gefeßlichen Frift 
von vierzig Tagen“) und der Darftellung und Löfung des Kins 
des ald Erftgeburt***) — (die acht Tage nach der Geburt er- 
folgte Befchneidung war unmittelbar vorher mit Furzen Worten 
angemerkt worden) — überhaupt ald erfolgt in Bezug auf das 
unter fo außerordentlichen Umftänden geborene Kind berichtet 


*) 3 Mof. 12, 8. 
**) Ebendaſ. 3, 4. 
***) 2 Mof. 13, 2, 12. 
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wird. Dem Mythus, wenn auch diefe Erzählung ihm anges 
hörte, war, fo meint man, die Confequenz zuzutrauen, daß 
er dad durch fo ungewöhnlihe Schidung geborene Kind. und 
die fo gebärende Mutter von jenen Gebräuchen entbunden hal: 
ten, daß er wenigftend, wenn er fie dennoch, um des daran 
zu Knüpfenden willen, ihnen unterwerfen wollte, irgend ein 
Motiv folcher Unterwerfung erfinnen würde. Weder Dad eine, 
noch das andere finden wir in unferer Urkunde gefchehen, und 
fo glaubt man denn hieraus folgern zu dürfen, baß es nichts 
anderes, ald die wirkliche gefchichtliche Tchatfächlichfeit Diefes 
Ereigniffes fein Fonnte, was ed bewirkt hat, baß fein Gedächt: 
niß aufbewahrt worden iſt; fei ed nun, daß erft mit ihm die 
wirkliche Gefchichte beginnt und alſo durdy eine voraudzufeken- 


de natürliche Geburt die Paradorie diefed Creigniffes aufgeho⸗ 


ben wird, oder daß Maria, obgleich unter jenen wunderbaren 
Umfländen von ihrem Kind genefen, fich dennoch durch diefels 
ben von den Pflichten, welche das Geſetz ihrer Religion ihr 
vorfehrieb, nicht entbunden achtete. Sp, wie gefagt, die Vers 
theidiger der hiftorifchen Tchatfächlichkeit diefer Erzählung. Die 
Wahrheit aber ift, daß man in einem mythifchen Bericht nichts 


weniger, als folche verftandesmäßige Confequenz zu fuchen hat. 
Es kann für den, welcher der Art und Weife fagenhafter Er: 


findungen kundig ift, nicht dad mindeſte Befremdende haben, 
wenn der nämliche Mythus, welcher unmittelbar vorher bie 
Geburt des göttlichen Kindes unter Umftänden erzählt hatte, 
wodurch diefelbe über die Ordnung der Natur und über alle 
Regeln des Geſchehens hinausgehoben wird, Furz darauf dens 
noch Handlungen, welche die gewöhnliche Ordnung der Dinge 
vorauszufegen feheinen, gefchehen läßt. Denn der Mothus 
hat gar wohl dad Bewußtfein, wie der Zufammenhang, ber 
feine Inhaltsmomente unter einander verfnüpft, ein anderer ift, 
ald der Außerliche Gaufalzufammenhang factifcher Begebenheis 
ten. Seine Arbeit ift ganz einem andern Ziele zugewandt, als 
dem, für die von ihm erzählten Begebenheiten einen ſolchen 
dem reflectivenden Verftand einleuchtenden Caufalzufammenhang 
zu erfinnen.. Auf die Nachweifung nicht dieſes Außerlichen, fon: 
dern eine3 tieferliegenden inneren Zuſammenhanges mit der vors 
bergehenden kommt es daher auch an, wenn die gegenwärtig 
| | 14 
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in Frage ſtehende Erzählung gleichfalls noch als eine mythifche, 
und zwar nicht ald eine mythifche überhaupt, fondern, wohin 
allerdings unfere Meinung geht, ausdruͤcklich als Die Zortfes 
gung des im Vorhergehenden begonnenen Mythus betrachtet 
werden ſoll. 

Solchem innerlichen Zuſammenhange nun dient allerdings 
eben jener Umſtand, durch welchen man den aͤußerlichen Zuſam⸗ 
menhang geſtoͤrt hat finden wollen. Die Verrichtung jener hei⸗ 
ligen Gebraͤuche im Tempel zu Jeruſalem bezeichnet den Mo⸗ 
ment, in welchem die neue Weiſſagung uͤber das Jeſuskind er⸗ 
folgt, als einen ſolchen, der zu dem Momente der Geburt in 
demſelben Gegenſatze ſteht, wie zu der erſten Schoͤpfung des 
Menſchen, zu der Paradiesunſchuld des erſten Menſchenpaares 
der Zuſtand, der fuͤr die Israeliten durch das Geſetz, was 
ihnen Moſes gegeben hatte, bezeichnet ward. Ausdruͤcklich 
aber diefer Gegenfaß tft ed, durch welchen‘ die Weiffagungen, 
die hier über dad Jeſuskind gefprochen werben, erft in ihr rech⸗ 
tes Licht geftellt erfcheinen. Nach Jeſus eigenem, ſchon bei 
Gelegenheit des Johannes von und angeführtem Audfpruch *), 
ift dad Geſetz, d. h. das gefammte geiftige Leben, welches bie 
Söraeliten unter dem Gefege führten, prophetifcher Natur, ed 
beutet auf den Meffiad hin, in welchem es fich erfüllen fol. 
War daher in der Offenbarung, welche in dem Momente der 
Geburt den Hirten ward, das in der Perfon Chrifli erneuerte 
Verhältnig ded Güttlihen zu der Natur und zu ber erften 
Menſchheit dargeftellt worden: fo flellen die im Momente fei- 
ner Darftelung im Tempel erfolgenden Weiffagungen diefelbe 
Gotteskraft dar, wie fie innerhalb der Schranken des Geſetzes⸗ 
lebend durch Prophetenmund nicht blos mehr den kommenden, 
fondern den fchon gegenwärtigen, aber ald Kind, d.h. in 
diefem ſymboliſchen Zufammenhange, noch nicht actu, ald aus⸗ 
gebildeter, vollendeter Gottmenſch, fondern nur potentia gegen- 
wärtigen Meſſias verfündigt. Es find zwei Greife, weldye 
diefe. Verkündigung fprehen: Symeon, ein Gerechter und 
Frommer, vol Erwartung des Israel verheißerien Troſtes, dem 
der heilige Geift, der über ihm war, geweiflagt hatte, er folle 


*) Matth. 11, 13. 
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ben Tod nicht fehen, bis er den Gefalbten des Herrn gefehen 
habe, und Hanna, Tochter Phanueld aud dem Stamme 
Afer, weine Wittwe von vier und achtzig Sahren, die, als 
Sungfrau ihrem Gatten vermählt, in fiebenjähriger Che mit 
demſelben gelebt hatte, jebt aber nicht vom Tempel hinweg Fam, 
unter Faften und Gebet Tag und Nacht den Dienft verrich- 
tend. Auch in diefen Greifengeftalten hat die Sage fehwerlich 
Das Gedächtnis gefchichtlicher Perfünlichkeiten aufbewahrt, — 
wären ed foldhe, fo wäre doch ihre Erwähnung, da uns fonft 
feine weitere Notiz über fie bewahrt ift, für und ohne wefent- 
liches Intereſſe, — fondern ed find Geftalten von idealer, ſym⸗ 
bolifcher Bedeutung, ähnlich wie Zacharias und Elifabeth, wie 
Soahim, der Bater der Maria, und feine ber hier auftreten- 
den ‚gleichnamige Gattin. Auch hier namlich ftellt fich in dem 
Alter diefer mythifchen Geſtalten ſymboliſch das Greiſenalter 
des prophetiſchen, in der Furcht des Herrn und der treuen Be⸗ 
folgung des Geſetzes ergrauten Israel dar. Die Weiſſagun⸗ 
gen ſelbſt, welche hier geſprochen werden, treten, ſo verwandt 
ſie der Natur der Sache nach den Worten ſein muͤſſen, die 
oben der Herr und die himmliſchen Heerſchaaren ſprachen, doch 
zugleich, durch ihr größeres Detail und durch die Hervorkeh⸗ 
rung auch des Düfteren, welches den Harın und die Seinigen 
erwartet, zu Diefen in einen unverfennbaren Gegenfaß. Simeon, von 
dem Geifte, der ihn frieb, in den Tempel geführt, erblidt bie 
Ueltern mit dem Kinde Jeſus; er nimmt dad Kind in feine 
Arme und ruft mit frommer Inbrunft aus: „Jetzt entläffeft 
du, Herr, nad) deinem Wort, in Frieden deinen Diener. 
Meine Augen haben dad Heil gefehen, dad du im Angeficht 
aller Völker bereitet haſt; ein Licht zur Dffenbarung da Hei- 
den und einen Ruhm deinem Wolke Israel!’ Als Vater und 
Mutter fi) über dad ob dem Knaben Gefprochene wundern, — 
(wiederum eine naive Wendung der keinen Außerlichen Caufals 
zuſammenhang Eennenden Sage), — wendet fi) Symeon fegnend 
an fie und fpricht zur Maria: ‚Siehe, diefer bier fleht da, 
zu Sal und Erhebung Bieler in Israel! Er flieht, eine Lo⸗ 
fung zu Kampf und Widerfpruh, — auch durch deine Seele 
wird ein Schwert gehen, — damit vieler Herzen Gefinnungen 
offenbar werden!’ — Wer in allen Zügen diefer Sage nichts 
| 14* 
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als nur mechanifche Nachbildungen altteftamentlicher Reden und 
Borgänge erblidt, den muͤſſen dieſe inhaltöfchweren, im ächten 
Drafeltone gefprochenen Worte nothwendig befremden; denn 
für fie findet fih nichts, was in jenem Außerlichen Sinne 
als ihr Vorbild gelten koͤnnte. Hoͤchſtens dürfte man fagen, 
dag in fie die Quinteffenz jener erhabenen Weiffagungen zu- 
fammengedrängt ift, welche, Leiden und Trübfal dem „Knechte 
des Herrn“ verfündigend*), allerdings ſchon vor Alters auf 
den erwarteten Meffiad gedeutet worden find. Unftreitig aber ift auch 
diefe ernfte Weheverfündigung nicht nur überhaupt zur Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit dieſes Sagenkreifes unentbehrlich, fondern auch ges 
rade dieſem Zuſammenhange um ſo angemeſſener einverwebt, 
je mehr das Geſchick, welches den Herrn in ſeiner Menſchheit 
traf, und die an das Chriſtenthum weiter ſich knuͤpfenden welt⸗ 
geſchichtlichen Verwickelungen durch das Verhaͤltniß beider zu 
dem Geſetz und zu der geſammten fruͤhern Ordnung der Dinge 
bedingt find. — Won Hanna, die gleichfalls eine Prophetin 
. genannt wird, ift nur kurz bie Rede; ed wird erzählt, "daß 
auch fie dem Herrn huldigend entgegentrat und allen in Jeru⸗ 
falem, die auf Erlöfung warteten, von ihm ſprach. Dann wird 
berichtet, daß die Aeltern, nachdem fie alles erfüllt, was das 
Geſetz von ihnen forderte, nah Galilda, in ihre Heimath 
Nazareth zurüdkehrten. Der Knabe aber, heißt ed, wuchs 
heran, und erflarkte im Geift, von Weisheit‘ voll, und Gottes 
Gnade über ihm. 

Bis hierher alfo halten wir, unferer obigen Bemerkung 
gemäß, bie Erzählung des Lukas in allen ihren Haupt: 
zügen für ein mythiſches Ganze, welches ſich, ungefähr gleich» 
zeitig und aus einem Guſſe der Erfindung, um jenen Central⸗ 
mythus, die Sage von ber übernatürlihen Geburt des Herrn, 
berumgruppirt und diefelbe erft zum Mythus im volftändis 
gen Wortfinne ausgeprägt hat. Nicht ganz daflelbe möchten 
wir von ber. legten Eleinen Erzählung fagen, mit welcher Lu⸗ 
kas diefen Kreis beſchließt. Auch von ihr zwar bekennen wir, 
DaB auf jede andere Weife ihr Verſtaͤndniß und verfchloffen 
bleibt, wenn wir fie nicht für einen Mythus nehmen und als 


*) Bor allen im 53ften Eapitel des (Pfeubo-)Iefatas, 
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folchen deuten follen. Aber fie fteht, wie Außerlich der chronolo- 
giſchen Angabe nah, fo auch dem Sinne und der Bedeutung 
nach vereinzelt, und fehließt fih nur auf lockere Weiſe, viels 
leicht nur in der zufälligen Zufammenftellung des Evangeliften, 
dem Vorhergehenden an. — Im zwölften Jahre feines Al- 
ters, — fo lautet die Erzählung, — dem Zeitpunct, welchen bie 
Juden ald die Grenzfcheide zwifchen Kindheit und reiferer Ju⸗ 
gend betrachteten, nahmen die Aeltern den Knaben mit ſich nad) 
Serufalem zum Pafchafefte, welches fie, nach jüdifchem Ge- 
brauch*), durch regelmäßige Wallfahrt zu feiern gedachten. Als 
fie, nach Ablauf der feftlichen Tage, ihre Ruͤckreiſe antraten, 
blieb der Knabe Jeſus in Serufalem zurüd, ohne daß Joſeph 
und die Mutter e& bemerkten; beide flanden in der Meinung, 
er befinde fich bei dem von Serufalem nad) Galilda, abgehen; 
den Karavanenzuge. Nach Zurüdlegung einer Zagereife hiel- 
ten fie unter ihren Verwandten und Freunden Nachfrage, aber 
ohne Erfolg; darum kehrten fie nach Serufalem zurüd, ihn zu 
ſuchen. Endlich nach drei Tagen fanden fie ihn im Tempel 
unter den Lehrern fibend, ihnen zuhorend und fie befragend; 
alle die ihn hörten, waren höchlich verwundert über feinen Ver⸗ 
fiand und feine Antworten. Betroffen erblidten ihn die Ael⸗ 
tern, und die Mutter fragte ihn, warum er ihnen das gethan; 
fie und der Vater fuche ihn mit Schmerzen. Darauf fol der 
Knabe geantwortet haben: „Was fuchtet ihr mih? Wußtet 
ihr nicht, Daß ich in dem, was meines Waters ift, fein 
muß?” — Kein unbefangener Betrachter wird diefe Antwort 
für eine folche erfennen, die aus einer naturgemäßen Entwis 
delung des göttlichen Kindes erflärbar if. Um fie zu geben, 
hätte Chriftus entweder den Naturgefegen menfchlicher Entwi- 
delung enthoben fein, ober aber, der Gedanke des Meſſiasbe— 
rufes hätte auf Außerliche Weife dem Knaben beigebracht, und 


*) Der urfprünglichen, für moſaiſch geltenden Anorbnung zufolge 
(2 Moſ. 23, 17. 5 Mof. 16, 16), follten nur die männlichen Glie⸗ 
der des Volks dreimal im Jahre, an den drei Hauptfeſten (Oftern, 
Pfingften und Laubhütten), vor dem Herrn erfiheinen. Ein fpäterer 
Gebrauch aber dehnte dieſe Pflicht, jevoch nur in Bezug auf dag 
Paſchafeſt, auch auf die Frauen aus. 
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von dieſem mehr in fpielender, Eindifcher Weife, ald mit dem 
Ernft, der ihm gebührt, ergriffen fein müffen. Wir verlieren 
nichtö dabei, wenn wir auf die unmittelbare Glaubwürdigkeit 
auch diefer Anekdote verzichten, wohl aber gewinnen wir einen 
neuen tieffinnigen Zug der Sagendichtung, wenn wir auch fie 
unter den mythologifhen Geſichtspunct eimreihen. Für diefen 
naͤmlich kann ihre Bedeutung nicht verborgen bleiben. Sie 
drüdt aus, wie der jugendlihe Geift des heranwachfenden 
Chriſtenthums, der Pflege und Aufficht feiner Aeltern, das heißt 
den Schranken, welche ihm das jüdifche Geſetz und die Schule 
vaterländifcher Religionsweisheit ſetzte, fich entziehend,, auf 
eigne Hand fich dem Heiligthume des Herrn zumendet, dort 
mit gereifter menfchlicher Weisheit und Wiffenfhaft in Wech⸗ 
felverfehr tritt, und die, welche ihn an die Pflicht gegen jene 
feine irdifchen Aeltern oder gefchichtlihen Worgänger mahnen 
wollen, an den himmlifchen Vater ald den allein wahrhaftigen 
verweift. | 

So weit die Sagen bei Lukas; einen wefentlich verfchies 
denen Charakter trägt, wie wir ſchon vorläufig anmerkten, Die 
Sagenreihe, welche in dem nad) Matthäus genannten Evanges 
lium aufbewahrt if. Als äußerlihes Merkmal des jüngern 
Alters diefer Sagenreihe kann, wie gleichfalls fchon erwähnt, 
ber Umftand benußt werden, daß die Geburt Sefu zu Bethles 
hem hier fchon eine feftftehende Vorausſetzung bildet-und nicht 
mehr, wie noch bei Lukas, durch Angabe befonderer Umftände 
motivirt zu werden braucht. Zugleich mit dieſer Ortsbeftims 
mung wird auch dad Factum der Ubernatürlichen Zeugung im 
einer folchen Weife erwähnt und behandelt, die auf ein ſchon 
Bekannt und Feftgeftelltfein deffelben fchließen läßt. Die my: 
thifche Erzählung befchäftigt fich hier nit mit der Einleitung 
und unmittelbaren Ausſchmuͤckung diefes wichtigen Creigniffes, 
fondern fie hebt mit dem Puncte an, wo die Empfängniß bes 
reits erfolgt iftz auch von ber Geburt felbft weiß fie nichts nd- 
heres zu erzählen. Dabei kann jedoch nicht angenommen wers 
den, daß zugleich mit jenen Hauptpuncten, der Davidifchen Ab» 
ffammung und Bethlehemifchen Geburt einerfeitö, der Zeugung 
durch den heiligen Geiſt andererfeitd, die Grfinder dieſes neuen 
Mythus auch die fpecielleren Züge des vorigen Mythenkyeifes 





gr — — —— 7000000: 





Die Sagen von der Kindheit des Herrn. 215 


kannten und als bekannt vorausſetzten. Davon findet ſich in 
ihm nicht nur keine ausdruͤckliche Spur, ſondern ſogar aus⸗ 
druͤcklich widerſprechende Umſtaͤnde, z. B. ſogleich dieſer, daß, 
ſtatt der Reiſe von Nazareth nach Bethlehem, vielmehr eine 
ſpaͤter erfolgte Ueberſiedelung von Judaͤa und Bethlehem, als 
der urſpruͤnglichen Heimath der Aeltern Jeſu, nach Galilaͤa 
und Nazareth berichtet wird. Andere, zwar einigermaßen ver⸗ 
borgene, aber darum nicht minder thatſaͤchlich vorhandene und 
nicht blos gegen die Moͤglichkeit einer factiſchen Geltung beider 
Sagenkreiſe, ſondern auch gegen die Einheit oder Continuitaͤt 


der mythiſchen Erfindung entſcheidende Widerſpruͤche hat die 


neueſte Kritik in ziemlich beträchtlicher Menge zu Tage gebracht. — 
Dies fcheint der Anficht zu widerftreiten, die wir vorhin über den 
Sagenkreis des Lukas ausfprachen, daß erft durch ihn jene 
mythifchen Srundthatfachen zu wirklichen mythiſchen Gebilden, 
die in dem allgemeinen Glauben der Gemeinde eine fichere 
Geltung haben konnten, befeftigt feien. Allein dieſer Wider: 
ſpruch ift nur ſcheinbar; es konnte nämlich, auch wenn der 
Mythus ſogleich in Begleitung folcher ausführenden und aus⸗ 
ihmüdenden Züge entftand, nichts Deftoweniger wohl gefche- 
ben, daß zunächft nur der Hauptinhalt, aber nicht auch die 
Nebenzüge, in dem allgemeinen Glauben Plab ergriff, die letz⸗ 
ten erſt, nachdem fie, zugleich mit anderem Inhalte der fchrifts 
lichen. Ueberlieferung, durch fchriftliche Aufzeichnung verbreitet 
wurden, In der That haben wir Grund, vorauszufegen, daß 
ed, fo unabhängig diefelben unftreitig ihrem Urfprunge nach 
von den evangelifchen Relationen find*), wefentlid nur bie 
und erhaltene fchriftliche Werzeichnung in den beiden nach Lu- 
tod und Matthäus genannten Evangelien ift, was fowohl dem 
einen, ald dem andern jener Sagenkreife die allgemeine Auf: 
nahme in der Chriftenheit gefichert hat. Wären fie von diefen 
Schriften ausgefchloffen geblieben, fo würden beide entweber 
dem völligen Untergange, oder einer fo zweideutigen Geltung, 


* Bon den Sagen des Matthäusen. finden fih Spuren, bie von 
Ießterem unabhängig und zum Theil abweichend find, bei Ignatius 
in dem Briefe an die Ephefer und bei Juſtinus im Dialog mit 
Tryphon. 
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wie die apokryphiſchen Erzählungen, Tchwerlich haben entgehen 
Tonnen. Nehmen wir alfo ald das Wahrfcheinlichfte dieſes an, 
daß die Erzählungen im Matthaudevangelium zwar älter, als 
bie Abfaffung oder die Verbreitung des Lukasevangeliums, aber 
jünger, als die in diefem legtgenannten berichtete Sage find: 
fo kann dad Verhältniß beider mythifchen Reihen zu einander 
nichts Räthfelhaftes haben. | 

Die Sagenreihe des eriten Evangeliumd zerfällt in zwei 
‘ Hauptftüde, welche, durch die Geburt ded Sefusfindes von 
einander getrennt, in feinem äußerlich nachweisbaren Zufams 
menhange zu einander ftehen. Wir müflen unentfchieden laſ—⸗ 
fen, ob das erfte Fleinere Stüd, die Erzählung von dem Trau⸗ 
me des Sofeph, von dem zweiten, größeren und inhaltreiches 
ren, der Erzählung von dem Befucd der Magier und was das 
van fich knuͤpft, auch innerlich und der Erfigbung nad) getrennt, 
oder ob es, der Außerlichen Trennung ungeachtet, durch eine 
Gontinuität des Sinned mit ihm verbunden iſt; wiewohl wir 
befennen, daß wir und zur legtern Anficht neigen. Im erftern 
Galle würde jenem Stüd nur eine geringe Bedeutung beiges 
meffen werden fünnen. Es würde dann am wahrfcheinlichften 
als in der Abficht erfunden anzufehen fein, um die Frage zu 
beantworten, welche bei der Vorftelung von der wunderbaren 
. Empfängniß der Maria wenigftend von unferm profaifchen 
Standpunct aus Faum umgangen werben kann: die Frage, wie 
jened außerordentliche Ereigniß fih für den Gatten der Maria 
beglaubigt habe. So nämlidy lautet die Erzählung: Joſeph, 
ald er feine Verlobte, ohne ihr ehelich beigewohnt zu baben, 
Ihwanger fand, beabfichtigte heimlich fih von ihr zu tren—⸗ 
nen; als ein redliher Mann nämlich trug er Bedenken, fie 
öffentlich zu brandmarken. (Diefer Zufag namentlich Tann als 
lerdings darauf hinzuweiſen ſcheinen, daß der Erfinder diefer 
Erzählung ſich ausdrüdlich die Frage vorgelegt hatte, wie es 
denn gekommen fei, Daß die Begebenheit, zur Zeit ald fie ges 
ſchehen, nicht mehr Auffehen gemacht habe). Da erfcheint dem 
Joſeph ein Engel des Herrn im Traume'), und ruft ihm zu: 


*) Man hat die Bemerfung gemacht, daß die Wendung, nach welcher 
dergleichen übernatürlihe Erfiheinungen „im Traume“ Tommen, 
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„Joſeph, Sohn Davids, ſcheue dich nicht, dein Weib Maria 
beimzuführen, denn was fie gebären wird, ift aus heiligem 
Geiſte!“ Auch die Geburt eined Sohnes fol der Engel ver 
fündigt, und verlangt haben, daß berfelbe Jeſus genannt wers 
be, er fei nämlich, was durch diefen Namen angedeutet werde, 
beftimmt, von feinen Sünden dad Volk zu erlöfen. Joſeph, 
vom Sclafe erwadht, befolgt die Mahnung ded Engeld und 
führt fein Weib heim, ohne aber, bis zur Geburt ihres Erft- 
geborenen, ehelihen Umgang mit ihr zu pflegen, — Man 
braucht, wie gefagt, um die Erklärung diefer Anekdote, wenn 
man fie für fich einzeln nimmt, nicht verlegen zu fein; um 
fo weniger, ald auch, fie mit kaum verfennbarer Rüdfiht auf 
eine ältere, zwar nicht in den biblifchen Urkunden vorkommen⸗ 
be, aber fonft hinreichend bekannte Erzählung vom Vater bed 
Mofes*) erfunden if. Betrachten wir fie aber ald entitanden 
im Zufammenhange mit dem nachfolgenden, unendlich tiefen 
und finnvollen Mythus, was durch Die unverkennbare Aehn⸗ 
lichkeit ded Tones und ber Haltung beider allerdingd wahr: 
fcheinlih wird, fo künnen wir nicht anderd ald annehmen, daß 
auch in ihr ein tieferer Sinn fich verbergen muß. Ein folder 
aber wird, wenn man die Analogie erwägt, in ‚welcher 
bie Lage der Maria, dem Sofeph gegenüber, zu dem gewoͤhn⸗ 
lichen Schidfale alles Höhern und Göttlichen fleht, wenn ed 
fi) innerhalb der irdiſchen Verhältniffe eine Bahn brechen will, 
nicht allzu ſchwer zu finden fein. 

Die nachfolgende, bei unferm Evangeliften eben fo, wie 
jene vorhergehende, mit hoͤchſt fchlichten, einfachen Worten, 
fchmudlofer noch, als Die entfprechende bei Lukas, vorgetras 
gene Erzählung nämlich fft ohne Frage, fomohl was die Tiefe 
und Erhabenheit des Sinnes, ald was die Anmuth und Schön» 


dem erften Evangeliften eigenthümlich ift, während fie in anderen 
neuteflamentlichen Erzählungen nicht vorzulommen pflegt. Eine Pin- 
neigung zur natürlichen Ausdeutung Tann man darin fhwerlig fin- 
den, denn biefe iſt gerade unferem Evangelifteg völlig fremd. Eher 
moͤchten wir glauben, daß bie Sage hier und anberwärts durch 
diefe Wendung das Unbewußte und Unabfihtlige des durch ein 
göttliches Verhaͤngniß gefaßten Beſchluſſes ausdrücken will. 

) Joseph. antig. II, 9, 3. 
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beit der Erfindung betrifft, die Krone aller diefer mytbifchen 
Dichtungen; ein Gebilde, dad zu den außerordentlichfien und 
wunderbarften gehört, welche Die Sagenpoefie aller Zeiten und 
Voͤlker hervorgerufen hat. Aber je wunderbarer im ächten, 
wehrhaften Wortfinne das Bild, um fo gewagter muß noth⸗ 
wendig die Deutung erfcheinen, welche feinen Sinn in die Form 
des Begriffes überzutragen unternimmt. Wir wagen ed mit folcher 
Deutung hervorzutreten, auf die Gefahr hin, daß man und 
vorwerfe, ein noch größered Wunder an die Stelle deſſen zu 
feßen, welchem durch die mythiſche Anficht, fo wie man dies 
felbe bisher zu faffen pflegte, auögewichen werben ſoll; wir wagen ed, 
in der Weberzeugung, daß der herslihen Dichtung auf Feine 
andere Weile, ald nur auf dieſe, ihr Recht werden kann. — 
As Jeſus zu Bethlehem geboren war, — fo hebt diefe Dich- 
tung an, — zur Zeit des Koͤnigs Heroded, traf eine Gefell- 
fhaft von Magiern aus dem Morgenlande in Serufalem ein. 
Sie fragten nad) einem Könige ber Juden, der fo eben gebor 
ren fein müfle; es fei nämlich ihnen der Stern dieſes Königs 
im Morgenlande erfchienen; ihm zu huldigen, feien fie herzu 
gekommen. — Daß ein folder Stern den Meffiad verkuͤndi⸗ 
gen follte, Died allerdings war eine Vorausſetzung, welche in 
Folge der Weiffagung des Bileam von dem Sterne, ber aus 
Jakob aufgeht*), in die Sage übergehen konnte. Denn auch 
von den Suden, fomohl vor ald nad) Ehriftus, fcheint Diefe Weif- 
fagung auf den Meffiad bezogen, und der Stern ald ein Zei- 
hen, welches bei der Erfcheinung des Meffiad nicht fehlen 
dürfe, betrachtet zu fein. Ob aber, wie in neuerer Zeit von 
fo Vielen vermuthet worden ift”*), diefe Sage eine Stüße fand 
an einer feltenen Himmelderfcheinung der Art, dergleichen. nad) 
Kepler's Berechnung um die Zeit von Chrifti Geburt in 
der Conjunction der Planeten Saturm und Jupiter flatt gefun- 
ben haben fol: dies müflen wir hier dahingeftellt fein laſſen. 
Ohnehin koͤnnten wir dieſer Frage für unfere gegenwärtige Bes 
frachtung Fein großes Gewicht einräumen, da auch im bejas 


“) 4 Mof. 24, 17. | 
”) 3.3. von Münter in der Schrift: der Stern der Weiſen (Ko⸗ 
penhagen 1827). 
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henden Falle der Stern der Magier dadurch noch nicht zum 
gefchichtlichen Factum würde. Nicht minder aber, wie bie 
Erfcheinung des Sterned, war auch bie Ankunft huldigender 
Schaaren aus fernen Heidenländern geweiſſagt. Es findet ſich 
diefe Weiſſagung in demjenigen Prophetenbuche, welches vor 
allen übrigen Büchern des Alten Teſtamentes die beutlichfte 
Borahnung der Ideen enthält, die fi in dem wahren Meſſias 
realifiren folten*), und auch in Bezug auf fie fleht der Ans 


. nahme wenigftend nichts im Wege, daß fie bereitö zu jener Zeit 


unter die nothwendigen Kriterien der meffianifchen Gegenwart 
eingereiht war”*). Solchergeflalt war in ben heiligen Büchern 
der Israeliten, es war im i8raclitifchen Volksglauben, dem ges 
rade in diefem Puncte analoge Züge in dem Volksglauben auch 
der heidnifchen Völker begegneten**), der Anlaß gegeben, in 
gutem Glauben und ohne irgend eine Abficht des Trugs bie 
Sage zu erfinden, deren Bedeutung jedoc ganz wo anders, als 
in dieſen äußern Anläffen zu ſuchen ift. 

Gewiß nämlich haben wir, unbefchadet übrigens des Einfluſſes 
jener prophetifchen Sprüche , Denen beizupflichten, welche Diefer Sa⸗ 
ge ‚‚in ihrem innerften Grunde einen ganz fombolifchen Charakter‘ 


”) In den Prophetenfprüden, welche den Schriften des Jeſaias 
(vom vierzigften Capitel an) angehängt find und beffen Ramen - 
führen, obgleich fie erſt aus der Feten Zeit der babyloniſchen Ge⸗ 
fangenſchaft herrühren können, Cap. 60, 6. Außerdem Pf. 72, 10. 

**) Man Tann die Frage aufwerfen, woher e8 fomme, daß der Ver⸗ 
faffer des Matthäusen., der doch fonft allenthalben fo befliffen iſt, 
prophetifhe Stelfen anzuführen, gerade diefe Stellen anzuführen 
unterläßt, die doch fo unverkennbar feiner Erzählung oder vielmehr 
fhon der Sage, die er erzählt, zum Grunde Iiegen. Ind doch hat 
in Bezug auf die Weiffagung des Bileam bereits wenigſtens Ori⸗ 
genes diefen Zufammenhang bemerkt, indem er (c. Cels. I, 60) 
biefelbe als den Grund der Meffiashoffnung der Magier nennt. 
Jedenfalls kann das Unterlaſſen folcher Anführung als ein Zeichen 
dienen, daß der Evangeliſt die Sage nicht felbft erfand, fondern 
bereits gebildet vorfand. Wiewohl man nicht umgelehrt fehließen 
darf, daß jedes wirklich vorkommende Citat folcher Art auf eigne 
Erfindung oder Zufammenftellung des Evangeliften hindente, 

“er, Schon vielfach hat man an die Bebeutung erinnert, welche den 
zur Zeit bes Mithridates, des Eäfar u. a. erfihienenen Kometen 
beigelegt ward, 


220 Zweites Bud. 


zufchreiben: „daß fie nämlich eben dadurch, Daß Jeſus fogleich 
auch von Heiden anerfannt worden, dem Ghriftenthume fein 
Recht, ſich über dad Judenthum Hinauszuerfireden, geltend 
machen will’’*). Es hat aber die Sage diefe ihre Beſtimmung 
nicht etwa auf blos Außerliche Weile, fondern mit wahrhaf- 
tem, wenn auch unbewußtem Zieffinne erfüllt, und zwar, wie 
es aͤchter, objectiver Sagendichtung ziemt, auf die fchlichtefte, 
Eunftlofefte Weiſe. Ihr fchöpferifches Thun befteht, Außerlich 
betrachtet, einzig darin, daß fie jene beiden Züge, die in ber 
MWeiffagung abgetrennt von einander auftreten, dad Erfcheinen 
bed Sternes und die Ankunft der Huldigenden von Oſten zu: 
fammenbringt, und dabei die Letzteren, die in dem Propheten: 
fpruch ald Reiche und ald Könige bezeichnet werden, in pries 
fterliche Weife, in Magier umfest**). Auch daß ald die Heiz 
math diefer Magier ftatt des in der Prophetenftelle bezeichneten 
„Saba“ dad Morgenland überhaupt genannt wird, ift em 
nicht zu -überfehender Zug der an diefer Stelle finnreich verall- 
gemeinernden Sagendichtung**). Es heißt den Tieflinn, ber 
wirklich in der Sage liegt, nicht willführlich nur in fie hinein- 
getragen wird, verkennen, wenn man, wie die neuefle Kritik 
es thut, in dieler bedeutenden Zufammenftellung nichts weiter 
fehen will, als nur ‚‚einen Zug, weldyer, den Stern einmal 
vorauögefegt, fih von felbft ergab; denn die Bedeutung deſſel⸗ 
ben Eonnte niemand beffer verftehen, ald Aftrologen, und als 
das Vaterland dieſer Kenntniffe galt der Orient”. Wahrlich, 
eine fo ganz nur aus der Eahliten Reflexion hervorgegangene 
Erfindung hätte in der gläubigen Anfchauung der ganzen chrift- 
lichen Welt, hätte namentlich auch in der Fünftlerifchen Phan⸗ 


*) Schleiermader über ven Lukas ©. 47. Den Gegenſatz jedoch, 
in welchen dieſer Schriftfieller die Erzählung des Matthäus zu 
jener des Lukas ftelt, die er als unmittelbar gefrhichtlich feſthalten 
will, fönnen wir natürlich nicht anerkennen, 

*5) Nebenher galten fie in der fich fortfpinnenden Sage allerbings 
auch noch als Könige; — insbefondere wohl als Gegenfaß zu den 
anbetenden Hirten in ber Geburtsnadt. 

*+4) Diefer Zug ift der fanonifchen Erzählung eigenthümlich. Im juſti⸗ 
nifhen Dialog mit Tryphon wird, unftreitig In Folge des Rüdbe- 
zugs auf jene Stelle, zu wiederholten Malen Arabien als das Va⸗ 
terland jener Magier genannt. 
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tafie der chriftlichen Völker niemald die hohe Bedeutung erlans 


gen koͤnnen, welde die Sage von den Magiern und ihrem 


Stern doch unläugbar wirklich erlangt hat! Nur ein tieferer, 
ein weltgefchichtliher Sinn konnte der Sage, konnte dem Bilde, 
dieſes Gewicht, dieſe wunderbar anziehende Kraft verleihen, 
wenn er auch nur mit ahnender, unbewußter Genialitaͤt, nicht 
mit ausdruͤcklicher, ſelbſtbewußter Reflexion in ſie hineingelegt 
war. Und ſo moͤge uns denn Niemand tadeln, wenn wir, das 
Moment der Reflexion freilich von außen, von unſerer gegen⸗ 
waͤrtigen Wiſſenſchaft und Bildungsſtufe zu der Sage her⸗ 
zubringend, dieſen Sinn aus ihr herauszuziehen und auch fuͤr 
den Verſtand begreiflich in Worte zu faſſen trachten. Wir fin⸗ 
den naͤmlich, um es kurz zu ſagen, in dieſer Sage auf naive 
Weiſe die große Anſchauung von der Bedeutung der heidniſchen 


‚Religionen, von dem Sinn und Inhalt der alten Prieſterweis⸗ 


heit des Orients in ihrem Verhaͤltniſſe zum Chriftenthbum nies 
bergelegt. Der Stern, den die Magier erbliden, deſſen Er: 
foheinung im Morgenlande fie den Meffind fuchen heißt, und 
der darauf ihnen zu deſſen Geburtöftätte vorleuchtet, — Diefer 
Stern ift nicht ein flüchtiged Meteor, auch nicht eine befon» 
dere, .. durch Außere Beobachtung und mathematifhe Berech⸗ 
nung der Geſetze des Sternenlaufes zu erforfchende Gonftellas 
tion. Er ift nicht mehr und nicht weniger, ald der Geſammt⸗ 
inhalt jener Naturfymbolif, welche den Sternenreligionen bed 
heidnifchen Morgenlandes, und durch Wermittelung jener aſtro⸗ 
logifchen Grundanfchauung den religiofen Ideen des Heidenthumd 
überhaupt zum Grunde lag; er ift diefer Inhalt, in ein einfaches, 
leicht verftändliches Bild zufammengefaßt. Daß diefe Symbos 
lik, daß der gefammte religiöfe Kern des Heidenthums, geiftig 
erfaßt und in feiner Wahrheit begriffen, auf das Chriftenthbum 
hinweift, Chriftum fuchen und den Gefundenen erkennen lehrt: 
dies und nichtd anderes ift der Elar vorliegende Sinn des fo 
anmuthigen und zugleich fo erhabenen Wunderbilded. So ent« 
fernt wir davon find, behaupten zu wollen, daß dem Erfinder 
des herrlichen Bildes, oder daß irgend einem derer, die ſich 
von dem Bilde geheimnißvoll angefprochen und angeregt fan= 
den, diefer Sinn zu deutlihem Bewußtfein oder zu begrifflicher 
Erkenntniß gediehen war: fo klar und ficher ift unfere Ueber- 
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zeugung, daß ed diefer mit ahmendem Seherblick erfchaute In⸗ 
halt war, welchen die Dichter der Sage, wie durch einen götts 
lichen Geift getrieben, in die von der prophetifchen Weilfagung 
überfommenen,, von ihnen nur ſchlicht zufammengeftellten Bil: 
der hineinlegen konnten, hineinlegen mußten”). Zur Beglaubi- 
gung der Sage trug dann wefentlicy der zur Zeit, wo fie ent- 
fiand, im Drient verbreitete, ahnungdvolle Glaube bei, es fei 
vom Schidfale verhängt, daß ein Weltherrfcher von Judaͤa 
auögehen folle**). Es ift bekannt, wie dieſes Volksgeruͤcht von 
den Römern auf ihren Vefpafian und Titus bezogen warb; 
die Chriften, wenn fie ed vernahmen, durften mit ungleich grös 
Berem Rechte daffelbe auf den fchon erfchienenen Herrn und 
Welt- Heiland beziehen. Nicht eitler Wahn, fondern ein wahr: 
haftes Bewußtſein über die weltgefchichtliche Beſtimmung bed 
Chriſtenthums fand darin zum voraus fchon die Weiffagung 
erfüllt, Daß alle Völker dem Herrn, der in Sinechtögeftalt er- 
fehienen war, huldigen follen. 


*) Lehrreich für die Bildungsgefhichte und für den Sinn der Sage 
ift die Stelle bei Ignatius in dem Epheferbriefe ($. 19), in welcher 
ich nicht blos eine phantaftifche Ausmalung, aus einer der Necenfio- 
nen bes Hebräerevangellums gefloffen, finden möchte. Es iſt näm⸗ 
lich dort von einem Stern die Rebe, „von unausfprehbarem und 
fiaunenerregendem Lichte, der alle anderen Sterne überftraflte, und 
um den die übrigen Sterne, nebft Sonne und Mond, einen Chor⸗ 
zeigen bildeten“; e8 wird ferner von ihm noch gefagt: „daß in ihm 
alle Magie ihr Ende fand.“ Manches fiheint darauf hinzubdeuten, 
daß wir bier nicht ſowohl eine Anfpielung auf die fhon gebilvete 
Sage, als vielmehr ein Moment des Gährungsproceſſes, in welchem 
fih die Bilder der Sage allmäplig nieverfihlugen, vor uns haben. 
Dffenbar beveutet hier der Stern das Chriftenthum felbft, mit un« 
verfennbarem Nüdbezuge auf die Anfıhauungen bes Heidenthumg, 
welche in ihm ihre Auflöfung fanden. Es wird aber erfichtlich, wie es 
gefchehen konnte, daß aus dieſem allerdings näher Liegenden Sym⸗ 
bole, unter Mitwirkung der oben gedachten prophetifchen Stellen, 
fich jenes zartere und finnigere, welches wir in unferm Evangelium 
finden, allmählig hervorentwickeln Tonnte, 

**) Fore, oder, esse in fatis, ut profecti Judaea rerum potirentur — 
fagen mit faft gleichlautenden Worten Sueton (Vespas. 4) und Taritug 
(hist. V, 13). Des Lebteren Geſchichtsbücher Taffen noch an meh⸗ 
reren Stellen fehen, wie tief Damals biefer Glaube im Volke ge⸗ 
wurzelt haben muß. 
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Auch den Fortgang ber Erzählung koͤnnen wir nicht fo vers 
ftehen, als knuͤpfe er wirkliche gefchichtliche Thatfachen, oder 
folhe, die ohne tieferen gefchichtlich idealen Gehalt ed zu fein 
vorgeben, an jene fpombolifchen Praͤmiſſen. Wir glauben viele 
mehr in ihm die von jenem Ausgangspunct aus faft mit Noths 
wendigkeit fich ergebende, mythifche Ausführung deffelben Grund» 
thema zu erkennen, und ſcheuen uns nicht, den Mythus, ber 
aus fo wunderbarer Tiefe die Grundidee feiner Erfindung 
fchöpfte, auch das fein und finnvoll gewobene Gefpinnft fol 
cher Ausführung zuzutrauen. — Durch die Reden der Magier, 
die, den Meſſias fuchend,. nach Serufalem fommen, findet ſich 
König Heroded und mit ihm ganz SIerufalem beunruhigt. Cine 
Berfammlung der Oberpriefter und Schriftgelehrten des Volkes 
fol enticheiden, von welcher Seite die Geburt des Verheißenen 
zu erwarten fei. Als Diefe, dem prophetifchen Worte gemäß, 
den Flecken Bethlehem nennen, beruft Herodes, Verderben 
finnend, die Magier heimlich zu fih, befragt fie genauer nach 
ber Zeit des erfchienenen Sterne, und trägt, nach Bethlehem 
fie entlaffend, ihnen auf, eine Nachricht über das Kind, wenn 
fie e8 aufgefunden, ihm zu ertheilen, damit auch ex demfelben 


- buldige. Die Magier reifen ab, und wunderbar! der Stern, 


den fie im Morgenlande gefchaut, leuchtet vor ihnen her, bis 
er endlich über dem Haufe, wo dad Kind war, ftill ſteht. 
Jene, vol hoher Freude über die Erfcheinung des Sternes, 
treten in das Haus ein, fie finden Das Kind mit feiner Muts 
ter Maria, fie fallen huldigend vor ihm auf ihre Knie, öffnen 
ihre Kiften und reichen ihm Gefchenfe dar, Gold, Weihraud) 
und Myrrhen. — Ganz eben fo reichte der huldigende Priefters 
und Dichtergeift der alten Welt dem fiegenden Ghriftenthume 
die Bluͤthen fombolifcher Kunft und Poeſie als ein Föftliches 
Geſchenk dar; die Findliche Ehriftusreligion hat dieſes Geſchenk 
nicht verfhmäht, fie hat fich ald an einem heiteren Spiele da⸗ 
ran ergößen, als mit einer fröhlichen Zierrath damit ſchmuͤcken 
wollen. Died nämlich ift der Sinn des fehönen Bildes dieſer 
Darbringung, und darin findet ſich zugleih der Schlüffel zu 


‚ber Bedeutung, welche diefe mythifche Scene für die chriftliche 


Kunft erlangt hat. Diefe nämlich mußte fih darum fo gern in 


Diefelbe verfenken, weil fie hier mehr, ald irgendwo fonft, den 
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Begriff, das Bewußtfein ihres eigenen Weſens wiederfand, 
und in ihrem Werke eben dieſes Bewußtſein ihrer ſelbſt der 
höheren Idee, dem unſichtbaren Chriſtuskinde, huldigend dar⸗ 
reichen konnte. — Aber zugleich mit dieſem Haupt- und Gi⸗ 
pfelpuncte der mythiſchen Erzaͤhlung wird durch das Licht des 
Gedankens, den wir als das ſie beſeelende Princip aufgewieſen 
haben, auch der übrige Verlauf derſelben erleuchtet. Herodes 
gilt in derſelben, wie uͤberhaupt in dem ganzen Sagenkreiſe 
von Chriſti Geburt und Kindheit, als ſymboliſcher Repraͤſen⸗ 
tant der weltlichen Macht, des Reiches dieſer Welt. Ja man 
kann, ſo viel wenigſtens den gegenwaͤrtigen Zuſammenhang 
betrifft, naͤher noch in ſeiner Perſon den Begriff jenes, damals 
die Welt beherrſchenden Reiches dargeſtellt finden, von welchem 
wir wiſſen, wie es, ſeinen vom Schickſal ihm verhaͤngten Ne⸗ 
benbuhler in ihm ahnend, durch blutige Gewalt das aufkei⸗ 
mende Chriſtenthum zu unterdruͤcken ſuchte. Daß die Magier 
es ſind, durch welche die Kunde von dem wirklich geborenen 
Meſſias an den Koͤnig kommt: darin iſt eben das Verhaͤng⸗ 
nißvolle, weltgeſchichtlich Bedeutſame und Providentielle jener 
unheilbringenden Ungluͤcksahnung der bisherigen Weltherrſcher 
ausgedruͤckt. Daſſelbe religiofe Bewußtſein des Heidenthums 
naͤmlich, welches, vom Geiſte der Wahrheit geleitet, der ur⸗ 
ſpruͤnglich auch den Heiden von ihrem Schoͤpfer eingepflanzt 
iſt, dem Chriſtenthume entgegendraͤngt und ſich ihm huldigend 
unterwirft: eben dieſes Bewußtſein wird, von jenem Geiſte 
verlaſſen, der weltlichen Macht, die aus der heidniſchen Welt 
emporgeſtiegen war, ein unwillkuͤhrlicher, in den dunkeln Hin⸗ 
tergrund des Schickſals ſich verbergender Antrieb zur Verfol⸗ 
gung des Chriſtenthums; es zeigt jener Macht den Feind, der 
ſie ſtuͤrzen ſoll. — Vor allen aber derjenige Zug, welcher durch 
ſeine ſinnreiche Feinheit und durch den Tiefblick, aus welchem 
er hervorgegangen iſt, am meiſten uͤberraſcht, eben ſo, wie er, 
als wirkliches Factum betrachtet, am entſchiedenſten jedem Ver⸗ 
ſuch einer naturaliſtiſchen Ausdeutung widerſtrebt, iſt die noch⸗ 
malige Erſcheinung und das Vorleuchten des Sternes bei dem 
Zuge der Magier nach Bethlehem. Wer da wiſſen will, was 
bie Sage durch dieſen Zug auszubrüden ringt, der vergegen- 
wärtige fi), wie gerade zur Zeit des entftehenden und allmäh- 
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lig emporwachfenben Chriftenthums jener tiefe Naturgrundb ber 
Religionen des Alterthums, den wir hier Durch das Bild des 
Sterned bezeichnet finden, jene magifhe Symbolik, die ihr 
Princip und ihren Mittelpunct in der Beobachtung des Ste- 
nenlaufd hatte, im Bewußtfein der heidnifchen Völker noch eins 
mal auftauchte, nachdem fie im Getriebe des Kunft- und Ge 
ſchichtslebens ſchon fo gut wie entfchwunden ſchien. Durch das 
Streben nach ihrer Deutung, nad Erfaflung ihres innerften, 
verborgenen Sinned ward diefe Symbolif, die fi daneben 
freilich auch in finfterem Aberglauben, in Magie, Theurgie und 
morgenländifchen Götterdienften der abenteuerlichſten Art geltend 
machte, befonders in der Philofophie der aleranbrinifch » platoni- 
Shen Schule unwillführlich dee Führer zum Chriftenthbum. Diefes 
denkwuͤrdige, welthiftorifche Phänomen ift ed, deſſen Bewußt: 
fein hier die Sage mit einem allerdings zwar an dad Wunder⸗ 
bare grenzenden, aber Darum noch nicht in das Reich des Fa- 
belhaften zu verweifenden Tiefſinne ſich angeeignet und im 
Bilde verkörpert hat. | 

Meiter erzählt die Sage, wie bie Magier, durch ein 
Traumgeficht gewarnt, ein nochmaliged Zufammentreffen mit . 
Herodes vermeiden und auf einem andern Wege nah Haufe 
tehren. Das heißt, wenn wir den Zufammenhang weiter vers 
folgen, der im Worhergehenden begonnen ift: Die weltliche 
Macht wird von der religiüfen Subftanz, von der priefterlichen 
Weisheit ded alten Heidenthums verlaffen: ein Schidfal, von 
welchem, wie die Gefchichte lehrt, dad Weltreich jener Zeit in 
der That betroffen worben ift. Aber nicht blos die Magier, 
fondern auch Joſeph erhält ein ſolches Geſicht; er wird das 
durch veranlaßt, mit dem Kinde und deflen Mutter nach Ae⸗ 
gypten zu fliehen und dort bis zum Tode des Herodes zu ver 
weilen. Diefer Zug der Sage gehört zu denjenigen, welche einer 
Erlaͤrung, fei es einer gefchichtlichen oder einer mytholsgifchen, 
die meifte Schwierigkeit enlgegenftellen. Daß er nicht als Hifto- 
riſches Factum zu betrachten fei, giebt fi ſchon durch das 
beigefügte Motiv einer Traumerſcheinung kund, welches, da die 
Kunde von der wirklich drohenden Gefahr fo leicht zu erhalten 
war, ald ein voͤllig uͤberfluͤſſiges erfcheinen muß. Ueberdied aber 
fiehen alle Schwierigkeiten, welche bie rien ded von 
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Herodes beabfichtigeen und ausgefuͤhrten Kindermordes fo ftarf 
in Stage fielen, auch diefem angeblichen Factum entgegen. 
So hat man denn, dies einfehend, fi an Die vom Evangelis 
fien felbft angeführte prophetiſche Stelle*) halten zu müffen ges 
meint, und in diefer den Anlaß zur Erfindung jened Zuges 
gefucht. Allein da diefe Stelle mit deutlihen Worten nicht 
vom dereinſtigen Meffias, fondern von dem Volke Sörael 
fpricht, welches der Herr einft aus Aegypten geführt hatte; da 
in ihr felbft fchlechterdings Fein Grund vorhanden ift, fie auf 
den Meffiad zu beziehen, fo fpricht Die hoͤchſte Wahrfcheinlich- 
feit dafür, daß die meffianifche Deutung derfelben nicht älter, 
fondern jünger ald die gegenwärtige Dichtung, und erft durch 





Bern Motivirung nöthigt und alfo, im Zufammenhange mit une 
ferer bisherigen Deutung dieſer gefammten Sagenreihe, einen 
tiefern Sinn auch diefes Zuges aufzufuchen. Diefer Sinn aber, 
welch ein anderer fünnte es fein, als, in feiner Allgemeinheit 
auögedrüdt, diefer, daß, won ber weltlihen Macht verfolgt 
und unterdrüdt, dad jugendliche Chriftentyum aus feiner Hei⸗ 
math, im eigentlichen fowohl, wie auch im figürlichen Sinne, 
anszumandern und vor den Bliden der Weltbeherrfcher fich zu 
verbergen genöthigt wird? Daß gerade das Land Aegypten als 
Sufluchtöort des Kindes genannt wird: daran mag allerdings 
die Erinnerung an den ägyptifchen Aufenthalt des israelitiſchen 
Volkes, die Neigung, -mit den Schidfalen dieſes Volfes, wel- 
ches in den Gefängen feiner Propheten ja auch in der perfün- 
lichen Geftalt eined „Knechts des Sehova’‘”*) dargeftellt wird, 
die Schidfale des Meffias in Parallele zu bringen, ihren An- 
theil haben. Died anzunehmen liegt hier um fo näher, je un- 
verfennbarer die Erzählung von der Rettung ded Chriftusfindes 
auf die ähnlich wunderbare Errettung fich zurücdbezieht, die von 
dem Knaben Mofed berichtet wird. Aber auch hier Fonnen wir 


*) Hof. 11,4. 

**) Ohne Zweifel Doch wohl die annehmlichſte unter den verſchiedenen, 
namentlich neuerdings verſuchten Deutungen dieſes Ausdrucks, der 
in verſchiedenen Prophetenſtellen, am haͤufſigſten und prägnanteften 
in ber vorhin erwähnten zweiten Hälfte des Jeſaias vorkommt. 
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und, in Folge der Anficht, die wir vom der inneren Structur 
einer fo Achten und fo tief angelegten mythifchen Dichtung, wie 
die vorliegende, ein für allemal gefaßt haben, bei einem fo 
äußerlich berfelben aufgeprägten Motio noch nicht. beruhigen, 
Gedenken wir an jened Verhaͤngniß, weldes in den erften Zahre 
hunderten des Chriftenthums zum vorzüglichften Schauplaß fei- 
nes auffeimenden Lebens und feiner früheften Ausbildung das 
nördliche Africa und befonderd auch Aegypten machte, wäh 
rend ed, mit der Macht, melde die Welt beherrfchte, ent⸗ 
zweit, aus feiner Heimath, der urfprünglichen fowohl, wie 
auch der von dem Weltgeifte für die fernere Zukunft ihm ans 
gewiefenen, fo gut wie verbannt blieb: fo koͤnnen wir uns nicht 
enthalten, — wäre ed auch nur ben Zufall zu bewundern, wels 
cher das fo tieffinnig angelegte und fo kunſtvoll begonnene my⸗ 
thifhe Gewebe fo jinnreich fortgefponnen hat. Billig zwar 
tragen wir Bedenken, den bier angedeuteten Gedanken ald Ins 
halt der Sage in einer folchen Weile audzufprechen, die man ale 
redend von einem abfichtlih in fie hineingelegten Sinne ver- 
ftehen koöͤnnte. Denn weniger noch, als anderwärts, kann bier 
ſolche felbftbewußte Abficht vorausgefegt werden, da jener In- 
halt für die Erfinder nicht einmal ein gegenwärtiger ober ein 
vergangener, fondern erft ein zufünftiger war. Allein auch ans 
dern mythifhen Zufammenhängen, Altern und neuern, finden 
wir gar nicht felten großartige Vorausblicke in bie weltge- 
ſchichtliche Zukunft einverwebt, folhe, die, während fie nad 
der einen Seite hin durch den Ueberblid über ven Bang der 
Weltgefchichte, welcher überall die eigentliche Seele ſolcher My⸗ 
then ausmacht, bedingt und gewiſſermaßen gegeben find, doc 
nach der andern hin etwas überrafhend Wunderbare, Pro: 
videntielles behalten. Im gegenwärtigen Falle konnte ein An⸗ 
knuͤpfungspunct für jenen fo räthfelhaft überrafchenden Zug etwa 
noch in der Bedeutung gefunden werden, welche Aegypten bes 
reits damald für die Bildung und das Geiſtesleben des israelitis 
ſchen Volkes gewonnen hatte, Jene Wirkſamkeit der aleran« 
drinifchen Schule, durch deren Wermittelung Aegypten in der 
That recht eigentlich die Wiege für die Gnofis oder geiflige, 
ipeculative Erkenntniß innerhalb des Chriftenthbums geworden ift, 
hatte fchon zu der Zeit begonnen, ald der Mythus erfunden 
15* 
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ward. Derfelbe ahnungsvolle Tiefblick der mythifchen Dichtung, 
ber manches andere welthiftorifhe Moment jo glüdlih ergrif- 
fen bet, Tonnte daher wohl auch dieſes auffafien, da es ja 
unleugbar in der Richtung lag, nach welcher hin der Geift je 
ner Dichtung einmal feine Fühlfäden ausgeſtreckt hatte. 

In entfprechendem Sinne müflen wir und jest entfchlies 
Ben, die Deutung ded mythifchen Verlaufs auch von dem jebt 
erreichten Puncte an zu Ende zu führen, fo befremdend Dies 
felbe, wie wir und ein für allemal deſſen zu befcheiden haben, 
den Anhängern aller bisherigen Parteien der Schriftauslegung, 
die Bekenner der „mythiſchen Anſicht““ felbft nicht ausgenom⸗ 
men, erſcheinen mag. Wenn es im Fortgange der Erzaͤhlung 
von Herodes heißt, daß er, von den Magiern ſich getaͤuſcht 
fehend, in Zorn geräth; wenn er in diefed Zorned Aufwallung 
den Beſchluß zur Ermordung aller Kinder in Bethlehem und 
in der Umgegend von Bethlehem bid zum zweiten Altersjahre 
faßt: fo wird und durch den Faden der von und verfuchten Er» 
klaͤrungsweiſe von felbft die Deutung an die Hand gegeben: daß, 
nicht mehr im eigenen Geifte der alten, edleren Naturreligion, 
fondern von dieſem Geiſte verlaffen und getäufcht, die heidni⸗ 
he Macht gegen das Chriftenthum thätlich zu wüthen beginnt. 
Diefen Sinn würden wir der in diefem Zufammenhang erzähl: 
ten Thatſache des Kindermordes unterzulegen felbft dann nicht 
umhin Fünnen, wenn wir mit manchem auch der fonft freier 
denfenden Sorfcher, derfelben eine Außerliche biftorifche Reali- 
tät zufchreiben koͤnnten“). Died aber verbietet und, außer Dem 
Stilfehweigen des Sofephus, die [hon von Mehrern gerügte 
Zwedlofigfeit diefer That, mehr aber noch das offenbare Ber 
bingtfein diefer Erzählung durch den übrigen, wie gezeigt, rein 
mythifchen Zufammenhang. — Minder überflüffig mag es fein, 
nach gefchichtlichen Umftänden zu fragen, die zu diefer Erfin- 
dung den Außerlichen Anlaß geben konnten. Hier möchten wir, 


*) Belanntlih will man dieſe Begebenheit ganz wohl gu dem übrigens 
befannten blutdürftigen Charakter des Herodes paffend finden; auch 
führt man das Zeugniß eines heidniſchen Schriftſtellers fpäterer 
Zeit an (Maerob. Saturn. II, 4), der aber höchſt wahrfcheintich vie 
Runde dieſer Begebenheit erfi von den Chriften erhalten hat. 
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außer jenen befannten Xhatfachen aus der Gefchichte des He— 
rodes, einiges Gewicht auf die von dem alten Kirchengefchicht- 
fhreiber Hegefippus und nad ihm von Eufebind erzählten That- 
fachen der Chriftenverfolgung unter Domitianus legen **), welche 
ziemlich genau in die Zeit der Entſtehung unferer Sage fallen, 
und felbft mit unter den Begebenheiten, auf welche der ver: 
borgene Sinn-der Sage hinweift, inbegriffen find. Diefer Sinn 
nämlich geht, wie fchon bemerkt, wefentlich auf die Schidfale 
nicht ſowohl des perfönlichen Chriftus, als vielmehr der frühe: 
ften Chriftengemeinde. Durch die Toͤdtung der Kinder, wäh: 
rend der göttliche Knabe, dem die Blutthat galt, gerettet 
wird, wird das Martyribum, das Leiden und der Tod fo 
vieler Befenner des Chriftenthums bezeichnet, während das Chri- 
ftenthum felbft der graufamen Wuth, der jene zum Opfer fielen, 
unerreichbar blieb. Diefe Deutung fprechen wir, da ihr Inhalt 
den Erfindern der Sage nahe genug lag, ohne viel Bedenken 
und mit einer gewifjen Zuverficht aus; furchtfamer, und nur als 
einen problematifch hinzumerfenden Gedanken, die folgenden über 
den Schluß der Erzählung, die freilich fo weit in die Zeiten, 
welche Damals noch Zukunft waren, hinausgreifen, daß nicht leicht 
jemand kuͤhn genug fein wird, eine folche Divinatorifche Kraft des 
Mythus und noch einzuräumen. — Wenn nämlidy ald Zeitpunct 
des Endes jener Verfolgungen, ald Zeitpunct der Ruͤckkehr des 
Chriſtusknabens nebft Mutter und Stiefoater in die Heimath, ber 
Tod des Herodes genannt wird: fo fcheint die Confequenz von 
und zu fordern, Died auf die gefchichtliche Thatfache zu bezie— 
ben, daß die Einkehr des Chriftenthums in die vom Weltgeift 
ihm beftimmte Heimath, d. h. feine Verbreitung über bie 
europäifche Welt, mit dem Sturze der römifchen Weltherr: 
[haft zufammenfält. Eben fo, wenn fchließlich bie Sage, 
zur wirklichen Gefchichte zurückfehrend, berichtet, daß die Heim: 
kehrenden, ftatt des jüdifchen Landes und der altoäterlichen 
Davidsftadt, zu ihrem fortanigen Aufenthaltsorte, durch bie 
Zucht vor Archelaus, dem Nachfolger des Heroded geſchreckt, 
Galilaͤg und Nazareth wählten, diefe von Volkerſchaften heid— 
niſcher Abkunft, von Fremblingen mehr, ald von vein juͤdiſchen 





— — 


**) Euseb. H. E. II, 19 40. 
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Stammgenoffen bevoͤlkerte, durchaus einen helleniftiichen Cha- 
rafter tragende Provinz: fo mahnt und dies, nachdem wir ein- 
mal jenen Paralleliömud der Sage mit dem großen Gange der 
Weltgefchichte fo weit fortgeführt haben, unwillkuͤhrlich daran, 
daß ja auch geſchichtlich das Chriftenthum, ald ed fammt fei- 
nen Xeltern, d. h. fammt den Ideen und gefchichtlichen Erin- 
nerungen, durch die ed aufgenährt und großgezogen ward, über 
den damals gebildeten Erdkreis fich verbreitete, feine Heimath 
zu wechfeln fich genöthigt fand, und flatt ber alten jüdifchen, 
— die auch damald nur einen Heroded mit einem Archelaus 
vertaufhte, — eine heidnifche, die germanifch » romanifche 
Melt von der Worfehung angewiefen erhielt. — Wäre irgend 
eine Ausſicht, diefe Fühnen Vorgriffe in die weltgefchichtliche Zu— 
kunft ald den wahren, fubftantielen Sinn und Anhalt der Sage 
geltend zu machen: fo konnte man zu diefem Behufe etwa noch 
den Umftand benugen, daß wiederholt Zraumgefichte es find, 
durch welche die handelnden Perfonen der Sage zu jenen ſym⸗ 
bolifch bedeutfamen Schritten beftimmt werden, und ihr Wille 
nach dem Ziele hin, welches Die Worfehung ihnen bereitet hat, 
gelenft wird. Man fünnte namlich fagen, daß in der Einfuͤh⸗ 
rung diefer Trauwerfcheinungen ſich unwilführli die traum- 
artigen, vifionaren Zuftände Fund geben, weldhe wir in den 
Erfindern des Mythus vorausfeßen müßten, wenn wir jene 
wunderbar ahnenden Vorblicke ald wirklich durch fie gethan an- 
nehmen wollten. Doc, wie fhon bemerft, es Tann nicht von 
uus darauf abgefehen fein, hier ein wirkliches Wunder behaup- 
ten, oder dieſe Momente unferer Deutung des Mythus im 
Ernft als folche geltend machen zu wollen, die irgendwie ſchon 
in dem eigenen Bemwußtfein der Erfinder des Mythus gegen- 
wärtig waren. 

Wie man aber auch Uber diefe und andere der problema⸗ 
tifchern und paradoreren Puncte unferer hier verfuchten Deu: 
tung urtheilen möge: jedenfalls hoffen wir, daß ſich durch fie 
das wichtige Haupfmoment, um deſſen Geltendmachung es und 
allein wefentlih zu thun war, deutlicher, ald nad) den bisheri⸗ 
gen Behandlungen des urchriftlichen Sagenkreifes, herausgeftellt 
haben wird. Es reicht nicht hin, daß man von biefen Sagen, 
wenn man einmal dahin gekommen ift, fie für Sagen zu er- 
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keimen, nur im gemeinen zuoiebt, daß fie mehr, als will: 
kuͤhrliche Dichtung ober gar nam erlogene Mährchen find. Da- 
mit diefe Einficht zu einer Wahrheit werde, iſt es ımerläßlich, 
auch in bie Art und Weife wenigſtens einen Blick zu thun, 


. wie fih in ihnen Ideen an bie Stelle unmittelbarer Thatſa⸗ 





chen eingedrängt haben. Auf die Richtigkeit der Deutung im 
einzelnen Falle fommt ed nicht fo fehr an. Macht ed ja doch 
ohnehin die Ratım der Sache felkft unmoͤglich, hier zwifchen 
Richtigkeit und Unrichtigkeit eine vollkommen ſcharfe Grenze zu 
ziehen, wiewshl fich in einigen Faͤllen allerdings Deutimgen 
finden Tafien, vie fi) Dusch ihre Evidenz und ſchlagende Kraft 
Allen empfehlen müffen, die fih nicht ein für allemal gegen 
den Standpunct felbft hartnädig verfchließen wollen. Dies aber 
fteht feft, daß eine Deutung Achter Art ſtets nur einen folchen 
Sinn in der Sage aufzeigen wird, der zugleich ihr Vorhan—⸗ 
denfein an diefer Stelle und in biefer Umgebung erflärt, alfo 
nicht irgend einen fernern und Außerlichen, fondern dad eigene 
innere Wefen oder gleichfam die Idee der Begebenheiten, in beren 
Mitte oder an deren Stelle die Sage eintritt. — Nur fo fallt auch 
der Anftoß weg, den in jedem andern Falle die andächtige, reli- 
gioſe Betrachtung der evangelifchen Geſchichte an der Beimi- 
Ihung fagenhafter Dichtungen in den Zufammenhang diefer 
Gefhichte zu nehmen allerdings nit umhin kann. Was näm- 
lich eine von dem wahrhaften, fubftanttellen Inhalte, von der 
Idee der heiligen Gefchichte durch und durch erfüllte Sage 
der Anfchauung bietet: das kann wefentlich nichtd anderes fein, 
ald felbft ein religiöfer, ein heiliger Inhalt. Die gefchichtliche 
Offenbarung Gotted in dem Evangelium verliert von ihrem heis 
ligen Inhalte nicht dad mindefte, wenn ein Theil dieſes In⸗ 
haltes, ftatt als unmittelbare Thatfache folcher Art zu gelten, 
in welcher fich die Gottheit mehr fpielend ald ernſt, gleichfam 
mit ihrem eigenen erhabenften Werke ein paradoxes, halb poe- 
tifches, halb aber doch auch troden profaifches Spiel treibend 
erwiefe, vielmehr ald das geniale, geiftvolle Werk erkannt 
wird, in welches der Menfchenkreis, an den die göttliche Of⸗ 
fenbarung des Chriſtenthums zuerft gerichtet war, ein probucti= 
ves, fchöpferifches Bewußtſein von dem in feine Mitte herab» 
geftiegenen Gotteögeifte und von der Weife feines Wirkens hin- 
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einlegte. Solche Bewußtfein tft es, welched in der heiligen 
Sage feinen ihm durchaus gemäßen Ausdrud gefunden hat. 
Mit Recht betrachten wir daher die Sage von der Geburt und 
Kindheit des Crlöferd ald erfüllt von jenem göttlichen Geifte, 
der durch Chriftus über feine Sünger ergoffen ward, und durch 
Kraft diefes Geiftes ald ein unentbehrliched Moment der evan⸗ 
gelifchen Verkündigung; um fo unentbehrlicher, als fie es tft, 
durch welche allein der Ruͤckbezug diefer Verfündigung auf bie 
vorchriftliche Offenbarung des göttlichen Geiſtes in den Religio- 
nen bed Heidenthumd, jene Offenbarung, die zu ihrem Or⸗ 
gane vornehmlich und faft ausfchließlich den Mythus hat, ver: 
mittelt wird. | 
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Zu den auffallendften Zeichen, wie wenig die Geſchicht⸗ 
fohreibung unferer Evangeliften auf einer Eritifhen Durchfor⸗ 
ſchung ihres Gegenftanded beruht, gehört unftreitig der Man- 
gel jeder genaueren chronologifchen Beſtimmung über die Zeit 
ber von ihnen erzählten Begebenheiten. Wie leicht müßte es ihnen 
oder müßte ed denen, von melden fie ihre Nachrichten einzo⸗ 
gen, gewefen fein, zu einer genaueren Notiz über dad Geburts: 
jahr Sefu zu gelangen, wenn ed irgend einem von ihnen em- 
gefallen wäre, fich ernftlic darum zu befümmern! Statt deſſen 
finden wir in breien unferer Evangelien nit einmal den Ver⸗ 
fuch einer näheren chronologifchen Beſtimmung diefer oder ir: 
gend einer andern Begebenheit; in dem Evangelium bed Lukas 
allerdingd zwar einige Angaben, durch welche eine folche Beftim- 
mung bezwedt wird, aber theild nur im Allgemeinen und Unbe- 
ftimmten fich haltende, theils fich felbfl unter einander und anderm, 
was aus jenen Zeiten zu unferer Kunde gelangt tft, widerfpre: 
chende. Die fcheinbar genauefte unter diefen Angaben ift jene, 
welche befagt, daß das Auftreten des Johanned in das funf- 
zehnte Regierungsjahr des Kaiſers Ziberius falle”); auf fie hat 
man deshalb auch, fie mit andern, minder genauen Nachrichten 
deffelben Schriftftellerd combinirend,, fehon vor Alterd jene Be⸗ 
rechnung des Geburtsjahrs Ehrifti begründet, nach welcher noch 
jest die chriftliche Welt ihre Jahre zählt. Allein jene Angabe 


*) Zul. 3,1. et 
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wird theild an fich felbft dadurch verdächtig, daß fie in ihren 
Nebenbeftimmungen eine hiftorifche Unrichtigkeit enthält; — fie 
nennt naͤmlich neben Pontius Pilatus als Procurator von 
Judaͤa, neben Herodes ald Tetrarch von Galiläa, neben 
Philippus ald Tetrarch von Sturda und Trachonitis, ne- 
ben Annas und Kaiphas endlich ald Hohenprieflern, einen 
Lyſanias ald derzeitigen Tetrarch von Abilene, welchen 
die Gefchichte nicht Fennt, fondern deflen Name hoͤchſt wahr: 
fcheinlich miöverftändlicher Weiſe aus einer etwas früheren Zeit in 
biefe Umgebung übertragen ift*); — theild giebt eben jene Com- 
bination diefer Notiz mit andern Notizen ein Refultat, melches 
fi) Durd feinen Widerfprudy gegen andere Nachrichten der übri- 
gen Evangeliften und auch des Lukas felbft ald ein irriges er- 
weil. Nach unferm Evangeliften fol Jeſus zur Zeit feiner 





*%) Es haben fih an diefer Stelle auch ſolche Forſcher, die fonft von 
bogmatifchen Borurtheilen frei find G. B. Winer im Realwörter- 
buch) ungeachtet der fihwer damit zu vereinigenden Nachrichten bes 
Joſephus über das Schidfal von Abilene nach dem Tode des erften 
Lyſanias, zur Annahme eines füngern Lyſanias entfchloffen, aus 
dem Grunde, weil Lukas gerade hier augenfcheinlih ein Streben 
nach Genauigkeit zeige, und dadurch der Irrthum an bdiefer Stelle 
unmwahrfiheinlish werde. Allein diefer Grund erweift fih ungenü⸗ 
gend, wenn man näher zufieht, was es mit dieſem Trachten nad 
Genauigkeit bei unferm Evangeliften für eine Bewandtnig hat. Of⸗ 
fenbar geht derfelbe an gegenmwärtiger Stelle (grillenhafter Weiſe) 
nur darauf aus, die Tetrarchen vollftändig zu nennen, und ba er 
für Die vierte Zetrarchie Teinen andern Namen ausfindig zu machen 
wußte, als den des Lyſanias, fo nennt er biefen frifhweg, ohne 
daß es ihm einfiele, darnach zu fragen, ob diefer Lyſanias damals 
noch Tebte, und ob überhaupt Abilene damals noch als felbfiftän- 
dige Tetrarchie beftand. Seine Genauigfeit ift alfo auch hier ganz 
von berfelben Art, wie, nach unferer obigen Bemerkung, bort, wo 
er, wohl wiffend, daß es eine fpätere Schakung des Quirinius 
gab, die yon der Sage in ein früheres Jahr verfepte friſchweg und 
auf gut Glüd die erſte nennt. Solches Verfahren ſtimmt übrigens 
fehr gut auch zu dem übrigen frhriftkellerifchen Charakter des Lu⸗ 
kas, namentlich 3. B. zu feiner Manier, zu den überlieferten Re⸗ 
den Chriſti Beranlaffungen zu erfinnen, überhaupt zu biefer ge- 
fammten illuforifchen Gründlichleit, duch die fih fo manche au 
der heutigen Forſcher noch täufchen Lafien. 
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Zaufe Durch Zohannes ungefähr dreißig Jahre alt gewefen fein“). 
Hiernach gewinnt man, wenn man biefe Taufe, wie man ohne 
weiteres zu thun fich verftattet, noch in Dad nämliche Jahr mit bem 
Auftreten des Sohannes ſetzt, eben jenes Ergebniß, welches im 
fehften Sahrhundert unferer Zeitrechnung den Moͤnch Dionyfius 
beflimmte, das Jahr der Geburt des Herrn als das fiebenhundert 
vier und funfzigfte nach Erbauung der Stadt Rom (fo nämlich, wie 
die Aera diefer Erbauung durch Varro beftimmt ift) zu feßen. Aber 
diefe Berechnung läßt fich nicht mit der weitern Angabe vereis 
nigen, Daß Sefus unter König Herodes dem Großen geboren 
ſei. Diefer nämlich) muß, wie die Nachrichten bei Sofephus 
zeigen”*), bereitö vier Jahre vor jenem Zeitpunct, in welchen 
die Geburt Jeſu geſetzt wird, geftorben fein. Ob dieſer letzte⸗ 
ven Notiz, oder ob dem Refultate jener Berechnung der Vorzug 
gegeben werde: der Widerfpruch bei Lukas bleibt jedenfalls, und 
die Genauigkeit feiner chronologifchen Angabe wird nicht geret- 
tet, auch wenn man aus bem Grunde, weil die Nennung bes 
Heroded bei ihm und auch im erften Evangelium nur in einem 
Zufammenhange vorkommt, ber, wie wir im vorigen Buche 
zeigten, ein mythifcher ift, diefem Reſnltate den Vorzug vor jes 
ner Angabe geben wollte. — Sn diefe Bevorzugung fonnten wir 
jedoch nicht einmal einftimmen, wie denn auch mit Recht im 
Gegenſatze dazu und in Einftimmung mit ber Angabe der Sage, 
von allen neueren Forfchern dad Geburtsjahr ded Herrn um 
mehrere Jahre früher angefeßt zu werden pflegt, als es zufolge 
der dionpfifchen Aera fallen würde. Die Art und Weife näm- 
lich, wie die Sage, zwar nicht die bei Matthäus, wohl aber 
die ältere bei Lukas felbft, nur vorübergehend und ohne irgend 
eine Bedeutung in diefe Notiz zu legen, des Herodes gebenkt, 
ift eine folche, die e8 um vieles woahrfcheinlicher macht, daß 
diefe Erwähnung nicht ihrem eigenen, Dichterifch erfonnenen Zu- 
fammenhange angehört, fondern nur ald Vorausſetzung aus der 
wirflichen Geſchichte, oder vielmehr aus einer, obgleich unge 
Nauen, Doch in der Hauptfache ficheren Erinnerung des wahren 





2) Cap. 3, 23. x 
=) Haupiftelle über die Zeit von des Herodes Tobe: Joseph. antiq. 
XVII, 8, 1. 
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Lebensalter Jeſu entnommen if. Die Sage bei Matthäus 
freilich benußt, wie wir im vorigen Buche nachgewiefen haben, 
die Geſtalt des Herodes auf fombolifche Weife zum Ausdruck 
von Sdeen, die von der gefchichtlichen Perfonlichkeit dieſes Koͤ⸗ 
niges wohl zu unterfcheiden find. Auch finden wir von fpätern 
Schriftftellern noch auf andere Weiſe in diefe hronologifche Be⸗ 
flimmung eine Bedeutung gelegt, indem man namlidy die Er⸗ 
füllung der alten mefaifhen Weilfagung*), welche verkündete, 
„daß Herrfcher von Juda nicht auöfterben würden, noch Führer 
aus feinem Stamme, bis daß der fomme, dem alles angehört,” 
darin finden wollte, daß Chriflus unter dem, welcher, ber erfte 
von. fremdem Stamme über Juda herrſchte, geboren fei**). 
Aber weder dad eine, noch das andere beweift, Daß darum Das 
chronologifche Factum erdichtet fein muͤſſe. Das wirkliche Fac- 
tum fonnte eben fowohl in dem einen Falle von der Sage, 
in Dem andern von der chriftologifchen Deutung für die eigen- 
thuͤmlichen Zwecke diefer beiden benußt werden, Wir halten 
vielmehr, in Uebereinfiimmung mit den meiften neuern Forfchern 
unter allen Notizen über Die Geburtözeit Jefu, welche theild ım- 
mittelbar und gegeben find, theild fic) aus der Sage hervorzie- 
ben lafien, eben diefe, daß diefe Geburt in die Zeit der Re- 
gierung des Herodes fällt, für die allein mit einiger Sicher: 
heit begründete, und fträuben und, aus Gründen, die wir noch 
weiterhin bemerklich machen werben, viel weniger Dagegen, 
wenn man, (wie Diejenigen zu thun nicht wohl umhin Tonnen, 


*) 1 Mof, 49, 10. 

*®) Euseb. H. E. I, 6. Augustin. eiv. Dei XVII, 45. Diefes ſelbſt 
übrigens, ob Herodes, wie man vorgiebt, von ausländifcher Abs 
funft war, tft noch zweifelhaft. Vergl. Joseph. ant. XIV, 1, 3 und 
die Ausleger zum Eufebius a. a. O. — Zugleich wird übrigens be- 
merkt, daß damals zuerft, wie nachher auch unter Antipas und 
den Römern, ftatt Abkömmlingen des alten heilig gearhteten Ge⸗ 
fhlechts, Männer von nieverer Herkunft zu Hohenprieflern einge 
febt wurden (vergl. Joseph. ant. XX, 10). Allerdings ein Sym- 
ptom der Entkräftung des alten nationalen Princips, was man 


nicht mit Unrecht als hinweifend auf die Notwendigkeit einer Er- 
weiterung biefes Princips über feine bisherigen Grenzen hinaus, 


wie folche durch Chriſtus wirklich erfolgt iſt, deuten konnte. 
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welthe die Sage bei Matthäus für wirkliche Gefchichte nehmen) 
jenes Greigniß noch um einige Jahre über den Tod ded Heros 
bes hinaufruͤcken, al& wenn man es unter benfelben hinabrüs 
den will. 

Als Aeltern Jeſu find mit entfchiedenfter Zuverſicht Jo ſeph 
und Maria zu nennen, und zwar dergeſtalt, daß er als eheli⸗ 
cher, nicht etwa ald vor ber Ehe erzeugter Sohn dieſer beis 
ben anerkannt wird. Die Sonfequenz, die man neuerlich wies 
ber*) der mpthologifchen Anficht der Geburtöfage hat aufbürden 
wollen, als müffe diefelbe „Aufklaͤrung““, welche dad Wunder 
ber übernatürlihen Zeugung leugnet, Dazu fortgeben, die Ges 
burt außer der Che fich gefallen zu laſſen, ift ein für allemal 
abzumeifen, da fie auf einem faft gefliffentlihen Misverftändniß 
des Princips dieſer Anficht beruht. Die Sage von ber Erzeu- 
gung durch den heiligen Geift bedarf, fo wie wir ihre Entſte⸗ 
bung im Obigen zu erflären fuchten, mit nichten eines folchen 
Anlaffes, wie die vor der gefeglichen Zeit erfolgte Geburt des 
Kindes gegeben haben koͤnnte. Im Gegentheil würde durch 
die Vorausſetzung eines ſolchen Anlafjed ein größerer Mafel noch 
auf die Befchaffenheit des Mythus, wie auf dad Factiſche ber 
Begebenbeit geworfen. Der Mythus erfchiene dann ald hervor« 
gegangen aus einer unreblihen Befchonigung des wirklich an 
ber Geburt des Herrn haftenden Makels, während er Doch, der 
acht mythologiſchen Theorie zufolge, keinen andern, ald einen 
durchaus idealen, poetifch -fpeculativen Urfprung haben Tann. 
Vebrigend ift mit Recht ſchon bemerkt worden, daß der Vor⸗ 
wurf einer ungefeglihen Geburt gewiß nicht würde von den ger 
gen Sefus feindlich gefinnten Zeitgenoffen unbenutzt geblieben 
fein, wie ja befanntlich von den heibnifchen Gegnern des Chri⸗ 
ſtenthums zur Zeit des Gelfus fogar ausdruͤcklich Maͤhrchen zu 
dieſem Behuf erſonnen worden ſind. 

Ueber die Abſtammung und die Verhaͤltniſſe der Aeltern Jeſu 
iſt uns, da wir die Sagen uͤber die Abſtammung von David 
fuͤr unhiſtoriſch haben erkennen muͤſſen, nichts Naͤheres hekannt. 
Selbſt dies laͤßt ſich nur etwa als wahrſcheinlich, nicht als hie 


**) Theile zur Biographie Jeſu. ©. 40. 
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ftorifch gewiß berichten, daB Joſeph feines Gewerbes ein Zim⸗ 
mermann gewefen ſei. Das evangeliſche Zeugniß*) über diefen 
Punct ift nämlich darum unficher, weil ed möglicherweife aus 
‚einem Miöverftändniß der Stelle, welche Jeſum ſelbſt einen 
Zimmermann nennt”*), hervorgegangen fein kann. Die außer: 
halb der Evangelien erhaltene Sage, daß beide, Water und 
Sohn, fi) mit Verfertigung von Pflügen und Wagengeſchirr 
befchäftigten, kann hiftorifch richtig, Fan aber auch auf Anlaß der 
Deutung, die an berfelben Stelle, die und diefelbe zuerft be 
richtet***), diefer Befchäftigung gegeben wird, hervorgegangen 
fein. Ein Zuftand drüdender Armuth innerhalb der Familie, 
in welcher Sefus lebte, iſt, nach allgemein menfchlicher Wahr 
fcheinlichkeit und nad) dem Schweigen unferer Gefchichtöquellen, 
eben fo wenig anzunehmen, wie unftreitig auch das Gegentheil 
dieſes Zuſtandes. AS wahrfcheinlih, und zwar in einem 
Stade, der nahe an Gewißheit grenzt, darf angenommen wer. 
den, daß Joſeph, Jeſu Vater, frühzeitig, jedenfalls vor dem 
öffentlichen Auftreten ded Sohnes, verflorben war; denn in dem 
Berlaufe der evangelifhen Erzählung wird feiner nirgends mehr, 
wohl aber an mehr ald einer Stelle feiner Mutter und feiner 
Geſchwiſter gedacht. Auch gewinnen wir durch Diefe Annahme, 
wenn nicht einen Anlaß, doch einen Raum für Die wahrfchein- 
lich ſchon frühzeitig entftandene Sage, welche den Joſeph bereits 
zur Zeit von Sefu Geburt ald einen hochbejahrten Mann vor: 
ſtellt. Das VBorhandenfein leibliher Gefchwifter ift vielfach, 
aber wahrfchemlich ohne Grund bezweifelt worden. Der Zwei- 
fel gründet fih, nachdem die Dogmatifchen Scrupel, welche ches 





*), Matth. 13, 55. 

**) Marc. 6, 3. Auch an diefer Stelle hat man, und zwar unter Br 
günftigung der Autorität des Origenes, der die Sage, daß Jeſus 
ſelbſt Zimmermann geweſen, für unbibliſch erklärte, ſtatt 0 renrwv, 0 
zinzovos vios leſen wollen. Aber es Läßt ſich leichter begreifen, wie 
jene Lesart in diefe, als umgekehrt, wie biefe in jene verwandelt 
werben fonnte, Derfelbe Grund würde, auch wenn wir nicht ohne 
Hin von der Urfprünglichkeit des Marcus» im Gegenfabe des Mate 
thäusev. überzeugt wären, dafür fprechen, den Bericht des zwei 
ten aus dem erften, nicht umgekehrt, abzuleiten. 

***) Justin. dial. c. Tryph. 88, 
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mals der Annahme eines ehelichen Umgangs zwiſchen Maria und 
Joſeph auch nach der Geburt Jeſu entgegenſtanden, als beſeitigt 


‚gelten koͤnnen, weſentlich noch auf das Paradore, welches darin 


liegt, daß diefelben Namen, welche zu wiederholten Malen ald die 
ber Brüder Jefu genannt werden, an andern Stellen”) ald Namen 
von Söhnen einer Maria vorkommen, welche an noch einer 
andern Stelle**) Schwefter der Mutter ded Herrn heißt. Man 
hat deshalb die Hypothefe aufgeftellt, Daß jene angeblichen Brüs 
der die einen und felben mit den Söhnen diefer zweiten Maria, 
alfo nicht leibliche Brüder, fondern Vettern Jeſu ſeien; was 
eine fcheinbare Beftätigung durch den Unglauben diefer Brit: 
der an Jeſus während feines Lebens, fo wie auch dadurch ers 
hält, daß nach dem vierten Evangelium”) Jeſus am Kreuze 
dem Apoſtel Johannes Sohneöflele bei feiner Mutter zu 
vertreten empfiehlt. Allein die Erwähnung der Gefchwifter 
kommt in ber evangelifchen und der Apoftelgefhichte zu häufig 
und auf zu unbefangene Weife auch unter Umfländen vor, die 
fi) nicht wohl auf andere Perfonen, ald auf wirkliche leibliche 
Geſchwiſter beziehen laflen+), ald daß man das Misverftänd: 
niß, falld hier, was nicht einmal anzunehmen nöthig, ein fols 
ched vorhanden ift, nicht lieber auf der entgegengefeßten Seite 
fuchen follte, zumal da unter ben fcheinbar entgegenflehenden 
Nachrichten einige nur durch dad, in allen ſolchen factifchen 
Notizen fo wenig unverbächtige,! vierte Evangelium verbürgt find, 
nfonderheit befennen wir und geneigt, jenen Jakobus den 
Gerechten, den wir nad dem Tode des Herrn, befehrt, wie es 
Scheint, von feinem frühern Unglauben auf ähnliche Weife, wie 
Paulus, durch eine Erfcheinung des Auferflandenen+t), in der 
Gemeinde ald „Bruder des Herrn“ eine fo bedeutende Rolle 
fpielen fehen, in der That für einen leiblichen Bruder beffel« 
ben, und als folchen für verfchieden von jenem Jakobus Als 
phäi zu halten, den wir bereits unter den Juͤngern ded Leben: 


) Marc. 15, 40. 47. 16, 1 u. Parall. 
*) Joh. 19, 25. 
*#) op, 19, 26. 
+) Marc. 3, 31. 6, 3 u. Parall. u. a. 
TH 1 Kor. 15, 7. vergl. mit Marc. 3, 31. Joh. 7, * 
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den aufgeführt finden, ımb von dem man anzunehmen pflegt, 
Daß er einer und berfelbe mit dem Sohne der ‚Maria deö 
Klopas“ fei”). 

Das Baterland Jeſu war, wie wir nach den Ergebniflen 
des vorigen Buchs ald unzweifelhaft voraudfegen, die paläflie 
nifche Provinz Galilaͤa, und fein Geburtsort fehr wahrfcheins 
lich die Stadt Nazareth. Wir erinnern und noch nirgends die 
hohe weltgefchichtliche Bedeutung gewürdigt oder auch nur erwähnt 
gefunden zu haben, die in diefem Umftande liegt. Galilda war 
eine Provinz von keineswegs rein jüdifcher Bevölkerung; ihre 
Bewohner waren aus den verfchiebenartigften Stämmen ges 
mifcht**), fo fehr, daß fchon von Alters her die Provinz den 
Namen der „‚heibnifchen‘’***), oder der „von Ausländern bes 
“ wohnten’ +) trug. Die Vermuthung hat viel für fi, die man 
aufgeftellt hat, daß zur Zeit Jeſu dort, und großentheild im 
Palaͤſtina überhaupt, die griehifche Sprache faft nicht minder 
als Landeöfprache im Umlaufe war, wie die hebräifche oder 
ſyro⸗chaldaͤiſche Pp). Diefer Charakter der Bevölkerung feines 


*) Ich Tann Fein fonverliches Gewicht auf den Grund Iegen, den man 
gemeiniglich für die Identität dieſes Jakobus Alphäi mit Jakobus 
dem Gerechten anzuführen pflegt, nämlich daß Ay. Geſch. 1, 13 noch 
der erftere erwähnt wird, bann aber 15, 13 ff., ohne ausdrückliche 
Angabe der Berfchiedenpeit von jenem, ein Jakobus auftritt, Den 
wir allen Grund haben, für den von Paulus (Gal. 1, 19. 2, 12) 
als „Bruder des Herrn” erwähnten zu halten. Der Tüdenhafte 
Charakter der erften Hälfte der Ap. Gefh. macht fehr wohl erflär- 
lich, wie Lulas den letztern Jakobus aufireten laſſen kann, ohne 
fi darüber gu erklären, ja vielleicht ohne felbft zu wiflen, wie er 
unter bie Jünger fam, und daß es ein anderer als ber in der 
ber Reihe der Apoftel mit aufgezählte if. Im Gegentheil würde 
es mir als befremblich erfiheinen, diefen Jakobus, obgleich identiſch 
mit dem Jakobus Alphät, doch nirgends zugleich ausdrücklich als 
diefen letztern bezeichnet zu finden. 

*+) Dies gilt zu jener Zeit zwar auch noch von manchen anderen Pro» 
vinzen Paläftina’s, aber doch von Galiläa vorzugsweiſe. Wie denn 
auch Strabo (XVI, 2) unter mehreren andern Landfchaften, von de⸗ 
nen er dies ausfagt, Galiläa zuerft nennt. 

+43) Talılala raw Edvav Matth. 4, 15 aus Gef. 9, 1. 
+) 1 Maccab. 5, 15 ff. 
+p Bergl. hierüber Eredner, Einleitung in das N. T. 6. 75— 77. 
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Vaterlanded nun ift ed, von weldhem wir behaupten, baß er 
eines der wichtigften Momente zum Verſtaͤndniß der Erſchei⸗ 
nung Chrifti ausmacht. Bei einem Geifte, der fo gewaltig alle 
Schranken der Nationalität durchbrach, würde es befrembden, 
wenn man ihn feinem Urfprunge nach ald angehörend im ftreng- 
fin Sinne einer fo particular abgefchloffenen Volksthuͤmlichkeit, 
wie die jüdifche war, betrachten müßte. Wir Dürfen dem iäraes 
litifchen Volke niht den Ruhm entziehen, daß ed vor allen 
andern Völkern zunaͤchſt und vornehmlich das pofitive Clement 
zur Ausgebärung und Bildung dieſes Geiftes bergab; aber es er: 
ſcheint vom Standpuncte wiffenfchaftlicher Geſchichtsbetrachtung 
als eine Nothwendigkeit, daß, was fih in ihm felbft und in 
feinem Werke auf wahrhafte und innerlihe Weife vollziehen 
follte, jene Durchdringung und Ausgleichung der nationalen Par: 
ticularitäten, eben died in dem Elemente feines Urfprungs, fei- 
ner irdifchen Erzeugung, fich auf Außerliche und factifche Weife 
darftellen mußte. Die weltgeſchichtliche, providentiele Noth- 
wendigkeit, die in dieſem Umftande liegt, tritt für die begriff: 
liche Erkenntniß an die Stelle jener Fügung, welche bei ber 
Abftammung von David, bei der Geburt zu Bethlehem vors 


ausgeſetzt wird. In bdiefen letztern Umftänden nämlich Kann 
nur die mythiſche Vorſtellung etwas Providentielles erbliden; 


die ernfte philofophifche Betrachtung würde in dem Bebeutenden, 
was darin liegen fol, nur ein der göttlichen Vorſehung wenig 
würbiges und daher nicht ihr, fondern nur dem Zufalle zuzu⸗ 
fchreibendes Spiel zu erkennen vermögen. 

Nicht minder läßt fi durch den Hinblid auf den Charaf: 
ter des Geburtslandes wenigftend ein Theil der Frage beants 
worten, welche die rationalen Forfcher der Geſchichte Jeſu 
fo vielfah befchäftigt hat: der Frage nach den Außerlichen 
Mitteln und wirkenden Motiven feiner Geiftes- und Charak- 
terbildung. Befanntlih bat man, um biefe Frage zu be- 
antworten, alle Bildungsmittel in Bewegung gefest, bie fich 
in jener Umgebung auffinden ließen: eine forgfältige häusliche 
Erziehung unter Einfluß insbefondere der ald Muſter edler 
Weiblichkeit vorausgefegten Mutter , die Schulen der Effener, 


der Sadducaͤer, der alerandrinifchen Griehen, und vor allen 


bad Studium des Alten Teſtaments, inöbefondere der prophetis 
| 16* 
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fhen Schriften. Immer jedoch ift man, bei gründlicher Erwaͤ⸗ 
gung des wahren Gehalt jened einzigen und ſchlechthin unver- 
gleichbaren Geiftes, darauf zurüdgefommen, Fein einzelnes Diefer 
Momente und auch das Zufammentreffen aller*) nicht zur wirkli- 
chen Erklärung deffen, was man erklären wollte, zureichend zu 
finden. Zureichend werden diefelben freilich auch durch das Mo: 
ment nicht, von welchem wir hier erinnern wollen, daß es zu 
den übrigen, denen wir allen, jedem auf feine Weife, ihre Gel- 
tung nicht abfprechen wollen, hinzugerechnet, oder Daß die Gel« 
tung der übrigen dadurch) modificirt werden müfle: Die Rei- 
bung der nationalen Eigenthümlichkeiten, die in einem Lande 
wie Saliläa, fo ftarf**) von einem fo edeln und rüftigen Men- 
fchenfchlage, der felbft aus einer Völkermifchung hervorgegangen 
war, bevölkert, von einer ſtark befuchten Handelöftraße durch» 
zogen und. mit Ländern von verfchiedenartiger Bevoͤlkerung, na⸗ 
mentlich auch mit Städten, die von dem gebildetften Wolfe der 
Melt bewohnt wurden, in unaufhörlicher Berührung, flatt fin- 
den mußte. Es konnte nicht fehlen, daß in einem folchen Lande 
jene geiftigen Geftaltungen und Bildungselemente, die einzeln, 
jede in ihrer eigentlichen Heimath, ſich einander fchroff und 
abftoßend gegenüberftanden, wenn fie dorthin drangen, fich ein- 
ander näher treten und zur gegenfeitigen Mittheilung und Durch⸗ 
dringung ihrer Eigenthümlichfeiten gefchicter werden mußten. 
Dad anderwärts Fefte und Starre und’ einfeitig in fi) Abge- 
ſchloſſene konnte, ja mußte hier leichter in einen Fluß gebracht 
werden, aus weldyem, wie allenthalben durch eine ſolche Ver: 
mählung bed anderwaͤrts Gefchiebenen, neue Geftaltungen fich 
erzeugen und felbftfchöpferifch hervorgehen Fonnten. Auch diefe 
Betrachtung alfo berechtigt und zu dem Ausſpruche, daß, uns 
befchadet übrigens ihres Bedingtſeins durch die gefammte Ver: 
gangenheit des töraelitifchen Geiſtes, fo wie auch anbererfeits 


") Ein ſolches Zufammentreffen etwa, wie bei Joſephus ftatt fand, 
der (vit. 2) von fich erzählt, daß er alle drei jüdiſche Hauptſchulen 
durchgegangen und, davon noch nicht befriedigt, drei Jahre lang 
fih zum Banus in die Einfamfeit begeben habe. 

“) Nach Joſephus (beil. Jud. II, 3, 1) hatte von den überaus Jahl⸗ 
reichen Städten und Flecken Galiläa's der geringſte eine Volks⸗ 
menge von mindeſtens funfzehntauſend Einwohnern. 
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ihrer wahrhaft göttlichen Originalität und Einzigkeit, nur aus 
Galilaͤa, nicht aus Judaͤa, ein gefchichtlicher Charakter, wie 
Jeſus Chriftus hervorgehen EFonnte, Jene zuvorgenannten Bil 
dungselemente und noch manche verwandte waren allerdings, 
nicht nur ihrem gefchichtlichen Dafein überhaupt nach , fondern 
allerdings auch ald ausdrüdlich diefen Geiſt berührende, noth⸗ 
wendige Woraudfegungen feiner Erfcheinung. Sie find daher, 
nicht eines oder das andere einzeln, fondern alle indgefammt, 
als Mittel feiner Geiftes- und Charafterbildung zu betrachten. 
Nicht ald ob Jeſus, um bad zu werden, wad er ward, noth> 
wendigerweife eine Reihe von Schulen hätte durchgehen, als 
ob er überhaupt eine eigentlich gelehrte Bildung hätte befigen 
müffen, was vielmehr. die Meiften in Abrede ftelen und wir 
wenigftend nicht unbedingt zu behaupten wagen. Aber nur in 
folher Umgebung, wie die bier bezeichnete, bleibt es vollfom- 
men denkbar, wie er jene Elemente, wenn fie in einer wohl 
nur zufälligen und vorübergehenden Weife an ihn kamen, auf 
geiftig freie Weife, nicht fowohl fie felbft, als vielmehr nur 
den geiftigen Aether, der jedes berfelben durchdrang und von 
ihm ausging, fich aneignen und in die Zotalität feines indivi⸗ 
duellen geiftigen Weſens verarbeiten konnte. 

Mir erwähnten unter den auch fonft bekannten und an- 
erfannten Bildungdmitteln, die wir bei Jeſu vorauszufegen 
haben, ald das ohne Frage bedeutendfte und wichtigfte von 
alen dad Studium der heiligen Bücher des ißraelitifchen 
Volles. Hier nun tritt allerdingd die Alternative ein, Sefu 
entweder nur eine ſolche Bekanntfchaft mit diefen Büchern zuzu⸗ 
Schreiben, wie wir vorausfegen müffen, daß die Mehrzahl unter 
den Gliedern des israelitifchen Volkes befaß, nämlich eine 
nur durch das Anhören der Vorleſungen aus diefen Büchern, 
wie folche in den Synagogen der Juden üblich waren, erwor⸗ 
bene, oder aber, in ihm felbft eine fortgefeßte, ſelbſtſtaͤndige und 
einfame Befchäftigung mit denfelben vorausfegen. Ed fehlen 
die Data, um diefe Frage auf hiftorifchem Wege zu entfcheis 
den; aber wir bekennen, daß, nach fo vielfachen Spuren von 
Vertrautheit mit dem Inhalte und mit der Nedemweife der heis 
ligen Schriften, die Sefus in feinen eigenen Reden allenthalben 
giebt, und nach der Sntenfität feiner Geiftesbildung überhaupt, 
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das Kebtere und bei weitem wahrfcheinlicher iſt. Dies führt 
allerdings weiter, nämlich zu der Annahme bis zu einem ges 
wiſſen Grade einer Befchäftigung und Bildung der Art, wie 
fie unter den Söraeliten den Schriftgelehrten auszeichnete, eines 
Befuchens von Schulen, die nicht von Sedem aud dem Volke 
befucht wurden; denn fehwerlich gab ed einen andern Weg, 
auf welchem ein felbftftändiges Schriftftudium dem Einzelnen 
erreichbar war. Allein die Rüdbeziehung auf den in jenen 
Urkunden niedergelegten Inhalt, auf den gefammten geſchichtli⸗ 
“hen Proceß der Geiftesentwidelung feines Volkes, welches in 
diefer Beziehung für ihn die Stelle der Menfchheit vertreten 
mußte, macht in dem geiftigen Dafein Sefu ein zu bedeutendes 
Moment aus, ald daß man fih fo leicht entfchließen Fonnte, 
eine fo oberflächliche Bekanntſchaft, wie ohne jene Vorausſe⸗ 
gung zu erwerben war, für hinreichend zur Erklärung deſſen, 
was durch diefe Vorausſetzung erklärt werden fol, zu achten. 
Das Verhältniß der Ideen, auf welchen das Werk und die 
Lehre Jeſu beruhte, zu dem Alten Zeflamente ift, — wir 
werben vielfach im Folgenden darauf zurüdfommen, — 
nicht ein Verhältniß folcher Art, welches fi aus dem Auf: 
greifen einzelner, halb verftandener Stellen erklären ließe; ſol⸗ 
her etwa, die auf die Erfcheinung des Meſſias hindeuten oder 
als hindeutend auf ſolche Erfcheinung von den fchriftgelehrten 
Auslegern jener Zeit verftanden wurden. Nicht auf dieſe Weiſe, 
durch fo mechanifche Gombination prophetifcher Einzelheiten und 
Aeußerlichkeiten, kann Zefus feinen Begriff des Meffias und 
des meffianifchen Reiches fich gebildet haben, Fann in ihm das 
Bewußtfein, felbft dieſer Meffiad zu fein, gewedt worden fein. 
Diefer Begriff, diefes Bewußtfein ift vielmehr aus der 
freieften Beherrſchung des Stoffes der meffianifchen Weiffagun- 
gen des Alten Zeftaments hervorgegangen, aus der klaren Ein- 
fiht in ihre nicht äußerlihe und buchftäbliche, fondern innere 
liche und fymbolifche Geltung, aus der ſelbſtthaͤtigen Verklaͤ⸗ 
rung ihrer leiblichen und ſinnlichen Geſtalt zur idealen und gei⸗ 
ſtigen. Ob dies alles ohne ein anhaltendes, umfaſſendes Stu⸗ 
dium der Schrift, ohne eine zuſammenhaͤngende und wieber- 
holte Lectüre ihrer einzelnen Bücher erreichbar war, ob über: 
haupt ohne die Vorausſetzung einer genauern Schriftfenntniß in 
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Jeſu jened tiefe Verftändniß des Geiftes der Schrift, jene 
ſcharfe und gründliche Unterfcheidung ihre wahren Inhalts von 
dem durch die Satzungen ber Pharifäer ihr aufgedrungenen In⸗ 
halte ſich erklären läßt: darüber dürfen wir zwar, da ſich ‚der 
Wirkfamkeit des die Lüden des ihm gegebenen Stoffes durch) 
feine freie Schöpferkraft ergänzenden Geiſtes nicht ein für alle 
mal fo enge Grenzen ziehen laflen, nicht unbedingt zu entfchei- 
den wagen; doch wird und Niemand verargen, wenn wir bie 
größere Wahrfcheinlichkeit in der verneinenden Antwort finden. 

Daß und von ber gefammten Jugendgeſchichte Jeſu, bis 
zu feiner Taufe durch Sohannes, fo gar Feine ausdruͤcklichen 
Nachrichten, die für gefchichtlich gelten koͤnnten, bewahrt find, 
dies kann nach allem, was wir über die Befchaffenheit unferer 
Quellen feiner Geſchichte in Erfahrung gebradht, und nicht mehr 
befremden. Gegenftand ausdrüdlicher Beobachtung für Die naͤ⸗ 
her oder ferner ihn Umgebenden Eonnte der Knabe ohnehin 
fhwerlich fein, wenn Feine Wunderereigniffe der Art, ‚wie fie 
allerdings in den mythifhen Erzählungen, aber nur in dieſen, 
berichtet werden, von vorn herein auf dad Außerordentliche ſei⸗ 
ner Erfcheinung hinwiefen. Daß aber dergleichen Ereignifie in 
der That nicht vorgefallen fein konnen, dafür zeugt, außer ih⸗ 
rer inneren Unwahrfcheinlichkeit und außer dem unhiſtoriſchen 
Charakter jener Erzählungen, lauter faft als beides, das fpa- 
tere Betragen der Mutter und der Geſchwiſter. Wir wiflen, 
daß diefe noch zu jener Zeit, wo Jeſus bereitd dad größte Auf: 
fehen erregt und die begeiftertften Anhänger erworben hatte, ihm 
feinen Glauben fchenkten*), daß fie fogar auf den Wahn ge- 
rietben, er habe den Verſtand verloren”) Wie kann man 
auch nur von fern Died vereinbar finden mit außerordentlichen 
Erwartungen irgend einer Art, die fi) von Jugend auf an feine 
Perfon geknüpft hätten? Wie man in feiner Vaterſtadt ge: 
wohnt war, feine Erfcheinung ald nicht im mindeften aus dem 
Bereih des Gewoͤhnlichen heraudtretend zu betrachten: auch 
dies findet fich noch recht ausdrüdlich angemerkt”). Die pfy- 


” Joh. 7,5. 
*) Mare. 3, 21. 
exx) Marc. 6, 32. Parall. 
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hologifche Neu⸗ oder Wißbegier aber, die bei großen Charak⸗ 
teren, nachdem biefelben fich als folche bewährt haben, Sorge 
trägt, dem Gange ihrer Entwidelung bid in dad Dunkel ber 
Kindheit nachzufolgen, war jenem Zeitalter überhaupt”), insbe⸗ 
fondere aber dem Berhältniffe gläubiger Hingebung vielmehr, 
ald wiffenfchaftliher Beobachtung, in welchem fich die Juͤn⸗ 
ger zu ihrem Meifter befanden, fremd. Nach diefem allem glau⸗ 
ben wir nicht zu irren, wenn wir die Bemerkung, welche Lu⸗ 
kas feiner mythifchen Erzählung einverwebt, „daß Maria alles, 
was damals ſich ereignete und gefprochen ward, forgfältig in 
ihrem Herzen bewahrte‘‘**), für nichtd andered nehmen, als für 
eine vom Gvangeliften willführlich erfundene, und von ihr auch 
nur fo viel als thatfächlich gelten zu laffen Bedenken tragen, 
dag Erzählungen aud Jeſu Kindheit oder Jugend, aus dem 
Munde der Maria gefchöpft, durch folhe, die aus diefer 
Duelle fchöpfen Eonnten, in Umlauf gebracht waren. 

Unter dieſen Umſtaͤnden ift allerdings Vermuthungen und Hypo⸗ 
thefen aller Art über Den Entwidelungsgang und die frühern Lebens⸗ 
ſchickſale des göttlichen Sünglingd ein weiter Raum geöffnet; 
aber es find eben nur Möglichkeiten, über die fich hier fprechen, 
oder befler, ſchweigen läßt. Einzig die gelegentlich und unab- 
ſichtlich durch Marcus gegebene Notiz, daß Jeſus dad Hands 
werk eines Zimmermannd getrieben, find wir, nach dem vorhin 
Bemerkten, allerdings berechtigt, für geſchichtlich zu halten. 
Es koͤnnte diefelbe, der bekannten jüdifchen Sitte zufolge, wel- 
he auch den Paulus neben der Bildung und Befchäftigung eis 
ned Rabbinen noch das Gefchäft eines Zeltwebers treiben Lie, 
auch mit der Voraudfegung wohl beftehen, wenn man fich fols 
her, im Widerfpruch freilich mit einer ihrem Inhalte nach nicht 
gerade Verdacht erwedenden evangelifhen Stelle***), benöthigt 


*) Dies gilt der Hauptfache nach nicht blos von den Juden, fondern 
auch von den Griechen und Römern, Erf um Plutarchs Zeit ets 
wa fcheint jene pfochologifche Neugier unter dieſen Bölfern aufge- 
fommen zu fein; aber hier waren es, was bie Helden ber frühern 
Zeit betrifft, fat nur mythiſche Züge, auf welche fie fih zu ihrer 
Befriedigung angewieſen fand. 

+6) Luk. 2, 19. 
er) Joh. 7, 17. 
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meinen follte, daß Jeſus ſich nicht nur frühzeitig die Bildung 
eined Landrabbinen angeeignet, fondem auch in der Weife eine 
folchen zu lehren begonnen habe. Dies felbft aber, ob dem in 
der That fo gewefen fei, koͤnnen wir füglich dahingeftellt blei⸗ 
ben laflen, eben fo wie auch jenen Umftand, auf den man 
eine Zeitlang viel Werth zu legen pflegte, daß Jeſus fchon als 
Süngling die unter feinem Volke üblichen Feftreifen nach Jeru⸗ 
falem zur Erweiterung feiner Geifteöbildung und zur Bereiches 
rung feiner Welt: und Menfchenkenntniß zu benugen nicht ermans 
gelt haben werde. Wir werden weiter unten zeigen, wie proble- 
matiſch die Vorausſetzung ſolcher Reifen iſt; die Notiz, die 
man, betreffend die Gewohnheit der XAeltern Sefu, folche 
mitzumachen, aus der im vorigen Buche erwähnten Er⸗ 
zählung des Lukas koͤnnte ziehen wollen, Tann für uns, als 
mythiſch, nicht in Betracht kommen. — Ein anderer Schluß, 
den Einige aud der Allgemeinheit jüdifcher Sitte auf voraus» 
aufeßende befondere Lebensverhältniffe Sefu haben ziehen wol- 
len, ift jener, vermöge deſſen man es hat wahrſcheinlich finden 
wollen, daß er in jener früheren Zeit feined Lebens, aus der 
und weitere Nachrichten fehlen, vereheliht gewefen fei, aber 
Meib und vielleicht auch Kinder durch den Tod verloren habe. 
Auch bier aber halten wir, diesmal wohl in Uebereinftimmung 
mit den Meiften, folhen Schluß für unzuläffig. Das Beis 
fpiel Mancher unter den Apofteln,.von denen wir nicht erfah- 
ten, daß ihre Ehelofigkeit unter ihren Landsleuten Anftoß erregt 
habe, zeigt, daß ſolche auch unter den Juden jener Zeit fo 
ungewöhnlich lange nicht fein konnte, wie man, die Allgemein 
heit der Volksſitte in viel firengerem Sinne nehmend, als es 
bei einem in ſchon fo gefteigerten und verwidelten Gulturver: 
hältniffen lebenden Wolfe der Natur der Sache nach denkbar 
ift, vorausſetzt. Wir befigen aber einen authentifchen Aus- 
ſpruch Sefu*), den man nicht eben ängftlich zu preffen braucht, 
um die Vorausſetzung darin zu finden, daß er abfichtlich ber 
Ehe entfagt hatte, weil er diefelbe mit feinem göttlichen Berufe 
unvereinbar fand. Auch hat zu allen Zeiten keineswegs nur 
ein adcetifch verbildetes, fondern Das Achte, gefund religiofe Ges 


— — — —— — 


*) Matth. 19, 12. 
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fühl fich dagegen gefträubt, den erhabenen Gegenftand ber tief: 
ften religiofen Verehrung und Anbetung gerade in einer foldhen 
Beziehung den andern Sterblihen gleich geartet zu den⸗ 
fen, an bie fih, wie einmal dieſes Gefchlecht befchaffen ift, 
vor allen andern dad Bewußtfein menſchlicher Schwäche und 
menfchlicher Sünbhaftigfeit zu Enüpfen pflegt. Es ift fein Wahn 
oder abergläubifches Vorurtheil, wenn ſich diefe Verehrung in 
ihrer heiligen Inbrunſt geftört, ja verunreinigt findet, fobald 
fie ihren Herm und Heiland anders, ald über die finnliche 
Beziehung der Gefchlechter erhaben denken fol; und der Herr 
felbft, fo gewiß eben dies, daß er Gegenftand folcher Vereh- 
rung werden follte, in feinem Bewußtfein und feinem Willen 
lag, Fonnte nicht anders, als feinerfeits dem Beduͤrfniſſe der⸗ 
felben in diefem wie in allen anden Stuͤcken entſprechend 
handeln *). 

Unter den oͤffentlichen Creigniffen der Gefchichte jener Zeit, 
namentlich der des ißraelitifchen Volkes, ift nur eines, Das in 
bie Lebenögefchichte Sefu, dieſes aber auch Epoche machend und 
mit entfcheidender Wichtigkeit, hereintritt, dergeftalt, daß ed im 
volften Wortfinne ein Moment diefer Gefchichte felbft bildet. 
Diefes ift das Auftreten des Taͤufers Sohannes, deflelben, 
befien Geftalt, wie wir im vorigen Buche fahen, auf fo finnvolle 
und fombolifch bedeutfame Weife auch von dem Mythus in feine 
Gebilde verwebt worden if. Wie dort in der Dichtung bie 
Berfündigung und Geburt Chrifti eingeführt ward, fo hat auch 
die gefchichtliche Ueberlieferung dad Gedaͤchtniß dieſes merfwür: 


) 


*) Ein ſpecieller Grund der Ehelofigkeit, der indeß für fein Bewußt- 
fein mit jenem allgemeineren unftreitig zufammenfloß, Tonnte für 
Jeſus vielleicht noch in der durch feinen Beruf ihm gebotenen 
Sorge für feine phyfifche Heilkraft Tiegen, von der wir nach viel- 
fachen Analogien, welche die Erfahrung darbietet, Grund haben, 
vorauszufegen, daß fie durch gefchlechtlihen Imgang würde ge⸗ 
fhwächt worden fein. Doch möchten wir auf biefen Umſtand, wie 
fhon angedeutet, höchſtens nur in fo fern einiges Gewicht legen, 
als fih auch in ihm die allgemeine geiftige wie fittliche Inange- 
meſſenheit des ehelichen Verhältniffes zu-dem Beruf und der Würde 
bes Heilandes ausbrüdt, nicht infofern man ihn für einen Gegen⸗ 
ftand ausprüdlicher Reflerion für Jeſus halten wollte. 
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digen Mannes, feiner Lehre und ſeines Thuns faſt nur in ſei⸗ 
nem Bezug auf die Perfon und auf das Werk Jeſu Chrifti 
aufbewahrt. Unabhängig von diefem Bezuge gedenkt feiner die 
Gefchichte des Volkes, dem er angehört, nur mit einer kurzen 
Notiz. Joſephus, im achtzehnten Buche feiner jüdifchen Altere 
thümer erwähnt ihn als „einen braven Mann, ber die Ju⸗ 
den geheißen habe, Zugend zu üben, und der Rechtſchaffen⸗ 
heit unter einander und der Frömmigkeit gegen Gott fich bes 
fleißigend, zur Zaufe fich zu vereinigen. So nämlich werde 
bie Baufhandlung zu einem angenehmen Werke vor Gott, wenn 
fie nicht zur Suͤhnung einzelner Verbrechen geübt werde, ſon⸗ 
dern als ein koͤrperliches Symbol der Heiligung, dergeftalt, daß 
auch die Seele zuvor zur Rechtfchaffenheit geläutert ſei.“ Ders 
ſelbe Gefchichtfchreiber berichtet, daß Viele fich ihm zuwand⸗ 
ten, daß fie beim Anhören feiner Reden in ftarke Bewegung 
geriethen und dem Sohannes fi) ganz zu eigen zu geben fchie- 
nen; wodurd beunruhigt Herodes Antipad, der Tetrarch von 
Galilaͤa, ihn gefänglich einzog und im Gefängniß umbringen 
ließ. Nach feinem Tode wurde dad Unglüd, welches im Krie- 
ge gegen den arabifchen König Aretad den Herodes betraf, in 
der Meinung ded Volkes, unter welchem. dad Gebächtniß bes 
Sohannes auch jeßt noch in hohem Anſehen fland, als eine 
göttliche Strafe ded an Lebterem begangenen Mordes angefe- 
hen. — Died die einzige Nachricht, die unabhängig von un- 
jern evangelifchen Urkunden, und alfo auch unabhängig von 
der Beziehung auf Chriftus, über Johannes und erhalten ifl. 


Der Mangel an mehrern und ausführlichern ſolchen Nachrich- 


ten iſt unftreitig eine Kolge des Umftandes, daß das Wirken 
dieſes Mannes in dem Werke und in ber perfünlichen Erfcheis 
nung feines größern Nachfolgerd untergegangen if. Der Na: 
me des Johannes hat, — wenn man von einer, weder Außer: 
lich, noch geiftig bedeutenden Secte abfehen will, die in ber 
Nahbarfchaft feines Waterlandes ihn ald ihren Meifter zu ver- 
ehren fortfährt, — für die Nachwelt Bedentung erhalten, nur 
in fofern er der prophetifche Vorgänger jened feines Nachfolgerd 
ift, in fofern er dem Werke deffelben vorarbeitete, und in fofern 


‚ umgekehrt Werk und Lehre des Nachfolgers ſich auf ihn zuruͤck⸗ 


bezieht. In diefem Sinne ift feine Geftalt und fein Thum von 
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ber evangelifchen Weberlieferung aufgefaßt und ber Erzählung 
von dem Leben und den Thaten Sefu Chrifti ald ein wefentli- 
ches Moment einverleibt worden. — Es ift dies ein Umftand, 
der bei der Kritik der Nachrichten, welche .unfere Evangeliften 
uns über den Johannes geben, nicht überfehen werden darf. 
Diefe Nachrichten find nämlich, auch abgefehen von den Dich- 
tungen der Kindheitöfage, von Irrthuͤmern mancher Art nicht 
frei zu fprechen: Irrthuͤmer, welche ihren Grund ſaͤmmtlich 
darin haben, daß die chriftlichen Berichterſtatter, aud) hier al- 
lerdings mit der gefchichtlichen Erinnerung noch einigermaßen 
in der Weife der Sage gebarend, die geiftige, ideale Unter- 
ordnung des Sohanned unter Chriftus mehr, ald es der ge= 
fhichtlihen Wahrheit gemäß ift, in das Gebiet äußerer That- 
fachlichfeit zu verlegen liebten. 

Ein Beifpiel folcher, wahrfcheinlich auf diefem Wege ber- 
vorgegangenen Alteration des Gefchichtlihen giebt fogleich die 
chronologiſche Beſtimmung über das Zeitverhältnig des öffent- 
lichen Auftretens Johannes und Jeſu. Nach unfern Evangelien, 
obgleidy wir eine genauere Angabe darüber vermiffen, müßte ed 
fcheinen, ald ob, fo wie der Mythus fchon die Geburt beider 

Männer fo nahe an einander rüdt, eben fo auch in feinem 
öffentlichen Auftreten Zohannes nur um einen furzen Zeitraum 
Jeſu vorangegangen fein koͤnne. Denn während die Uebrigen 
gar nichts ausdrüdlich über die Zeit beflimmen, fo finden wir 
bei demfelben Evangeliften, der auch über die Geburt des Jo⸗ 
hannes einerfeitdö und Jeſu andererfeitd die befannten chronolo⸗ 
gifchen Data gab, die Nachricht, dag im fünfzehnten Sahre 
der Regierung des Kaifers Ziberius von Gott der Ruf an Jo⸗ 
hannes erging. Diefe Angabe ift theild durch den Zuſammen⸗ 
bang ber Erzählung fo geftellt, daß die Abficht, fie zugleich als 
Zeitbeftimmung über das Auftreten Sefu dienen zu lafien, un- 
verfennbar hindurchleuchtet, theils iſt ihr Inhalt fo befchaffen, 
Daß die Möglichkeit, Jeſus fei dennoch beträchtlich fpäter aufges 
treten, geradezu ausgefchloflen wird. Es folgt nämlich fpäter 
die weitere Angabe, daß Sefus, ald er durch Sohannes getauft 
ward, ungefähr dreißig Sahre alt gewefen ſei. Gben dies aber 
ift das Alter, unter welchem das jüdifche Geſetz Fein dffentliches 
Auftreten eined Volkslehrers geftattete, welches mithin auch bei 
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Sohannes zur Zeit feines Auftretend vorausgefeht werben muß. 
Da nun Sohannes nach Lukas nur ſechs Monate älter ald Je⸗ 
ſus gewefen fein fol, fo müßte hiernach jene Taufe fehr bald 
nach dem Auftreten des Johannes gefchehen fein; auf Die Taufe 
aber läßt nicht nur Lufad, fondern laſſen die Evangeliften 
ſaͤmmtlich in Fürzefter Zeit den Beginn von Jeſu Lehramte fols 
gen. — Diefem gegenüber nun find wichtige Motive vorhan« 
den, welche und anzunehmen nöthigen, daß ed in Wahrheit nur 
dad geiftige Verſchwinden des „abnehmenden“ Sohannes in 
dem ‚‚zunehmenden‘/*) Chriftus ift, deflen Gewahrwerben in 
der Vorftelung der chriftlichen Berichterftatter auch Außerlic) 
die Zeit zwifchen dem Auftreten beider fo eng zuſammenzog; 
eben fo, wie aud die Geburt ded Johannes fo nahe an bie 
Geburt des wahrfcheinlich beträchtlich jüngern Chriſtus heran« 
zurüden wohl nur der geiflige Sinn diefer Nähe, zu welcher 
beide Geftalten zufammengebracht werden, der Sage den Ans» 
laß gab. Denn ed würde fi, dem gemohnlichen Laufe der 
menfhlihen Dinge zufolge, von dem wir bier eine Ausnah⸗ 
me gelten zu laffen keineswegs hinreichenden Grund haben, 
kaum erklären lafien, wie Johannes innerhalb eines fo kurzen 
Zeitraums die Wirkung auf dad Volk erreichen Tonnte, über 
deren Umfang und Größe und fo manche Zeugniffe in unferen 
Evangelien unterrichten. Seine prophetifche und Lehrerthätig: 
feit, fo fehr fie, was die höhere Ordnung des Geifted in Der 
Weltgefchichte betrifft, ihre Wahrheit und Bedeutung nur in 
dem Bezuge auf Chriftus hat, ift ihrer außern Erfcheinung 
nad) von Chriftus unabhängig geblieben. Ihr unmittelbarer Er- 
folg unter dem jüdifchen Volke war, — Died dürfen wir aus der 
Nachricht ded Joſephus fchließen und Chriftus felbft hat ed aus⸗ 
gefprochen**), — glänzender noch, ald, anfangs wenigftend, der Er⸗ 
folg, den Chriftus fand. Insbeſondere aber läßt fich nicht 
annehmen, daß der anfehnliche Kreis eigentlicher Schuler, die 
Sohanned um fich verfammelte, von denen ein Theil erſt ge- 
raume Zeit nah) dem Zode beider Meifter zum Chriftenthume 
übertrat***), von ihm in dem Zeitraume weniger Monate und 





*) Joh. 3, 30. 
**) Joh. 5, 35. 
***) Apoftelgefch. 18, 24 ff. 19, 1 ff. 
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nachdem er fo ſchnell durch einen Groͤßern verdunkelt ward, 
gewonnen fein follte. 

Pad dem Sohanned die Unfterblichkeit feines Namens er⸗ 
worben, was feinem Gedaͤchtniß die hohe Bedeutung auch in- 
nerhalb des ChriftenthHums gefichert hat, ift eine einzelne bes 
flimmte That, der fombolifhe Mittelpunct feiner ethifch =reli- 
giöfen Wirkſamkeit. Es ift die Einführung der Taufe als 
Bundeszeichen für die, welche, über die Unlauterfeit ihres bi3- 
herigen Lebens zum Bewußtfein gelangt, in Gemeinfchaft uns 
ter einander ein neued, fündenfreied Leben beginnen wollen. 
Achnliche Gebräuche zwar, wie die Taufe, waren weder unter 
den Heiden, noch unter den Juden vor der Zeit des Johan⸗ 
ned unbefannt; worin aber dad Neue und Bedeutende der Eins 
führung ded Johannes beftand, das finden wir deutlicher noch, 
als in den Evangelien, in ber vorhin erwähnten Stelle Des Jo⸗ 
fephus angedeufet. Wafchungen mit Waffer zum Behufe nicht 
nur ber körperlichen, fondern auch in dem fombolifchen Sinne 
geiftiger Reinigung, der Sühnung beftimmter Vergehen oder 
anderer Handlungen und Begegniffe, welche ald verunreinigend 
auch die Seele gedacht wurden, waren vielfady unter den Ju⸗ 
den bereitö durch das mofaifhe Geſetz eingeführt. Der typi- 
ſche Gebrauh, den an mehrfach wiederkehrenden Stellen bie 
alten Propheten von dem Bilde einer Reinigung durch Waſſer 
machen, die Art und Weife, wie eine mit dem ganzen Volke 
vorgehendbe Reinigung folcher Art als der Anfang einer durch 
Sehova felbit zu bewirfenden fittlihen Wiedergeburt des Volkes 
verfündigt wird*), mochte beitragen, jenen Geremonien noch 
ein höheres Gepräge von Heiligkeit zu ertheilen. In diefem 
Sinne foheinen diefelben namentlich) unter den Cffenern, be: 
Zanntlich derjenigen religiüfen Schule unter den Söraeliten, bie 
fi) vor andern der Heiligkeit ded innern und Außern Wandels 
befliß, mehr noch, ald unter den übrigen Juden, einen wefent- 
lichen Beftandtheil ihrer ascetifchen Disciplin ausgemacht zu 
haben”). Aber je tiefer der Gebrauch. des Wafchens und Ba- 
dend als Mittel zur Entledigung von einzelner beflimmter Un- 


*) Ezech. 36, 25 u. a. 
**) Joseph. bell. Jud. II, 8, 5. 7. 
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reinigkeit in dem durch das religidfe Ceremonialgefeß geregelten 
Leben des ißraelitifchen Volkes wurzelte, je häufiger und in je 
mannichfaltigerer Geftalt derfelbe in diefem Leben vorfam”), 
um fo mehr konnte ed den Schein gewinnen, als fei die Sünde 
fowohl, wie auch die Reinigung von der Sünde eben nur ein 
Befonderes, in einzelnen Handlungen Beitehended oder auf 
einzelne Handlungen fid) Beziehended; um fo mehr Eonnte er 
jener äußern Geſetz- und Werkheiligkeit Vorſchub leiften’*), gegen 
welche die Lehre Sefu und vielleicht auch fchon jene des Jo⸗ 
hannes fo ausdrüdlich gerichtet war. Hier nun iſt der große 
Schritt, den Sohannes that, eben diefer, daß er durch Ver: 
wandlung jener befonderen, unaufhörlich wiederholten Reini« 
gungen in eine allgemeine, für das Leben gültige, die Forbes 
rung einer Seelenreinheit ded ganzen Menfchen zum Bewußts 
fein brachte, einer folchen, aud welcher fi) dann die Reinheit 
der einzelnen Handlungen ald natürliche Folge ergeben follte, 
Diefe Bedeutung hat ed, wenn wir ald wefentlihes Moment 
der Sohannedtaufe dieſes bezeichnet finden, daß die zu Tau⸗ 
fenden ihre Sünden befennen und Belehrung von denſelben 
verfprechen mußten”). Wir haben allen Grund, dafür zu hals 
ten, daß aus ber Sohannedtaufe dieſe Formel in die chriftliche, 
in welcher wir fie bekanntlich gleichfalls fehr frühzeitig+) fins 
den, übergegangen, nicht etwa, durch ein Verſehen ber Art, 
wie folche bei unfern evangelifhen Gefchichtichreibern fonft al- 
lerdingd manche vorfommen, von der dhriftlichen auf die johan« 
neifche zurüdgetragen iſt. Denn die lestere beitand ja noch 
zur Zeit der Apoftel von der chriſtlichen unabhängig, fo daß 
man ihre Form und ihre Bedingungen aus eigener Anfchauung 
fennen lernen fonnte++). — Sonad) wäre denn dieſer wichtige 


*) Israel Judaeus quotidie lavat, quia quotidie inquinatur. Tertull. de 
Baptism. 15. 
**) Vergl. Mare. 7, 2 ff. u. Parall. 
++) Marc. 1, 4 u. Parall. 
+) Zuerfi Ap. Geſch. 2, 38. 
TH Ap. Geſch. 19, A wird die Sohannistaufe von Paulus in aug- 
brüdfichem Gegenfaß gegen die Chriftustaufe Zanrısua weravoias 
genannt; unftreitig nicht in dem Sinne, als wäre die letztere fol- 
ches nicht gewefen, fondern infofern jene nur bies war, 
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Gedanke, der auch in ‘das Chriftenthum ald ein wefentliches 
und unentbehrlihes Moment eingetreten ift, der Gedanke einer 
auch in einer äußerlihen Handlung, in einem Sacrament ſich 
bethätigenden und dadurch zur feften, aͤußerlich beglaubigten 
Zhatfache werdenden Sinnesänderung ald Anfang zu einem 
neuen, göttlichen Leben, — ed wäre diefer Gedanke als die Idee 
zu betrachten, welche auszufprehen und ind Werf zu feßen, 
der Beruf des Sohanned war. Nicht ald ob bderfelbe den Is⸗ 
zaeliten vor ihm gänzlich fremd, und auf feine Weife vorberei- 
tet geweſen wäre. Hatten ja doch die alten Propheten, Ser 
faiad an ihrer Spitze, auf eine Heiligkeit der Geſinnung ge= 
Drungen, die, über Opferdienft und andere Yeußerlichkeiten bes 
Geremonialgefeges erhaben, der allein wahrhafte Quell aller 
Rechenſchaft auch der einzelnen Handlungen if. Von dem Ge⸗ 
brauche der jüdifchen Profelytentaufe würde man, falls, wie 
ſich zwar nicht ftreng erweifen läßt, aber doch nicht unmahr- 
feheinlich bleibt, wenigftens feine Anfange*) noch über die Zeit 
des Sohannes fich hinauserſtrecken follten, nicht wohlin Abrede ftel- 
len fonnen, daß er es war, von welchem Johannes den aͤu⸗ 
Berlihen Typus zu feiner ſymboliſchen Handlung entlehnte. 
Aber aud), wenn ſich dies fo verhielt, — wie wir denn nicht bes 
ſtreiten wollen, daß es fich wirklich fo verhalten haben mag, — 
fo bleibt nichts deſtoweniger der Schritt, weldhen Sohannes 
that, indem er jenem Gebrauche eine Bedeutung gab, die ihn 
zum Gegenflande der Anwendung innerhalb des Kreifes der jüdi- 
fhen Religionsgenoſſen felbft machte, ein hoch bedeutender 
und im wahrhaften Wortfinne originale, und ed ward 
durch ihn in Acht prophetifcher Weife dem Chriftenthume vorge- 
arbeitet. 

Schauplatz der Thätigkeit ded Johannes waren die Ufer: 
gegenden des Jordan; nicht die eigentlich fo genannte Wuͤſte 
von Juda, welche an einigen unferer Evangelienftellen irrthuͤm⸗ 
licher Weife dafür gegeben zu werben fcheint”*). Dort lebte 


*) Vergl. Winer Realwörterbuch, Artikel „Proſelyten“; was leicht das 
Beſterwogene ſein möchte unter dem Vielen, was neuerdings über 
dieſen Punet gefagt iſt. 

**) Marc. 1, 4 und Matth. 3, 1. ſcheinen aus woͤrtlicher Deutung 
ber Proppetenftelle von der Stimme des Prebigers in der Wüſte 
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er nah der, auch aus andern Beilpielen*) bekannten Sitte 
folcher ascetifch »religiofer Weifen, Die fich von ber herrfchenden 
Meisheit der jüdifchen Secten unbefriedigt fanden, ald Nafi: 
räer, auf dad einfachfte und ſtrengſte in Koſt und Kleidung. 
Die nähere Bezeichnung der letzteren“) ift offenbar dem nach⸗ 
gebildet, was die Sage vom Eliad erzählt”), alfo nicht für 
gefchichtlich zu nehmen, da wahrfcheinlich nicht Johannes ſich 
felbft, fondern erft Jeſus den Johannes mit Eliad verglichen 
hatt). Die Laufe ward, wie es fcheint, an jedem befonders 
Durch Untertauchen in den Jordan vollzogen. — Diefe Umftände 


in dieſen Irrthum gefallen zu fein. Lukas Hingegen (3, 2 f.) läßt 
die Stimme Gottes zwar an Johannes in der Wüfte ergehen, ven 
Johannes felbft aber fobann mit feiner Predigt in die „gefammte 
Umgegend des Jordan“ ausziehen. — Uebrigens kann dag Misver- 
ftändniß auch durch einen Doppelfinn entftanden fein, der in dem 
Worte Zpnwos liegt. "U Eonuos, was ver Berfafler des erftien Ev. 
allein Tennt, Heißt überall die Wüfte. Die andern Evangeliften aber 
(3. B. Mare. 1, 35. 45. Zul, 4, 42. 5, 16) brauden za Zonua, 
Eonuoe Tonos, ar Eonuas auch fo, daß nur eine Ländliche Gegend 
überhaupt, im Gegenſatze der Stadt, gemeint feheint; fie brauchen 
es ausdrücklich an Stellen, wo auch bei Matthäus mit andern 
Ausdrücken der eben bezeichnete Sinn fi findet. Eben fo iſt wohl 
auch 7 Epyuia Joseph. vit. 2. zu verfiehen. — Auch im vierten Ev. 

. übrigend findet fich wiederholt die unftreitig richtige Beftimmung, 
daß Johannes am Jordan gelehrt und getauft habe, wiewohl pie 
nähern Angaben zweifelhaft und wahrfcheinlih von geographifchen 
Irrthümern nicht frei find (Joh. 1, 28. 3, 23). Ans Abgefrhmadte 
fireift die Bemerkung, daß Johannes den Ort, der bort Aenon 
genannt wird, gewählt habe, weil es viel Wafler daſelbſt gab. 

» Als wenn für das Bebürfniß der Taufe nicht jeder Uferplatz Waſſer 
genug gehabt hätte! 

*) Joseph. vit. 2. 

*+) Marc. 1, 6. Matth. 3, 4. 

#25) 2 Kön. 1, 8. 

+) Dies fohliegen wir mit Zuverfiht aus den Worten Matth. 11, 14, 
welche ganz das Gepräge eines extemporirten Einfalls tragen (ei 
Oilere Ötfaodas, avros Eorıw ’Hilas). Auch würde der Berf. des 
vierten Ey. dem Johannes auf die Frage, ob er der Elias fel, ge⸗ 
wiß nicht eine verneinende Antwort (Joh. 1, 21) in den Mund ges 
legt haben, wenn bereits Johannes felbft fih, fei es mit Worten, 
oder Durch Außere Zeichen für ven Elias erklärt Hätte, 

17 
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find nicht ohne Bedeutung für Charakter und Tendenz ded Jo⸗ 
hannes. Der Gegenfab ded ‚‚Propheten in der Wuͤſte“ zu 
dem in den Städten und auf den Märkten Galilaͤa's umber- 
wandelnden und nad) der Hauptitadt wallfahrenden Menfchen- 
fohn ift dee nämliche, den wir auf andere Weife durch die 
ftrenge ascetifche Lebendweife bei Johannes und feinen Juͤn⸗ 
gern, durch die Kiberalität und Entbindung von dieſer Außen 
Strenge bei Chriftud und den feinigen ausgedrüdt finden. Dies 
felbe Art und Weife feines Auftretens gab den Anlaß zur Ans 
wendung jener Prophetenftelle auf ihn, welche, nach dem Bor: 
gange unferer Evangeliften, zum typilchen Ausdrud für feinen 
Charakter und fein VBerhältnig zu Chriftus geworden ift. 
„Stimme eines Predigerd in der Wüfte‘‘, fo hatte jener unges 
nannte Prophet gefprochen, deffen gewaltige, an die Seraeliten 
in dem Augenblide, wo fie aus dem Exil ſich fammeln wollten, 
gerichteten Reden würdig befunden worden find, mit denen des 
größten aller Propheten, des Sefaiad, in Einem Buche verei⸗ 
nigt zu werden: ‚Stimme eined Predigerd in der Wüfte: bee 
reitet den Weg des Herrn, ebnet ihn feine Pfadel*)” Daß 
Sohannes felbft diefe Worte auf fi) bezogen habe, davon fin- 
det fich in den fonoptifchen Evangelien Feine Spur; nur dad 
vierte Evangelium legt fie, in einem Zufammenhang, den wir 
ſchon oben vorläufig ald einen erfünftelten Commentar zu den 
Einleitungsworten dieſes Evangeliums erkannt haben, dem pro- 
phetifhen Manne felbft in den Mund. Es wird nämlich dort 
erzählt”*), daß Die Zuden aus Serufalem Priefter und Leviten 





*) Jeſ. 40, 3. Lukas (3, 5) fügt noch den folgenden Bers Hinzu, 
welcher auf Johannes nicht wohl Anwendung leidet. Bei Marcus 
(1, 2 f.) wird diefe Stelle, unter Nennung nur des Jeſaias als 
Berfaffers, mit der im erſten und dritten Ev. (Matth. 11, 30. Luk. 
7,27) in anderm Zufammenhange von Jeſus ſelbſt angeführten 
aus Maleachi (3, 4) combinirt, und zwar in fo übereinſtimmender 
Abweihung von dem Urtert jener Prophetenftelle und von ber 
Veberfegung der Septuaginta, daß Marcus hier, wo das Umge⸗ 
kehrte fih allerdings nicht annehmen läßt, gegen unfere Borausfes " 
hung, einer Entlehnung aus jenen beiden verbädtig zu Werben 
ſcheint. Aber es ift überzeugend durch Lach mann nachgewieſen wor- 
ben, daß fene beiden Verſe bei Marcus unecht find. 

““) 305. 4, 19 ff. 
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von pharifäifcher Schule zu Johannes ſandten, ihn zu befras 
gen, wer er fei. Johannes fol hierauf, nachdem er bekannt, 
daß er weder der erwartete Meſſias, noch Elias, noch über: 
haupt ein Prophet fei, die Antwort auf die ihm vorgelegte 
Frage mit den Worten jener Prophetenftelle gegeben haben, 
Diefe Fragen haben etwas fehr Unmwahrfcheinliches. Wären fie 
wirklich gethan worden, fo fünnten fie nad) dem, was wir bei Lu⸗ 
kas ) von der Gefinnung der Pharifäer und Geſetzesgelehrten 
gegen Johannes erfahren, kaum im Ernſte gethan fein; am 
beftimmteften aber verräth, nad) unferer obigen Bemerkung, 
bie Erwähnung des Eliad den fremdartigen Urfprung”*). In 
ber Antwort des Johannes läge, ein Widerfpruch mit fich felbft, 
indem er durch Anführung jener prophetifchen Worte nicht nur 
bie Würde des Propheten, von dem er fie entlehnt, fondern, 
dem Zufammenhange zufolge, in welchem ihm anderwärts das 
Praͤdicat des Elias ertheilt wird, offenbar auch die Würde des 
Eliad für fih in Anfprud genommen hätte, — Ein nicht 
hinlänglich aufgeklärter Punct in der Gefchichte des Johannes 
betrifft übrigens dad Verhaͤltniß feiner Anhänger. Den Wor: 
ten des Sofephud zufolge follte es fcheinen, ald habe bie 
Taufe ald Zeichen eined ausdrudlichen Bundes gedient, ähn- 
lich etwa dem Effenifchen oder den Verbindungen der Orphis 
ter und der Pythagoreer bei den Griechen, in welchen er feine 
- Schüler fammeln wollte. Nichts deftoweniger fcheint anderer: 
feitd die Nothigung vorhanden, von dem weiteren Kreife derer, 
die von ihm die Laufe empfingen, den wir ben Nachrichten 


*) Luk. 7, 30. 

**) Zwar finden wir auch bei Lukas (3, 15) die Bemerkung, das 
Bolt (nit die Schriftgeleprten) ſei auf den Gedanken gerathen, 
Johannes ſelbſt möge der Meffias fein. Allein biefe Bemerkung 
wird in der Manier des Lulas nur gemacht, um die dem Johan⸗ 
nes beigelegten Worte zu motiviren, in denen er einen Höheren 
antündigt. Daher können wir auf fie, wie wie jenen Evangeliften 
fonft Tennen, fein fonderliches Gewicht Iegen. Die ganze Erfcheinung 
bes Johannes war eine ſolche, daß, auch abgefehen von feinen aus⸗ 
brüdlichen Erklärungen, ſchwerlich ein Zuve fich einfallen laſſen 
Tonnte, ihn für den Meffias zu halten; auch finden wir bei Joſe⸗ 
phus, bei Marcus nnd fonft in Acht hiſtoriſchem Zufammenhange 
Davon Feine Spur. 17* 
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unferer Gvangeliften zufolge ald einen fehr großen zu denken 
haben*), einen engeren Kreis eigentlicher Schüler noch zu un- 
terfeheiden, folcher, die der Meifter, wie wir von Banus, dem 
Lehrer des Sofephus, wiflen, auf längere Zeit in feiner Nähe 
hielt, um ihnen feine religiofe Weisheit mitzutheilen. Nicht 
wohl von andern, ald von folchen ejoterifhen Schülern koͤn⸗ 
nen wir es verftehen, wa3 weiterhin von der ascetifchen Dis: 
ciplin der Sohannesjünger berichtet wird **); Denn von Sefus, 
der ja auch jene Taufe empfangen hatte, läßt ſich nicht an⸗ 
nehmen, daß er zur Beobachtung jener Disciplin verpflichtet 
worden fei, wie ohnehin nicht von jener Volfömenge, von wel- 
cher die Evangeliften, ald einer durch Sohannes getauften, zu 
erzählen willen. 

Unter dem Weiteren, was wir von dem Täufer berichtet 
finden, ift auch. eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Reben, 
welche derfelbe gefprochen haben fol. Da wir indeß über bie 
Duelle, aus welcher diefe Reden gefchöpft fein follen, im Un- 
gewiſſen bleiben, fo bedürfen dieſelben einer forgfältigen, auf 
das Einzelne eingehenden Kritik, bevor fie al& wirklich von Jo⸗ 
hannes gefprochene hingenommen werden koͤnnen. Das Refultat 
diefer Kritik ift, wie wir in einem fpätern Zufammenhange zeigen 
werben, ihrer Authentie im Ganzen nicht guͤnſtig; doch find fie 
in einer andern Beziehung von Werth und Wichtigkeit, in einer 
folchen, deren Erörterung wir gleichfalls jenem fpäteren Zus 
fammenhange überlaffen müffen. — Mit Ausnahme einiger an 
das Volk theild überhaupt, theild an einzelne Glaffen deffelben 
gerichteten fittlichen Ermahnungen von nicht eben fehr bedeu⸗ 
tendem Inhalt, die ihm bei Lukas beigelegt werben”), bezie- 
hen fich jene Reden ſaͤmmtlich auf fein Verhältniß zu einem 
nach ihm kommenden Größeren, deffen Zukunft er auf dad aus⸗ 
drücdlichite wiederholt verfündigt haben fol. Mit diefem all 
gemeinen Sinne feiner Reden verhält es fih in fo weit ohne 
Zweifel richtig, ald der allgemeine Glaube der damaligen Ju⸗ 
den an einen zufünftigen Meſſias unftreitig auch von Johan⸗ 


*) Matth. 3, 5. Zul, 3, 7. 21. 7, 29. 
**) Marc. 2, 18 u, Parall. 
*3*) Luk. 3, 10 ff, 
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ned getheilt wurde und ein weſentliches Moment in feiner Lehre 
und feiner Predigt ausmachte. Diefe Bedeutung hatte Die 
Mahnung, welche, wie beiläufig in der Apoftelgefchichte er- 
wähnt wird, Sohannes feinen Zäuflingen mitgab: fie follten 
glauben an den, der einft kommen werde**"*). Sohannes wollte 
damit wohl nichts anderes fagen, ald ohnehin in dem Glauben 
der Suden lag, und nur etwa auddrüdlich den Meffiasglauben 
als Motiv und Anfnüpfungspunct für die Sinnesänderung, die 
er verlangte, hervorheben. Uebrigens liegt ed in der Natur ei- 
ner Sittenprebigt der Art, wie unftreitig die Predigt des Taͤu⸗ 
fers war, daß in ihr, zugleich mit der Rüge der Verderbniß 
und Berfunfenheit des Zeitalters, die Hinweifung auf eine bef- 
fere Zukunft mit flärkerer Färbung, ald fonft in dem gewoͤhn⸗ 
lichen Volksglauben, hervortreten, daß auch ohne ausdrüdliche 
Abficht des Predigerd die Rede eine Wendung nehmen mußte, 
in welcher diefe Zukunft als nicht mehr fern verfündigt zu wer- 
den fchien. Aber ob ed mit der Entfchiedenheit, wie unfere 
Evangelien es ihm fagenhafter Weife unterlegen, in dem eige: 
nen Bemwußtfein des Sohannes gelegen habe, fi) ald den un- 
mittelbaren Vorläufer eined Höheren zu betrachten, nur be— 
flimmt, auf diefen Höheren vorzubereiten und ihm den Weg zu 
bahnen; ob er gar, wie gleichfalls fo beftimmt erzählt wird, 
von vorn herein, fchon vor dem öffentlichen Auftreten Jeſu, 
Diefen perfonlich für jenen Höheren erfannt habe: died muß uns 
bei befonnener Erwägung theild der allgemeinen Geſetze alled 
geiftigen Gefchehens, theild auch der befonderen gefchichtlichen 
Data, die und über den Täufer und fein Verhältniß zu Jeſus 
gegeben find, als mehr denn zweifelhaft erfcheinen. Es gehört 
diefe Frage zu den Puncten, die, erft neuerdings ernfthaft von 
der Kritit in Anregung gebracht, die dogmengläubige Anficht 
zu einem befonders lebhaften Widerfpruche gegen die Bedenken 
der Kritik veranlaßt haben. Sn der That halten auch wir diefen 
Punct für einen der Cardinalpuncte, an die fich der Gegenfag 


#) sis Tov 2oxousvov user avrov Iva mıorevowor. Ap. Geſch. 19, A. 
Die Deutung: rovr' Zorıv, eis rov ’Inoovv wird bort (wie auch 
wohl ſchon die Worte: er’ auscv) von Paulus in feinem eignen 
Namen, nicht in dem bes Johannes, beigefügt. 
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nicht etwa blos, wie es biöher den Anfchein hatte, jener negativen 
Kritik gegen die alten pofitiven Begriffe, fondern aud) der wahr: 
haften, wiffenfchaftlich geläuterten und begründeten pofitiven Ein- 
fiht gegen beides zu nüpfen nicht umhin Fann. In welchem 
Sinne und dies fo erfcheint, glauben wir etwas umftändlicher darle⸗ 
gen zu müffen, während wir das Detail der evangeliſchen Erzaͤh⸗ 
lung von dem Zufammentreffen beider Herven unferer Gefchichte, 
wie fchon bemerkt, auf einen fpatern Zufammenhang verfparen. 

Die Sage von der ausdrüdlichen, wunderbaren Verkuͤn⸗ 
digung Sefu durch Sohannes hat fih, auf gefhichtlicher Grund: 
lage unfteeitig, und in einem foldhen Verhaͤltniß zur Ges 
fhichte, welches fie nur eben als Sage, nicht als eigentlichen 
Mythus, wie die Geburtögefchichte ded Johannes, zu bes 
trachten verftattet, in der unverfennbaren Abficht gebildet, es 
fum zu verherrlihen und feine göttlihe Sendung zu beglaubi= 
gen. Diefe Abficht ift, fo viel Diejenigen Standpuncte betrifft, 
für welche die Sage dichtefe, den poetifch und den dogmatiſch 
gläubigen, volftändig erreicht worden. Zunaͤchſt die Suden, für 
welche dad Zeugniß eines Lehrers, deffen Autorität fchon vor 
ber eigenen Autorität Sefu feftgeftellt war, ein wichtiges Mo: 
ment fein mußte, fodann aber alle, die über dad Bebürfniß 
nicht hinaus find, die innere Beglaubigung, die allein in Jeſu 
Worten und geiftigen Thaten liegt, für die Phantafie in Außers 
lichen Zhatjachen vorftellig zu machen, — alfo alle im gewoͤhn⸗ 
lichen Wortfinne Wundergläubige, alle, die nicht dahin ge= 
langt find, wie ber Herr felbft ed verlangt, in dem Wunder 
des Propheten Jonas das einzig wahrhafte Wunder zu erfen- 
nen, — dieſe alle werden und koͤnnen nicht anders, als dur 
dad prophetifche Zeugniß des Johannes, wenn es ihnen genau 
in ber Weile, wie es die biblifche Erzählung uns vorführt, 
als thatfächlich berichtet wird, fich in ihrem Glauben ‚geftärkt 
und befeftigt finden. Anders aber die Gläubigen desjenigen 
Standpunctes, den wir bei unferer gegenwärtigen philofophi« 
[hen Gefchichtödarftellung vor Augen haben. Diefen muß ges 
rade daſſelbe, was jenen eine Verherrlichung und Erhoͤhung 
der Würde ihres Meiſters iſt, als eine Beeinträchtigung derſel⸗ 
ben, alö eine theilweife Uebertragung beffen, was dem göttli- 
chen Meifter felbft und nur Ihm zukommt, auf einen Andern, 


Ueberfichtlihe Darftellung der evangelifchen Geſchichte. 263 


alfo, in Folge dieſer Theilung des nicht zu Theilenden, al& eine 
Bernichtung der göttlichen Würde Jeſu Chrifti erfcheinen. Es 
liegt namlich für den philofophifchen, für den wiffenfchaftlichen 
Standpunc in dem Begriffe des göttlichen Berufs, der für 
Sefus Chriftus in Anſpruch genommen wird: daß diefer Beruf 
zunaͤchſt und unmittelbar von feinem Andern, ald nur von Dem 
Selbft, Dem er übertragen ift, erfannt werden Tann. Denn foldye 
Erkenntniß it eben nichts anderes, ald der Beruf felbft nach 
feiner intellectuellen, theoretifhen Seite, welche Seite, wie 
fein der Natur des Geiſtes Kundiger in Abrede ftellen wird, 
eben fo nothwendig zu ihm gehört, wie die reale, praktiſche. 
Gerade dies ift dad wunderbar Große, dad Außerordentliche 
und Ungemeine, ja dad im eigentlichften und wahrhafteften 
Sinne Göttliche der Erſcheinung Chrifti, daß in dem fchlichten 
galtläifchen Handwerksmanne Jeſus von Nazareth, ohne daß 
derfelbe durch Außerliche Kennzeichen irgend einer Art vor an- 
bern Sterblichen ausgezeichnet gewefen wäre, Das. Bewußtfein 
erwacht, wie er berufen ift, dem menſchlichen Gefchleht ein 
Retter von dem durch feine Sündenfchuld ihm zugezogenen 
Elend, ein fchöpferifcher Urheber ded neuen Heild zu werden; 
daß er, nur diefem Bewußtfein folgend, die That, die in ber 
Meltgefchichte nur einmal gethan werden konnte, vollbringt 
und eine neue Aera der Gefchichte, eine folche, die bis an das 
Ende aller menfchlichen Dinge dauern wird, beginnen madıt. 
Nicht ald ob diefes Bewußtſein und diefe That in der Welt: 
gefchichte vereinzelt fländenz beide waren an fich durch ben ge= 
fammten Verlauf der Weltgefchichte bis auf diefen Punkt, 
 auddrüdlih für jened Bewußtſein felbft durch das 
bisherige Geſchick und die meffianifchen Verheißungen des is⸗ 
raelitifchen Volkes, genügend vorbereitet. Allein ed ift folchen 
Vorbereitungen wefentlih, das heißt, ed ift durch den: Begriff 
ber durch fie vorbereiteten That gefordert, daß fie, dem ns 
dividuum gegenüber, auf welches dieſe That gelegt ift, in der 
Geftalt der Abftraction und Allgemeinheit bleiben müflen, daß 
nicht der Bezug auf dieſes befondere Individuum in ihnen ent: 
halten fein kann. Wäre Legtered der Fall, fo wäre dann das Ver- 
hältniß diefes Individuums, alfo im hier vorliegenden Falle dad 
Verhaͤltniß des Sottmenfchen felbft, zu ben gefchichtlichen Praͤmiſ⸗ 
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fen feiner Erfcheinung und zu dem Verhaͤngniß, Durch welches 
diefe Prämiffen gefest find, ein unfreies. Der Gottmenſch, in 
feiner einzelnen zufälligen Perfönlichfeit durch Wunder und 
Weiffagungen der Art defignirt, wie die Sage fie von Sefus 
erzählt, würbe fich zu jener providentiellen Nothwendigfeit, die 
fih in diefen Wundern, in diefen Weiffagungen ausfpräche, 
als ein äußerliched, gleichgültiged Mittel, als ein mechanifches 
Werkzeug verhalten. Von hier aus aber würde man fich folgerech- 
ter Weife zu jener Trennung der Menfchheit und der Gottheit 
in der Perfon Chrifti Hingeführt finden, welche die Kirche zu 
allen Zeiten mit Recht verworfen hat, während fie doch die 
mythifchen Prämiffen, aud denen wir jenen Schluß zu ziehen 

nicht umhin Tonnen, beftehen ließ. Sol die Gottheit in Chrifto 
wirklich, wie es der wahre Chriftenglaube fordert, Eins mit 
deffen Menfchheit fein, fol fie fih in dem Menſchlichen nicht 
durch Außere Zeichen blo8, die auf eine höhere Eaufalität hin⸗ 
weifen, welche aber dann eben feine offenbare, fondern 
recht eigentlich eine verborgene wäre, fondern nah ihrem 
wahren, vollftändig in menfchliche Natur herabgeftiegenen We⸗ 
fen und Selbft offenbaren: fo wird dazu erfordert, daß der 
Menſch Jeſus fih auf freie Weife, d. 5. aus fich felbft her⸗ 
aus, nur durch das innere Licht erleuchtet, nicht von außen, 
fei e8 durch Wunder ober durch Prophetenftimmen bezeichnet, 
als den Göttlichen ſowohl erkannt als bethätigt hat. 

Dies alfo ift der Grund, weshalb wir in Bezug auf dad von 
Johannes angeblich fchon bei der Taufe Jeſu abgelegte Zeugniß 
nicht minder, wie in Bezug auf die Wunderereigniffe der Ges 
burtögefchichte eine Abweichung von dem Buchflaben der evan⸗ 
gelifchen Erzählung nicht nur mit dem wahren Glauben an bie 
göttliche Offenbarung in Chrifto verträglich, fondern felbft Durch 
biefen Glauben auf das unabweislichfle gefordert halten. Ein 
Zeugniß des Johannes für Jeſus ald den wahrhaftigen Mefe 
fiad, bevor dieſer noch als folcher fich bethätigt hatte, ein fol- 
ches Zeugniß wäre, — dies mögen die hartnädigen Anhänger 
des Buchftabenglaubend bedenken, — vielmehr ein Zeugniß 
gegen Chriſtus; ed koͤnnte zu nichtd anderm dienen, ald nur, 
den Verdacht einer vorgängigen Verabredung, einer Tünftlich 
zwifchen beiden abgefarteten Meſſiasrolle des einen unter ihnen 
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zu erweden oder zu nähren. Dad Zeugniß Chrifli von fih 
felöft dagegen ift nur dann ein vollgültige, wenn ed, wie bieß 
deutlich) genug auch feine eigene, freilich nur verftümmelt auf uns 
gekommene Rede*) andeutet, Feines fremden Zeugniffes zu feiner 
Bekräftigung bedarf. Ja wir halten ſowohl durch die beglau⸗ 
bigte Gefchichte, als durd) den philofophifch erfaßten Begriff der 
Thatfache und berechtigt, dad Werhältnig umzufehren, und 
vielmehr dad Zeugniß Jeſu über den Johannes als 
das eigentlich Bedeutende und Gewichtvolle in dem, was und 
über die gegenfeitigen Beziehungen beider zu einander berichtet 
wird, auözufprechen. Daß Jeſus ohne eine nähere Veranlaffung, 
die Sohannes felbft ihm dazu gegeben hätte, in dem Johannes 
den berufenen Herold und Vorgänger Seiner Selbft erkennt, daß 
in feinem Geifte die Einficht in den Sinn und die Wahrheit 
jener alten Weiffagungen erwacht, welche verfündigt hatten, 
daß eine Erfcheinung des Propheten Eliad dem Auftreten des 
Meffiad vorangehen werde, und daß er, mit der Kühnheit und 
Genialität, die den eigentlichen Gehalt jener Weiffagungen gar 
wohl von dem zufälligen Gewand zu unterfcheiden weiß, ben 
Zäufer für diefen Elias erklärt: Darin liegt ein bei weitem 
gewichtigereds Moment für den wirklichen Meffiasberuf Jeſu, 
ald irgend in einem Zeugnifle liegen Tünnte, welches ein Andes 
rer über ihn gegeben hätte. — Billig tragen wir Bebenfen, dad 
Große diefed Blidd, den in dem Augenblide, wo dad Bewußt⸗ 
fein feines Meffiadberufes in ihm aufging, Jeſus hinter fich zurüd 
auf die Geftalt warf, die ihm zunädhft, und auf bie ganze 
Reihe gefcjichtlicher Geftalten, die wiederum dieſer Geftalt 
vorangegangen waren, auch nur Dadurch zu verfümmern, 
daß wir in Zohannes dem Taͤufer ein deutliches Bewußtfein 
nicht zwar, daß Jeſus von Nazareth der Mefliad fei, aber 
doch über die Nähe des erwarteten Meſſias überhaupt und 
über die Unmittelbarkeit feined eigenen perfünlichen Berufd, Dies 
fem Meffiad die Wege zu bahnen, voraudfeßen. Zwar könnte 
man bier einmwenben, daß mit demfelben Rechte, mit welchem 
wir Sefu die audfchließliche Originalität des Bewußtſeins über 
feinen Beruf vindiciren, auch dem Johannes ein gleich ur: 


*) Joh. 5, 33 f. 
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fprüngliche8 Selbflbewußtfein über den feinigen zugefchrieben 
werden müfle. Aber der Fall beider ift mit nichten der naͤm⸗ 
liche. Es ift keineswegs in demfelben Sinne von Sohannes, 
wie von Jeſus zu fagen, daß dad deutliche Bewußtſein über 


die Bedeutung feined Berufes ein wefentliche® Moment des - 


Berufes felber bilde. Wielmehr liegt ſchon im Allgemeinen 
grade dies in der Stellung des Niedern zu feinem Hoͤhern, Des 
Vorgängers zu feinem größern Nachfolger, daß in dem letztern 
erft Dad noch dunkle und mangelhafte Bewußtfein, welches der 
erftere über fich felbft hat, feine Verklärung, Erfüllung und 
Ergänzung finde. Noch ungleich mehr aber, wie in jedem an⸗ 
bern Falle einer Aufeinanderfolge bedeutender Geifter, die nach 
derfelben Richtung hin ſchoͤpferiſch thätig find, wird im gegen 
wärtigen Falle diefe Regel ihre Anwendung leiden, Denn 
hätte Sohannes ſich ald den unmittelbaren Vorläufer des Mef- 
fiad erkennen follen, fo würde dazu, wenn ſolches Bewußtfein 
nicht ald ein ganz zufälliged, alfo unechte und unwahres vor- 


geftelt werden fol, erfordert, Daß er auch über die Beſchaffen⸗ 


heit dieſes wahren Meſſias, uͤber ſeinen Unterſchied von der juͤ⸗ 
diſchen Meſſiasvorſtellung ein Bewußtſein hatte; denn nur mit—⸗ 
telſt eines ſolchen Bewußtſeins konnte er ſein eigenes Thun 
mit der in den meſſianiſchen Weiſſagungen angekuͤndigten 
Eliaserſcheinung fuͤr identiſch erkennen. Dies aber heißt eben 
dem eigenen Selbſtbewußtſein, welches nur der wirkliche Meſſias 


von ſich haben konnte, auf eine Weiſe vorgreifen, deren Unzu⸗ | 


Väffigkeit wir im Obigen nachgewiefen haben. 

So fehr num diefed naturgemäße und grade im gegenwär- 
tigen Falle zur gründlichen Einfiht in das wahre Wefen der 
göttlichen Offenbarung durchaus unentbehrlihe Verhaͤltniß zwis 
fhen dem Menfchenfohn und dem Prediger in der Wüfte von 
ber evangelifchen Sage unftreitig verfannt worden ift: fo find 
nichts deſto weniger auch in ihr noch hiftorifche Züge genug 
ftehen geblieben, welche auf die wahre Geftaltung dieſes Ver⸗ 
hältniffes hinweifen und uns tiefelbe errathen laffen. Zuvör- 
derft ift auffallend, wie wir nicht voh fern einen Verſuch ge: 
macht finden, zwifchen der Geburtöfage bei Lukas, in der ja 
auch Sohannes eine fo bedeutende Rolle fpielt, und der fpäte 
ren Beziehung des Sohanned zu Chriſtus einen Gaufalzufam- 
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menhang herzuftellen. Hievon ift zwar der Grund nicht fchwer 
zu finden. Mit Ausnahme eben des Lukas willen die übrigen 
Evangeliften von jener Sage bekanntlic nicht. Die Erzähs 
lungen von den Reden und Handlungen bed Johannes haben 
fih fowohl überhaupt, als namentlid in der audgeführteren 
Geftalt, die fie im vierten Evangelium erhalten haben, von je= 
nem Mythus unabhängig gebildet. Grade in dieſem letzter⸗ 
waͤhnten Bericht findet ſich ſogar in des Johannes Munde die 
ausdruͤckliche Bemerkung, daß er Jeſum bis zum Augenblicke 
ſeiner Taufe, wo ihm die wunderbare Offenbarung uͤber 
ihn geworden fein ſoll, nicht gekannt habe). Was aber 
noch mehr ald diefer allerdings auffallende Umftand den 
Anhängern des biblifchen Buchftabens zu fchaffen gemacht hat, 
ift die fchwierige Frage, wie denn Johannes, wenn er in ber 
Perſon Sefu den Meffiad erfannt, nichts deftoweniger habe fortfahs 
ren fönnen, ſich ald Haupt einer Schule zu benehmen und in 
derfelben Weife, wie er es zuvor that, zu predigen und zu tau⸗ 
fen. Diefe Frage wird fi für und zwar einigermaßen anders 
ftellen, wenn wir, wie billig, der beflimmten Ausfage der ſynop⸗ 
tifchen Evangeliften **), daß Sefus erft, nachdem Johannes ge: 
fänglich eingezogen war, feine Laufbahn in Galiläa eingetreten 
habe, Glauben genug’beimeffen, um durch die entgegengefegten, kei⸗ 
neswegs hinreichend motivirten Angaben des vierten Evangeliums 
und nicht darin irren zu laffen***). Aber weit entfernt, daß fie 
durch diefe Wendung auf eine für die gewöhnlichen Annahmen 
günftige Weife erledigt würde, fo dient diefelbe vielmehr, die 
Frage in ihrer weiteren, tiefergreifenden Bedeutung zum Bes 


*) 30h. 1, 33, 

**) Marc. 1, 14 u. Parall. 

***) Die parenthetifche Bemerkung Joh. 3, 24, daß Johannes damals 
(d. h. zur Zeit der angeblich erften Reife Jeſu während feines Lehr» 
amts nach Jeruſalem) noch nicht ins Gefängniß geworfen war, verräth 
deuslich, wie der Evangelift in feinen Lefern die Gewohnheit vor⸗ 
ausfehte, den Zäufer bereits vom Schauplag abgetreten zu den⸗ 
fen, nachdem Jeſus ihn betreten hatte. Hätte er mit jenen Worten 
eine ausdrüdliche Berichtigung feiner Vorgänger beabfihtigt, fo 
hätte ex hier, wie in vielen anderen Fällen, wenn er einigermaßen 
geſchickt verfahren wollte, fich ganz anders haben augbräden müſſen. 
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wußtfein zu bringen. Die Schwierigkeit liegt namlich nicht als 
lein darin, wie Sohannes fich noch immer dem bereit aufge- 
tretenen und von ihm für den Meffiad erkannten Sefus ald Nes 
benbuhler gegenüber ftellen fonnte; — diefe Schwierigfeit, welche 
man aus der Darftellung des vierten Evangeliums fich freilich 
vergebend bemüht hinwegzuräumen, würbe durch die eben ges 
machte Bemerkung fich befeitigen laffen. Das eigentliche Pro⸗ 
blem ift vielmehr diefes: wie bei der deutlichen Einfiht in die 
unmittelbar bevorftehende Grfcheinung des Meffias die Zhätig- 
keit des Sohanned nicht von vorn herein eine andere Geftalt 
bat annehmen müflen, als die fie wirklich angenommen hat. 
Man fage, was man wolle, zur Vertheidigung der in den Evans 
gelien vorliegenden Darftelung; ed wird immer unbegreiflic) 
bleiben, wie bei diefer Einficht Johannes nichts Ddefloweniger, 
ftatt fi) damit zu begnügen, auf diefe Erfcheinung hinzuweis 
fen und die Gemütber der Menfchen für fie zu öffnen, in ber 
Weife, wie wir ihn thun fehen, eine offenbar auf längere 
Dauer berechnete Schule ftiften Eonnte, eine Schule mit genau 
beftimmten Gefeßen und Zehrvorfchriften, eine folche endlich, Die, 
wie mehrfache Spuren darauf hinweifen, fpäter mit der Ges 
meinde Chrifti mehrmald in ausdrüdlichen Gonflict gefommen 
iſt. Die autbentifhen Ausfprühe Jeſu über Johannes *) 
laſſen uns ihn durchaus in dem Lichte eines felbftftändigen, kei⸗ 
neöwegd fih dem Werke Jeſu unbedingt nur unterordnnenden 
Geiftes erbliden. Sie beweifen, wie der Eingang, den er 
mit feiner Lehre fand, fi unter den Juden um vieles weiter 
erftredte,  ald die Erwartung eined unmittelbar bevorftehenden 
Meffiasreiches, welche, wenn jene Anſicht ſich richtig verhielt, 
doch unmittelbar daran hätte geknüpft fein müffen. — Mehr aber 
vielleicht noch, ald Alles, muß der Umftand Bedenken erregen, 
daß wir Sefum fein Auftreten und feine Lehre, nicht, wie man 
ed erwarten follte, von vorn herein auddrüdlic an die Verhei⸗ 
ßungen des Sohannes Fnüpfen, fondern erft fpät und nur ge⸗ 
legentlich nicht jene Verheißungen,, fondern die gefammte Pers 
fon und Thaͤtigkeit des Taͤufers berudfichtigen fehen. Was 
wäre natürlicher gewefen, als folche Anfnüpfung, was hätte 


*) Mattp. 11,7 ff. u. Parall. Marc. 11, 30 u. Parall, Joh. 5, 35. 
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fi fo ganz ungefucht von felbft ergeben müffen, wenn Jeſus 
wirklich die Gemüther durch Johannes auf die unmittelbare Er⸗ 
fheinung des Meffias vorbereitet gefunden hätte? Wie war 
damit, — insbefondere zwar, wenn er durch feinen Vorgänger 
perſoͤnlich ald der Meffiad bezeichnet war, aber auch dann felbft, 
wenn er ed nicht war, fondern Zohannes nur im Allgemeinen 
einen unmittelbaren Bezug zwifchen ſich und der Erfcheinung 
des Meffiad gefeht hatte, — wie war jene, keineswegs deut⸗ 
lich ausgefprochene, fondern nur verhüllte Andeutung feiner 
Meſſiaswuͤrde damit vereinbar, weldhe Sefus, aus Grüns 


ben, bie fih und beutlih genug im erfolg unferer Bes 


trachtung ergeben werden, während feiner gefammten Laufs 
bahn vor dem unummundenen Ausfprechen diefer "Würde den 
Borzug gab? Offenbar würde Johannes nicht blos durch bie 
ihm untergelegte ausdrüdliche ‚Bezeichnung der Perfon Sefu, 
fondern auch ſchon durch jene allgemeine Verkündigung, dafern 
in derfelben nur irgend noch ein Mehrereö, ald in den ohnehin 
verbreiteten meffianifchen Erwartungen der Juden enthalten war, 
— offenbar würde er ihn, bei dem auögebreiteten Erfolge, den 
feine Predigt fand, genöthigt haben, fogleich im erften Beginne 
feiner Laufbahn fich entweder ausdrüdlich jenen Verheißungen 
entgegenzuftellen, oder eben fo ausdrüdlich fi) ald den von 
Sohannes VBerheißenen anzufündigen. 

Bei allem diefem geht jedoch unfere Meinung nicht dahin, 
eine wirklich erfolgte fogar perfünliche Anerkennung Sefu durch 
Johannes gänzlich in Abrede zu ftellen. Daß eine. folhe in 
der That flattgefunden habe, davon würde und zwar bie 
im vierten Evangelium *) Jeſu in den Mund gelegte Ber 
tufung auf dad Zeugniß des Johannes, wenn fie vereinzelt 
fände, noch nicht vollftändig überzeugen; wiewohl wir auf fie, 
wie gleicherweife auch auf die ähnlich lautenden Aeußerungen 
im Prologe diefed Evangeliums, da wir nach unferer An- 
fiht dieſes Evangeliums ald den Verfaſſer beider den 
Apoftel Johannes betrachten müffen, auch fo ſchon ein aller 
Dingd nicht geringed Gewicht zu legen nicht umhin koͤnnen. 
Entfcheidend aber wird fie und durch ihr BZufammentreffen mit 
jenen von der Sage dem Taͤufer untergelegten Aeußerungen, 


*) Joh. 5, 33, 
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benen wir, wenn fie auch in der, Geftalt, wie fie berichtet wers 
den, nicht gethan fein konnen, doc allen und jeden gefchichtli- 
chen Grund abzufprechen nicht wohl wagen möchten; fo wie 
überhaupt mit der Stellung, welche die apoftolifche Lehre dem 
Sohannes anwies, einer Stellung, die ſich zwar auf die früher 
von und angeführten Worte Sefu, doch fchwerlich Yauf diefe als 
lein begründen konnte. — So bedenklich nun dieſer Umftand für 
dad Ergebniß unſerer vorftehenden kritiſchen Betrachtung ers 
fcheinen kann, fo laßt er fich nichts deſtoweniger durch eine 
nicht allzu fern liegende Combination auf das vollftändigfte das 
mit vereinigen. Cine Aeußerung des Paulus in der Apoftelge: 
ſchichte läßt den Johannes die berühmten Worte, die ſich auch 
bei Marcus *) und den übrigen Spnoptifern finden: ‚ein 
Stärferer fomme nach ihm, dem er nicht werth fei, die Nie 
men der Sandalen zu löfen,” — nah Bollendung fer 
ner Laufbahn”) forehen. Damit nun Fann, bafern wir 
ben Ausdrud wörtlich nehmen, nicht wohl etwas anderes ge: 
meint fein, ald daß Sohanned fie erft im Gefängniffe gefagt 
habe, alfo zu einer Zeit, wo Jeſus bereits öffentlich aufgefre- 
ten war, und Sohannes eine beträchtliche Anzahl feiner Thaten 
und Reden in Erfahrung gebracht haben konnte. Hat der 
Taufer Damals auf die ihm folchergeftalt gewordene Anfchauung 
hin Sefum für den Größeren erkannt, welcher hinfort wachlen 
werbe, während für ihn felbft die Zeit des Abnehmens gekom⸗ 
men fei: fo koͤnnen wir darin dad Unnatürliche nicht finden, 
welches in jener frühzeitigen Anerkennung allerdings liegen 
würde, und welches die neuefte Kritik der evangelifchen Ge: 
ſchichte, mit deren Ergebniffen wir bis auf dieſen gegenmärti- 
gen Punct, ihnen nur eine pofitivere Wendung und Deu 
tung unterlegend, faft durchgehende übereinftimmen mußten, 
auch noch auf diefen letzteren erftreden will **). Sene Starr 
beit des Charakters, die folche Anerfenntniß fo unwahrſchein⸗ 
lich machen fol, wird dem Sohannes nur willführlich unterges 
legt. Sie folgt mit Nothwendigkeit weder aus feiner eigenen 


*) Mare. 1,7 u. Parall. / 
*#) us Eminpov 6 Iwavıns Tov dgonov. Ay. Geſch. 13, 25. 
++) Strauß, L. 3J. I, ©. 347. 
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firengen Adcefe, noch aus dem ascetiſchen Geſetz, welches er 
ſeinen Juͤngern vorſchrieb. Auch iſt es in der Weltgeſchichte, 
insbeſondere z. B. in ber Geſchichte der Literatur und Kunft *) 
keineswegs ohne Beifpiel, daß ein bedeutender Charakter einen 
Größeren, ber nach ihm hervortritt, anerkennt, ihm hulbigt 
und fich ihm unterordnet, zumal wenn diefer, wie ed ja bei 
Jeſus fich fo verhielt, füch nicht ausdruͤcklich gegneriſch gegen 
dad Wert oder die Tendenz feined Vorgängers Fehrt. — Um 
einen Anfnüpfungspunft übrigens für diefe Hypothefe in der evan⸗ 
gelifchen Erzählung felbft brauchen wir nicht verlegen zu fein. 
Wir finden einen folchen auf die ungezwungenfte Weile in bem 
Bericht von der Gefandtfchaft, weldhe Sohanned aus dem Ges 
fangnig an Jeſus Schicht, mit der Anfrage, ob er der erwartete 
Meffias fei, oder ob man eined Anderen harren folle *). So 
unvereinbar man diefe Erzählung mit Recht mit den Grzähluns 
gen von ber früheren Anerkennung Sefu durch den Täufer ges 
funden hat***), fo ungenügend dort alle Berfuche einer Audgleis 
hung diefes Widerfpruch& geblieben find und ftetd bleiben wer- 
den: fo gut läßt fie fih mit der Annahme einer gleichzeitig 
oder fpäter erfolgten Anerkennung vereinigen. Sm vierten Evan⸗ 
gelium wird, an bderfelben Stelle, deren wir vorhin ald einer 
wahrfcheinlich acht apoftolifchen gedachten, einer andern Sen 
dung erwähnt, einer folchen nämlich, welche die Juden an Jo⸗ 
hannes gefandt. Man pflegt Died gemeiniglich von jener Sen⸗ 
dung zu verftehen, welche im erften Gapitel diefed Evangeliums 
erzählt wurde. Allein wenn diefe letztere, wie vorhin gezeigt, 
wahrfcheinlich nichts, ald eine Erfindung des Herausgebers je⸗ 
ner Evangelienfchrift if, fo bleibt in jener Stelle offener Raum 


*) Als ein merkwürdiges und befonders ſchlagendes Beifpiel diefer 
Art (ähnliche wären mit Teichter Mühe in Menge aufzufinden, wenn 
wir auch zugeben wollen, daß bie entgegengefeßten vielleicht noch 
häufiger fein mögen) fet es erlaubt, einen Brief Wielands über 
den Dichter» Jüngling Göthe anzuführen: F. H. Jacobi's Brief⸗ 
wechſel (Leipz. 1825) I, ©. 228. 

**) Matth. 11,2 ff. u. Parall. 


*+*) Schon der in Bezug auf bie Compofition der Enangelien fo ſcharf⸗ 
ſichtige Manichaͤer Fauſtus hatte dies bemerkt: Augustin. e. Faust. V, 1. 
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für eine andere, ihrem eigenen Zufammenhange unftreitignäher lie⸗ 
gende Deutung; nämlich daß Jeſus dort vielmehr von einer 
Sendung fprede, weldhe die Juden an den bereitd gefangen 
fihenden Sohanned gethan, in der Abficht, um nicht über ihn 
felbft, fondern über den unterbeß- aufgetretenen Jeſus feine 
Stimme zu vernehmen. 3 liegt nahe, in dieſer an Sohannes 
ergangenen Anfrage den Anlaß zu jener Anfrage zu fuchen, bie 
er felbft an Sefus thun ließ. Auf Teinen Fall aber kann es 
befremden, wenn der, welcher Sefum folchergeftalt zu begrüs 
fen würdigte *), ſei ed auf Die von ihm empfangene Antwort, 
oder auf andermweit über ihn vernommene Zeugniffe hin eine 
fo günftig lautende Stimme über ihn abgab, wie wir folches, 
um zu. unfern evangelifhen Darftellungen ben erflärenden 
Schluͤſſel zu finden, allerdings vorausſetzen müffen. **) 


*) Man hat Anfloß daran genommen, Daß es dem Johannes ver⸗ 
ftattet geweſen fein fol, im Gefängniffe folchen Verkehr mit fei- 
nen Süngerh zu pflegen. Schleiermacher (über den Lukas ©. 169) 
läßt fih dadurch beflimmen, der Darfiellung des Lulas, welcher 
des. Gefängniffes nicht gedentt, vor der bes Matthäus den Vorzug 
zu geben, Strauß aber (2.3.1, ©.352), die ganze Erzählung als 

unhiſtoriſch zu verwerfen. Allein beides opne hinlänglichen Grund. 
Einfames Gefängniß war weder bei den Alten (man denke an bie 
letzten Tage des Sokrates), noch ift es im Morgenlande üblich 
(vergl. Winer Realmwörterbud, Art. „Gefängniß“ und die dort an« 
geführte Stelle aus Rofenmüller A. u. NR. Morgenland V, ©, 

\ 101). Ein ausdrüdliches Beifpiel folcher Erlaubniß eines Verkehrs 
mit den Seinigen im Gefängntffe findet fih Ap. Geſch. 24, 23, und 

als Regel vorausgefeßt wird folche Erlaubniß offenbar Matth. 25, 
36. Uebrigens trägt die Erzählung bei Matthäus fammt der Ant« 
wort, die Jeſus dort auf die Anfrage des Johannes giebt, durch⸗ 
aus das Gepräge hiſtoriſcher Glaubwürdigkeit. Bon Lufas aber 
müßten wir, wenn er an ber hier fraglichen Stelle das Gefängniß 
auch nicht ausdrücklich erwähnt, nichts deftoweniger vorausſetzen, 
daß auf er wenigftens nicht ausbrüdliche Kunde davon hatte, 
daß Johannes damals noch frei war; denn er hatte bereits Cap. 
3, 20 feine Gefangenſetzung erwähnt. Ihm ſelbſt ſcheint freilich bes 
reits jener Scrupel aufgeftoßen zu fein und er deshalb die Notiz 
vom Gefängniß hier weggelaffen zu haben. Dies frhließen wir bar- 
aus, daß er auch fene Aeußerung (Matth. 11, 12) wegläßt und ba 
wo er fie nachbringt. (16, 19) abändert, welche die Wirkſamkeit des 
Johannes in die Vergangenheit zurückſchiebt. 

*#) Auch die Aeußerungen, welche Joh. 3, 27 ff. von bem Täufer ere 
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So viel uͤber den Charakter des Taͤufers und ſein Verhaͤltniß 
zu Jeſus im Allgemeinen. Es bleibt noch uͤbrig, den Augenblick, in 
welchem derſelbe in die Geſchichte Jeſu ſo bedeutend eintritt, 
noch etwas naͤher zu beleuchten, welches bekanntlich der Au⸗ 
genblick der durch Jeſus von ihm empfangenen Taufe iſt. Das 
Factum dieſer Taufe an ſich ſelbſt gehoͤrt zu den der hiſtori⸗ 
ſchen Skepſis am wenigſten Raum gebenden Thatſachen der 
evangeliſchen Geſchichte. Es wird daſſelbe nicht nur in ſaͤmmt⸗ 
lichen Evangelien einſtimmig berichtet, ſondern es galt, wie die 
wiederholteſten Zeugniſſe uns deſſen verſichern, in der apo⸗ 
ſtoliſchen Geſchichte allgemein als der Moment, von wel⸗ 
chem bie evangeliſche Verkuͤndigung der Thaten des Herrn zu 
beginnen hatte. Ein dogmatiſches Intereſſe, welches dazu 
verleitet haben koͤnnte, dieſe Begebenheit zu erſinnen, laͤßt ſich 
nicht wohl ausfindig machen; eher koͤnnten die dogmatiſchen 
Begriffe, welche ſehr bald in der chriſtlichen Kirche Platz er⸗ 
griffen, ihrer Erklärung eine Schwierigkeit entgegen zu ftellen 


ſcheinen. Wie ed gefommen fei, daß Jeſus, er, der Suͤnd⸗ 


lofe und Heilige, einer Handlung fi fich zu unterziehen veranlaßt 
ward, bie in demjenigen, an welchem fie vollzogen wird, ein 
Bewußtfein der. Sündhaftigkeit, ein Bedürfniß ber Reinigung, 
ber Sündenvergebung, und einen Entfchuß der Belehrung vors 
ausſetzt: dieſe Frage hat nicht blos die neueren Dogmatiker 
auf das ernftlichfte befchäftigtz; fie fcheint, wie die in unferm 
Matthäusevangelium *) und in den apofryphifchen Evangelien 
der Ebioniten und Nazarder und dem x7;ovyue Ilereov erzählten 
Gefpräche bei und vor der Taufe darauf hindeuten, ſchon frühzeis 
tig aufgeworfen worden zu fein. Die Antwort, ‚welche in dem 
kanoniſchen Evangelium Jeſus auf die Bemerkung des Johan⸗ 

ned giebt, daß er vielmehr durch Jeſus, ald Jeſus durch ihn 
getauft zu werben benöthigt ſei, „es zieme ihm, alled, was recht 


fei, zu erfüllen,’ enthält eine Lofung jener Schwierigkeit, fonden - - 


nur einen Nothbehelf des Erzählers, der jenem Einmwurfe begegnen 


zaͤhlt werden, gehören wahrſcheinlich in jene ſpätere Zeit, und find 
von dem Herausgeber. des Ev. irrthumligh an bie frühere Stelle 
Yerlegt worden, 

”) Matth. 3, 14 fü 
18 
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wollte. Man hat in neuerer Zeit das Ungenuͤgende dieſer Ant⸗ 
wort empfunden; man hat, zum Theil durch die Einwuͤrfe der 
Gegner jenes dogmatiſchen Standpunctes dazu gedraͤngt, uͤber 
den Grund, der Jeſum beſtimmt haben koͤnne, ſich der Taufe 
zu unterwerfen, eine beſtimmtere Rechenſchaft zu geben verſucht. 
Durch dieſe Verſuche mußte jedenfalls fo viel zum Bewußt—⸗ 
fein gebracht werden, daß, jene dogmatifchen Vorausſetzun⸗ 
gen zugeftanden,, der Taufhandlung eine andere Bedeutung im 
Bezug auf die Perfon Sefu zuzufchreiben wäre, als in Bezug 
auf alle Uebrigen. Bei Sefus wird fie, wenn fie überhaupt 
eine Bedeutung haben und nicht ald leere Geremonie daftehen 
fol, Feine andere, ald die Bedeutung einer Weihe für feinen 
meffianifchen Beruf haben Fonnen. In der That ift Dies, 
wenn auch mehr unbemußter, ald Far entwidelter Weife, der 
Geſichtspunct, aus welchem bereitd die biblifhe Sage, und al: 
les was fich weiterhin mythifch oder dogmatiſch an diefelbe geknuͤpft 
hat, jene Begebenheit betrachten lehrt. Das Wunder nament: 
lich, welches diefe Sage an die durch Johannes an Chriftus 
vollzogene Zaufhandlung knuͤpfte, hat unverkennbar den Zweck, 
diefelbe in einen nicht blos allgemeinen, fondern individuell 
harakteriftifchen Bezug auf den Meffiasberuf zu ſetzen, und bie 
Deutung, welche fpäter die gnoftifchen Secten biefem Wunder 
gaben, macht daffelbe gradezu zum Urforunge und zur aus⸗ 
ſchließlichen Quelle des göttlichen Geiftes, der Sefum befeelte. 

Wenn nun aber in diefem allem dem eigentlich gefchichtlis 
chen Momente näher nachgeforfcht wird: fo kann man fid 
nicht verhehlen, daß eine Erklärung‘ deffelben mit jener bog- 
matifhen Wendung noch keineswegs gegeben if. War bie 
Taufe, wie fie ſowohl nach jenen Vorausfegungen felbft, als 
auch nach den Ergebniffen unferer vorftehenden Unterfuchung 
dies war, von Sohanned in einer ganz anderen Abficht für 
feine Schüler und überhaupt für die Mafle bes: Volfed einge: 
führt, als in welcher fi ihr Jeſus für fl unterzog; waren 
die Vorausſetzungen, welche die Taufhandlung bei der Menge 
der übrigen Zäuflinge zum Grunde legte, die Forderungen, bie 
fie an diefe flellte, wefentlich andere, als die Vorausſetzungen, 
die fie bei Jeſus annehmen, als die Forderungen die fie an Jeſus 
fielen konnte: fo fieht man noch nicht, was ed war, das Je⸗ 








Veberfichtlihe Darftelung der evangelifchen Gefchichte. 275 


fum dazu veranlaffen Fonnte, tro& dem, daß jene Vorausſetzun⸗ 
gen bei ihm nicht eintrafen, jene Forderungen fih für fein 
Bewußtſein ald überflüffig darftellten, dennod die Taufe für 
fih, als Einweihungsact in den von ihm fchon zuvor erfanns 
ten göttlichen Beruf zu begehren. Hierzu kommt, daß die 
Ueberlieferung felbft jenes Wunder, welches fie, wie eben bes 
merkt, alö ein Zeichen für Die höhere Bedeutung der an ihm verrich- 
teten Taufhandlung einführt, auf eine wenigftens für Sefus uns 
vorhergefehene Weiſe gefchehen läßt. Hiermit naͤmlich wirb 
recht ausdrüdlic) eben dies angedeutet, daß die Laufe zwar 
von vorn herein nichts weniger als Died zu fein beflimmt war, 
daß fie aber durch eine befondere göttliche Veranftaltung, von 
der zwar der Täufer, aber nicht der zu Zaufende zum vor: 
aus Kunde hatte*), zum feierlichen Eröffnungsacte der Laufbahn 
des Mefliad ward. — Eben durd) diefe Betrachtung find wir 
jedoch dem Gefihtöpuncte nähergetreten, den wir, gereinigt übrigens 
von dem außerlich Wunderbaren, was ihm nach ber buchftäblich 
verftandenen biblifchen Erzählung anfleben würde, als den als 
lein gefchichtlichen fefthglten zu fonnen und getrauen. Wir finden 
durchaus keinen gefhichtlichen Grund, — mit dem dog 
matifchen denken wir und auf andere Weife abzufinden, — 
der und beflimmen Fünnte, in Iefus ein anderes Motiv zum 
Verlangen nach der Taufe, als in allen andern Zäuflingen 
vorauszufegen. Wohl aber glauben wir und, auch von dem 
rein hiftorifchen Standpuncte, zu der Annahme berechtigt, daß 
im Augenblid ihred wirklichen Geſchehens, und nad) diefem Au- 
genblide, die Geremonie der Taufe wirklich etwad anderes für 
ihn wurde, ald für jene Uebrigen, eine Bedeutung für ihn ge- 
wann, bie fie der Natur der Sache nah für keinen andern, 
ald eben nur für ihn, gewinnen konnte. 

Daß Jeſus mit fhon vollkommen Harem, befeftigtem 
Bewußtfein über feinen göttlichen Beruf zur Taufe gefchritten 
fein müffe, ift eine Vorausſetzung, die zwar im Allgemeinen 
mit ber bisherigen dogmatifchen Anficht von feiner gottmenfch- 
lichen Natur, namentlich auch mit dem buchftäblichen Glauben 
an ben Inhalt der Kindheitöfage, zufammenhängt, bie aber ind» 


*) 30h. 4, 33, 
18* 
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befondere noch durch die chronologifehe Beſtimmung begünftigt 
wird, welche unſere Gvangeliften über dad Verhaͤltniß jener 
Begebenheit zum Beginne des öffentlichen Lehramtes Sefu ges 
geben haben. Lag freilich zwifchen . diefen beiden Greigniffen 
ein fo Zurzer Zeitraum in der Mitte, wie man es aus den Ans 
gaben der ſynoptiſchen Evangelien bisher allgemein zu ſchlie⸗ 
Ben pflegt, oder folgte gar das le&tere fo unmittelbar auf das 
erftere, wie man nach dem vierten Evangelium anzunehmen fich 
verleitet finden könnte: dann allerdings bleibt für den Stand: 
punct der geiftigen Entwidelung des göttlichen Täuflings im 
Augenblide feiner Taufe Feine andere Annahme übrig, ald Die 
eben bezeichnete. Aber dieſes felbft, ob es fich mit-jener chro- 
nologifchen Beftimmung richtig verhalte, unterliegt um fo mehr 
einem Zmeifel, ald diefelbe in bem Buchftaben der evangelifchen 
Erzählung, genauer angefehen, nicht einmal wirklich enthalten ift, 
fondern erft in ihn hineingetragen wird. Was zunächft die ſynop⸗ 
tifche Darftelung betrifft, fo mag man ed immerhin genau neh» 
men mit jenem ‚‚fogleich’’*), wodurch das unmittelbare Nachfol- 
gen der VBerfuchung in der Wuͤſte auf Die empfangene Taufe’ im 
Jordan angedeutet werben fol. Daß eben fo unmittelbar auf 
die vierzig Tage der Verfuchung das Auftreten Jeſu in Gali⸗ 
läa folge, wird in feinem unferer Evangelien ausbrüdlicy ges 
fagt, fondern die Wendung, daß „nach der gefänglichen Ein- 
ziehung des Johannes“ Jeſus nach Balilia wanderte, um 
dort die Predigt des Evangeliums zu beginnen **), läßt eher 
auf einen dazwiſchen verflofienen längeren Zeitraum fchließen. 
Im vierten Evangelium aber findet ſich über die Zeit, zu wel: 
cher die Laufe gefchehen fein fol, gar Feine nähere Beſtim⸗ 
mung. Dort nämlidy wird nicht die Taufe felbft, fendern ftatt 
ihrer eine fpätere Rede des Johannes berichtet, eine ſolche, 
von der erft zu beweiſen wäre, daß fie fich nicht anders, ala un 
mittelbar nach der Taufe Sefu gefprochen denken laſſe. Als 
entfcheidend jedoch über diefen Punct betrachten-wir erft, was wir 
- weiterhin bei Gelegenheit der Verfuchungsgefchichte Tagen wer: 





*) sudlus bei Marc. 1, 12. Die beiden Andern paraphrafiren dieſen 
Ausdruck durch ziemlich gleichbedeutende. 
*) Mare. 1, 14 u. Parall. 
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ben.. In diefer namlich liegt, wie wir foäter zu zeigen gebenten, 
eine Kunde über den zwiſchen der Taufe und dem Auftreten 
Sefu verfloffenen Zeitraum verborgen, Die über deffen längere 
Dauer keinen Zweifel läßt. Was wir hier bemerken, hat 
nur den vorläufigen Zweck, eine Schwierigkeit zu befeitigen, 
welche der Anficht über die Laufe, die wir hier auszufprechen 
gedachten, im Wege fleht. — Auch die nähere eregetifihe Be- 
gründung diefer Anficht felbft zwar müffen wir noch aufſchie⸗ 
ben; es beruht diefelbe auf der Auslegung jener Wundergefchichte, 
welhe in halb ſymboliſcher Hülle den geiftigen Kern diefer 
Begebenheit enthält, Die allgemeinen Grundzüge berfelben 
aber ergeben fich faft von felbft fhon aus dem biöher Gefagten. 
Es iſt nämlich eine durchaus natürlich in der Sache felbft be- 
gründete, und auch in unfern Gefchichtöquellen im Wefentlichen 
unmiderlegt bleibende Annahme: daß Sefus zu der Zeit, als 
er fih von Johannes taufen ließ, noch nicht jenes klare Be⸗ 
mwußtfein feines göttlihen Berufs haben konnte, welches wir 
von dem erften Anfang feiner dffentlihen Thaͤtigkeit an aller: 
dings in ihm verausfegen muͤſſen; Daß dagegen die Taufhand⸗ 
lung felbft in die Reihe der Momente, vielleicht ald eines der 
wichtigften und wefentlichften, eintrat, durdy welche das Erwa⸗ 
chen dieſes Bewußtſeins bedingt ward. Lebtered anzunehmen, 
ift und im gegenwärtigen Zufammenhange, wo wir die Auöles 
gung des wunderbaren Greigniffes noch nicht gegeben haben, in 
welchem fich die Bebeutung, die für das Selbftbewußtfein Jeſu 
die Handlung hatte, ſinnbildlich darftelt, ſchon der Umftand 
ein binreichender Beweggrund, daß die evangelifche Geſchichts⸗ 
erzählung ein fo großes Gewicht auf diefe Begebenheit legt, 
und daß die Sage auf ihre Ausfhmädung fo reiche Mittel 
verwandt hat. 

Noch hat man bei der. älteren Anficht viel Werth auf den 
Zufammenhang gelegt, welcher durch die Kaufe zwifchen „dem⸗ 
jenigen, welcher ald die lebte Erſcheinung des altteftamentlichen 
Prophetenthbumd hervortreten follte, um ben vorbereiteten Ueber⸗ 
gangspunct für den unmittelbaren Eintritt der meffianifchen Zeit 
felbft zu bilden’’ und dem, durch melchen diefe Zeit felbft herbeige- 
führt ward, gefegt wird. Aber diefer Zufammenhang ergiebt ſich 
auf viel wahrhaftere, begriffsgemäßere Weife, denn wenn bie 
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Sohannestaufe ald ein nothwendiged Moment in bie Entwide- 
lung des meffianifchen Selbftbewußtfeind eintritt, ald wenn fie 
nur für eine Außerliche Ceremonie gelten fol, welcher fid Chri⸗ 
ſtus in der unbeftimmten Abficht unterworfen habe, um den Begriff 
der Gefegeögerechtigfeit in feinem ganzen Umfange zu erfüllen. — 
Mer endlih, — denn dies ſcheint in der neueften Discuffio- 
nen dieſes Gegenftandes insbefondere den Punct des Anftoßes 
für die Anhänger des alten Glaubens abgegeben zu haben’), — 
wer ein Bedenken darin findet, „Jeſum mit dem Bewußtfein, 
der Sündenvergebung und der Reinigung von der Sünde, wie 
Andere, zu bedürfen, zur Taufe kommen zu laſſen:“ der möge 
folgendes bedenken. Dad Moment des Sündenbewußtfeind 
und des Bedürfniffes einer Befreiung von dem Bewußtfein der 
Sünde, mochte ed immerhin an fich felbft in der Idee der Jo⸗ 
bannedtaufe liegen und von dem Täufer in mündlicher Rede 
und Ermahnung den Zäuflingen and Herz gelegt werben, — dies 
ſes Moment braudht darum doch nicht ald ein dogmatiſch feft: 
geftelltes Formular diefer Kaufe gedacht zu werden, in folcher 
Weiſe feftgeftellt, daß nothwendig ein folcher, der bei aufmerk⸗ 
famer Selbftprüfung in fich felbft Feine Sünde fand, dadurch zurüd- 
gefchreet werden mußte, fich für feine Perfon der Taufe zu 
unterziehen. Was Sefum perfonlich zur Taufe trieb, das kann 
allerdings nicht wohl ein Gefühl oder Bewußtſein feiner Suͤn⸗ 
denſchuld gewefen fein; aber auch bei den übrigen Zäuflin- 
gen würde man irren, wenn man bet ihnen allen und bei 
jedem einzelnen derfelben perſoͤnlich folches Bewußtſein oder 
Gefühl ald vorhanden in dem ganzen Umfange und in ber 
ganzen Klarheit, wie der abftracte Begriff der Taufe es zu”fors 
dern fcheint, vorausfegen wollte. Die Taufe des Sohannes 
war befannt und durch die Autorität des Sohanned empfohlen 
worden, ald ein Mittel religiofer Erhebung und Kräftigung 
überhaupt; die Berfchiedenen konnten, unbefchadet der Idee der 
felben im Ganzen und Allgemeinen, nach ihrem individuellen res 
ligiofen Beduͤrfniß das Verfchiedenfte darin ſowohl fuchen als 
auch finden. Was aber Jeſus insbefondere betrifft, fo Liegt 
nichts näher, ald in ihm, ald dad Motiv, was ihn zur Taufe 
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frieb, eine Worahnung jener göttlichen Klarheit über feinen 
Beruf anzunehmen, die, wie wir voraudfeßen bürfen, durch 
Bermittelung der Taufe ihm in der That zu Theil werben 
ſollte. 

Wie ſehr wir aber nun nach dieſem allem auch zu der Vor⸗ 


| ausſetzung berechtigt find, daß der Augenblid der Taufe in 


dem innern geiftigen Leben des gottbefeelten Sünglings eine 
Epoche bezeichnet hat: fo dürfen wir in biefer Vorausſetzung 
doch nicht fo weit gehen, ihn durch dieſes Ereigniß urplößlich 
und mit einem Schlage auf denjenigen Punct ber inneren Reife 
gelangt zu denken, daß er fogleich und ohne alle weitere Vor⸗ 
bereitung die Laufbahn, die wir ihn fpater einfchlagen fehen, 
beginnen konnte. Wir dürfen uns hier nicht durch die Gewohn⸗ 
heit der Apoftel irre führen laſſen, jened Greigniffes in einer 
Meife zu gedenken, die ed allerdings ald unmittelbaren Eröff- 
nungsact diefer Laufbahn zu bezeichnen Scheint. Diefe Gewohn⸗ 
heit hat offenbar minder einen gefchichtlichen, ald einen idealen 
Grund. Durch Jeſu eigene Winke, wie wir fpäter zeigen 
werden, dazu veranlaßt, die Sohannestaufe im geiftigen Sinne 
als Inauguration von ihres Meifterd Lehramt zu betrachten, 
fprachen fie, ohne fi) um bie dazwifchenliegende Zeit zu kuͤm⸗ 
mern, von ber fie Feine nähere Kunde hatten, von ihr in Aus⸗ 
drüden, die gar leicht als bezeichnendb auch einen außerlichen - 
Anfang diefes Lehramtes verftanden werden konnten“). — Wie, 
dieſem gegenüber, auch durch den Inhalt der ewangelifchen Er: 
zählung felbft, diefen rein Außerlich betrachtet, jene innerlich 
wahrfcheinlichere Annahme unterftügt wird, Dies fahen wir be⸗ 
reitd vorhin. Bei weitem wichtiger aber ift dad Moment, wels 
ches eine tiefer eingehende Betrachtung nicht umhin kann, in 
der räthfelhaften Begebenheit zu erkennen, welche von jener 
Erzählung zwifchen die Taufe und das öffentliche Auftreten 
Jeſu eingefchoben wird. Wir fprechen, wie man fieht, von 
dem berühmten Ereigniffe der Verfuchung Jeſu durch den Zeus 
fel in der Wüfte. Es gehört diefe Erzählung zu benjenigen 
Beftandtheilen der biblifchen Gefchichte, die auch felbft den 
übrigens zum ſtrengen Glauben am meiften fich binneigenden 
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Auslegern ein Bedenken einflößt, fie im buchftäblichen Sinne 
zu verftehen und ald wirklich gefchehen gelten zu laſſen. Die 
nähere Darlegung unferer Anficht über fie verfchieben wir gleich- 
falls noch auf die fpätern Bücher, in denen wir die ganze 
Reihe einzelner Begebenheiten aus dem Leben des Heilandes 

zu befprechen gedenken. Hier reicht ed hin, vorläufig auszu⸗ 
- fprechen, wie wir in ihr die wirkliche Gefchichte Des innern Les 
bend Sefu innerhalb des. Zeitraums, in welchen fie von den 
Gefchichtfchreibern geftellt wird, angedeutet finden. Die geis 
ſtig-ſittliche Entwidlung des göttlich) begabten Mannes von 
dem Puncte aus, auf welchen ihn, wie wir voraudfeßen, Die 
Taufe geftellt hatte, Fonnte, fo gewiß fie eine Acht menfchliche 
war, fo gewiß der Gott in ihm nicht ald ein deus ex machina, 
fondern als ein Menfchgewordener im eigentlihen und: voll- 
fländigen Wortfinne wirkte und gebarte, nicht anders alö 
in einem ernften und gewaltigen inneren Kampfe fich vollen- 
den. — Es iſt nicht unfere Abfiht, fchon hier, in diefer rein 
gefchichtlihen Darlegung, ausführlicher auf das vielbefprochene 
Thema von Sefu Sündlofigkeit einzugehen. Nur fo viel müfs 
fen wir, um den Faden der Erzählung fortzuführen, fogleich 
hier bemerken, daß wir unter Feiner Bedingung einen ‚Begriff 
diefer Süundlofigfeit würden gelten laffen Tonnen, burch wel: 
hen ein innerer Seelenfampf folcher Art ausgefchloffen würde, 
in welchem auch das Boͤſe ald lebendige geiftige Potenz gegen 
wärtig iſt; als eine Potenz, die jedoch nicht zur Actualis 
tät, auch nicht zur blos innerlichen. Actualität des nicht in aͤu⸗ 
Berlihe That und Handlung eingehenden Willend zu werden 
braucht. Daß in Jeſus die Unmöglichkeit, der Verfuchung zu 
unterliegen, ſchon zuvor entfchieden war, ift allerdings aud) 
unfere Ueberzeugung, und infofern haben wir nicht dagegen 
einzuwenden, wenn man fagen will, daß der Verſucher nur 
Außerlih an ihn Fam, ohne in feiner Seele eine Stätte zu fin- 
ben, die er in irgend einem Sinne hätte fein nennen Fünnen. 
Aber diefe Aeußerlichfeit Darf immer nur ald eine relative Aeu⸗ 
ferlichfeit der verfuchenden Gedanken ımd Begierden, im Ges 
genjabe der tieferen Innerlichkeit des fittlichen Selbſtbewußt⸗ 
feind und Willens verftanden werden. Im weiteren Wortfinne 
war ed allerdings ein innerer Feind, den Jeſus zu bekämpfen 
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hatte, und feine Reinheit von der Sünde Tann, wenn feine 
Menfchheit nicht in Zweifel geftellt werden fol, jedenfalls nur 
darin beflanden haben, daß in feinem Momente des Kampfes, 
der ihm fo wenig, wie jedem andern Sterblichen erfpart blieb, 
ja den er zugleich für alle andern Sterblichen kämpfte, der 
innere Feind den Sieg errang. 

Fuͤr den gefchichtlihen Zufammenhang der Bildungsges 
ſchichte Jeſu ift ald das fubftantiele Moment, welches wir 
Durch gegenwärtige Betrachtung vorläufig gewonnen haben, vor 
allem dieſes feftzuftelen, daß die Vollendung jened inneren, 
fittlich = intellectuellen Bildungöproceffes, der in dem Augenblide: 
bed eriten öffentlichen Auftretens jedenfalls zuruͤckgelegt und ab» 
gefchloffen fein mußte, nicht als vorangehend, fondern als nach⸗ 
folgend jenem wichtigen Ereigniſſe, dem einzigen, welches wir 
als das Moment einer bedeutenden, von außen an Jeſus ge⸗ 
kommenen Anregung kennen, zu denken iſt. Nur durch dieſe 
Annahme geſchieht beiden hier in Rede ſtehenden Thatſachen der, 
diesmal allerdings in ſagenhaftem Gewand auftretenden, evan⸗ 
geliſchen Erzählung ihr Recht, dem Taufwunder, und dem 
under der Verſuchung. Bei jeder anderen Anficht wird die 
Taufe, und was bei ihr gefchteht, zu einem leeren Schauges 
pränge, die Verfuchung entweder, nach den alten orthodoren 
und naturaliftifchen Erklärungen, eben dazu, oder, wie die neues 
fen Ausdeutungen fie dazu machen, zu einer alles hiftorifchen 
Gehaltes baaren Lehrparabel oder einem eben folhen Mythus. 
Nach der von uns hier angedeuteten Anficht beider fagenhaften 
Begebenheiten Dagegen gewinnen wir inihnen einen Achten fubftan« 
tielen Gehalt jener Bildungsgefchichte, einen folchen in der 
That, wie man ihn längft begehrt, aber meift auf falfchem 
Wege zu erlangen getrachtet hat, Wie nämlich dieſes felbft, 
daß die Sohannestaufe auf folche Weife in dem innern Leben 
und der geiftigen Entwidelung Jeſu Epoche gemacht, nicht 
als ein zufällige Factum vereinzelt dafteht, fondern zu noch 
weiteren Auffchlüffen über die innern Zuftände deffen, in dem 
durch Diefes Mittel eine folhe Wirkung erreicht ward, fühs 
ven muß: fo wird nad der andern Seite hin durch die 
Andeutungen über dad auf jene Epoche Nachfolgende eine 
nicht minder reiche Perfpective in Bezug auf den, nicht dur) 
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äußere Einwirkung, fondern durch . eine erhabene That der reis 
heit herbeigeführten Abfchluß jenes Entwidelungsprocefied er⸗ 
öffnet. Jene Mittheilung des heiligen Geiſtes, die in der Taufe 
an Zefus erfolgte, kann man, ſo ſehr auch fie ein innerlicher Act, 
und von außen nur angeregt ift, Doch recht eigentlich ald Ein- 
gebung bezeichnen. Es war ein Aufbligen des höhern Bewußts 
feind in ihm, ein folches, welches an fich felbft noch nicht den 
Charakter der fittlihen That trägt. Zur fittlichen That wurde 
e8 erft durch dad Ueberwinden der Verfuchung, welche das 
Aufgehen ſolchen Bewußtſeins für ihn ald Menfchen. unaus- 
bleiblich mit fich führte. Freilich ift diefe Werfuchung deshalb 
noch nicht ald ein Kampf folcher Art zu denken, in welchem 
der Sieg auch nur einen Augenblic hätte zweifelhaft fein koͤn⸗ 
nen, Aber ein Kampf, in welchem durch die Befchaffenheit 
bes göttlichen Geiftes, der in ihm ald Kämpfer auftritt, der 
Sieg von vorn herein entfchieden iſt, kann darum nicht min- 
der ein ernfter, ja ein herber und gewaltiger fein. Er wird 
es Dadurch, Daß er eben ein Entwidelungsfampf ift, daß die 
Bezwingung des innern Feindes die unumgängliche Bedingung 
des Selbft- oder Perfönlichwerdens jenes Geiſtes ausmacht, 
der fonft nur ald ein allgemeiner und unperfünlicher dem menſch⸗ 
lichen Individuum inwohnt. Sefum ohne folche Entwidelungs- 
kaͤmpfe zu der vollen Reife feines göttlichen Berufes gelangen 
laſſen, heißt, wie fchon gefagt, den Geift in ihm nur als goͤtt⸗ 
lichen, d. bh. in diefem Zufammenhange, ald unlebenbdigen, 
unperfönlichen, faflen, und dem Menſchen Feinen Theil an dem, 
was der Gott in ihm vollbrachte, zugeftehen. 

Es ift von hoher Wichtigkeit, dag wir über Zeitpunct und Prämif: 
fen diefes innern Kampfes urkundlich eine fo beftinnmte Notiz erhal⸗ 
ten haben, wie wir bei unbefangener Betrachtung in der fagen- 
haften Erzählung von der Verſuchung folche nicht verfennen 
koͤnnen. Ed erhellt nämlich aus dem Gefagten von felbft, daß wir 
die vierzig Tage, welche der Sage zufolge die Verfuchung Chrifti 
Durch den Zeufel gedauert haben fol, ald fombolifhen Aus: 
druck für einen wahrſcheinlich beträchtlich längeren Zeitraum 
werden zu verftehen haben. Die Zahl Vierzig war bei den 
Israeliten bekanntlich eine tnpifche, und hier namentlich wird 
man eine gewiſſe Abfichtlichteit des Parallelismus mit den vier: 
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zig Sahren ded Aufenthalts der aus Aegypten audziehenden 38: 
raeliten in der Wüfte nicht verfennen. Nicht minder ift als 
typifch die Notiz von der Wüfte zu nehmen, in welcher das 
Ereigniß gefchehen fein fol. Abgefehen von einer foecielleren 
Symbolif, die wir fpäter darin nachweifen werden, liegt es 
am nächften, dies von der Abgezogenheit zu verftehen, in der jes 
ner Entwidelungsproceß, der feiner Natur nach ein innerlicher, 
nicht eine äußere Begebenheit war, unftteitig vor fic) ging. 
Kurz, wir wagen mit Zuverfiht ald ein gefchichtliches Factum 
dieſes auszufprechen, daß zunächft nach der durch Sohannes 
erhaltenen Zaufe, bei welcher und durch welche das Bewußt⸗ 
fein feined hohen Berufes ihm mit einer zuvor noch nicht er- 
lebten Klarheit, jedoch in Geftalt augenblidiicher Begeifterung, 
nicht einer fehon ſittlich befeftigten Einfiht aufgegangen war, 
Sefus noch eine längere, — nach innerer Wahrfcheinlichkeit 
muͤſſen wir voraudfesen, mehrere Sahre andauernde*) — Periode 
einfam (d. h. ohne mit dem, was ihn innerlich befchäftigte, 
nach außen hervorzutreten, nicht nothwendig auch in Außerli- 
cher Abgefchiedenheit von menſchlichem Umgang) durchlebte, 
und daß dieſe Periode für ihn die Periode der Ausgährung 
und des endlichen Niederfchlagd der durch die Geburt von oben 
in ihn gelegten, in jenem großen Moment zum Bewußtfein er: 
waihten Idee war. — Daß Jeſus, fei ed während dieſes 
ganzen Zeitraums, oder während eined Theiles bdeffelben, in der 
Nahe des Johannes verweilt und zu den Schülern biefed Mans 
nes fich gefellt habe: died konnte man vielleicht nach manchen 
Umftanden unferer evangelifchen Erzählung zu vermuthen fich 
verfucht finden; insbefondere dadurch, daß bei den Sy: 
noptifern die Ruͤckkehr nach Galilaa erft in die Zeit nach der 
Verſuchung verlegt wird, fo wie auch durch das, was das 
vierte Evangelium von dem Schauplage und von der Art der 
Erwerbung der erſten Jünger erzählt. Bedenkt man jedoch, 
wie die erfterwähnte Notiz fich unverkennbar nur darauf be⸗ 


*) Auf einen längeren zwifchen dem Auftreten des Johannes und dem 
Auftreten Jeſu verfloffenen Zeitraum beuten unverfennbar die Worte 
Matth. 11, 12: "Bon ben Tagen Johannes bes Täufers an bis 
jest“ u. ſ. w. 
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zieht, daß die Evangeliften die Verſuchung ald vorgegangen in 
der Wüfte vorftellen, Die zweite aber aus einer gerade hier 
nicht wenig verdächtigen Quelle fließt: fo verlieren dieſe Um⸗ 
flände ihr Gewicht, und wir finden und veranlaßt, vielmehr 
auf die fehr erheblichen Einwände zu reflectiren, bie jener Hy⸗ 
pothefe entgegenftiehen. Die fpäteren Aeußerungen Sefu über 
Sohannes find Feineswegs folche, die auf ein früheres engeres 
Verhaͤltniß hinzudeuten fcheinen. Eben fo auch findet fich in 
dem VBerhältniffe Iefu zu ben Juͤngern des Johannes Feine 
Spur eined früheren engeren Bandes, Fein Vorwurf z.B. eis 
ner Abtrünnigfeit, der von Seiten der letztern, wenn fie, wie 
feineswegd durchgängig geſchah, nicht felbft zur Süngerfchaft 
Jeſu übergingen, würde ſchwerlich ausgeblieben fein. Da nun oh⸗ 
nehin die evangelifchen Nachrichten und darauf führen, eine 
weitere Erftredung der Taufe ded Sohanned anzunehmen, als 
. über den eigentlichen Kreis der Schüler dieſes Mannes: fo 
fpricht. die größere MWahrfcheinlichkeit unftreitig dafür, daß Je⸗ 
ſus ſchon nad) empfangener Taufe nach Galilaͤa zurückgekehrt 
war, und dort, vorausfeglicher Weife im Kreife feiner Familie 
und dem vom Bater überfommenen Handwerk obliegend, ben 
Zeitpunct heranfommen ließ, wo der Geift ihn trieb, fein Lehr⸗ 
amt anzutreten. 

Durch die Verlängerung der Zeiträume, die wir hier, und 
die wir auf andere Weife ſchon oben bei der Frage nach Jeſu 
Geburtsjahr nöthig fanden, wird nun auch die Angabe über 
das Lebensalter Jeſu zur Zeit des Antrittd feiner Laufbahn aufs 
neue in Frage geftellt. Bekanntlich lautet diefe Angabe, die 
von allen Evangeliften nur Lukas giebt, dahin, daß Jeſus in 
diefem Zeitpunete*) ungefähr dreißig Sahre („dreißig Jahre 
mehr oder weniger‘’ nach Suftin’3, wahrfcheinlich dem Lukas nach» 
gebildetem, Ausbrud) alt gewefen fei. Lukas giebt indefjen dieſe 
Notiz bei der Erzählung von der Taufe, und fcheint alfo, troß 
jened Ausdrucks, der auf den Antritt des Lehramtes hinweift, 
zunächft doch vielmehr den Zeitpunct der Zaufe vor Augen ges 


*) Dies ift wenigftens der wahrſcheinliche Sinn der freilich in einem 
andern Zufammenhange gefagten Worte bes Lukas (3, 23): 7» 
wosl Eroy ToLdxoyTa AEZOUEVOR. 
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habt, und jenen nur in der Meinung genannt zu haben, daß er 
ſo gut wie einer und derſelbe mit dem Momente der Taufe 
ſei. So iſt der Evangeliſt in der That auch von den aͤltern 
Kirchenvaͤtern, z. B. von Irenaͤus, verſtanden worden, der in 
einer fuͤr dieſen Gegenſtand beſonders merkwuͤrdigen Stelle*) 
ſtark dagegen polemiſirt, den Zeitpunct der Taufe und jenen 
der aus dem Lehramte Jeſu in den Evangelien erzaͤhlten Haupt⸗ 
begebenheiten nicht allzunahe an einander zu ruͤcken. — Wir muͤſ⸗ 
ſen es dahingeſtellt ſein laſſen, ob Lukas bei jener Angabe ei⸗ 
ner aus aͤchter Quelle fließenden Ueberlieferung folgte, oder ob 
er nur, in der vorgefaßten Meinung, daß dies das Alter ſei, 
wo Propheten und gottberufene Lehrer aufzutreten pflegten, ſol⸗ 
ches in Bezug auf Jeſus ohne weiteres annahm. Letzteres iſt 
ſchon nad) dem Beiſatz „ungefaͤhr““ keineswegs unwahrſchein⸗ 
lich, und ſtimmt auch hinreichend zu dem Verfahren, welches 
wir an Lukas bei aͤhnlichen Gelegenheiten kennen lernten. Uebrigens 
kann man nicht umhin, zu bemerken, daß ſchon dieſe Annahme, 
Jeſus ſei zur Zeit der Taufe dreißig Jahre und nicht aͤlter ge⸗ 
weſen, nicht wohl zu jener Vorausſetzung der Evangeliſten 
ſtimmen will, die ſich uns als eine glaubwuͤrdige bewaͤhrt 
hat, daß er bereits unter Herodes geboren ſei; vorausgeſetzt 
naͤmlich, was zwar gleichfalls dahingeſtellt bleiben muß, die 
Richtigkeit der anderweiten Angabe des Lukas uͤber das Jahr, 
in welchem der Taͤufer ſoll aufgetreten ſein. — Bleibt nun ſol⸗ 
chergeſtalt ſchon uͤber das Lebensalter Jeſu in dem vorhin an⸗ 
gegebenen Zeitpuncte eine Ungewißheit, und ergiebt ſich ſchon 
eine nicht ganz unbedeutende Wahrſcheinlichkeit eher fuͤr eine 
jene Normalzahl uͤberſteigende, als für eine hinter ihr zuruͤckbleibende 
Anzahl von Lebensjahren: fo wird ed für und um fo weniger 
bei diefer bisher fo allgemein angenommenen Zahl fein Bewen⸗ 
den haben fünnen, wenn von dem wirklichen Antritte bes Lehr- 
amted die Rede if. Dazu kommt, daß hier fi), was dort 
noch nicht der Fall war, bie innere Wahrfcheinlichkeit für ei⸗ 
nen erreichten Zeitpunct vollerer Mannesreife geltend macht. 
Daß ein Süngling, oder daß ein Mann, ber nur eben aus 
dem Sünglingsalter getreten war, Wirkungen der Art, wie wir 


*) Iren. adv. Haer. II, 22. 
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von Jeſus erfahren, auf das Boll und auf Einzelne ausüben 
fonnte, ift zwar nicht fchledhthin für unmöglich zu achten. Se: 
denfalld aber läge in der frühzeitigen Reife des Dazu auserſe⸗ 
benen Individuums zu ſolchen Thaten und zu ſolchen Wirkun⸗ 
gen, die den Gipfel alles Menfchlichen bezeichnen, etwas Ab⸗ 
normes, deſſen Annahme fich durch Feinen rationalen oder ſpe⸗ 
culativen Grund unterftügen läßt, von der hiftorifchen Seite 
aber durch jene vereinzelte und mit andern kaum verträgliche 
Angabe des Evangeliften, fo allgemeinen Eingang diefelbe aud) 
gefunden hat, allzuſchwach unterftüßt wird. Um fo zuverſicht⸗ 
licher ergreifen wir aus diefem Grunde den Anhalt, den uns 
fir eine Annahme entgegengefegten Inhalts die erwähnte 
Stelle des Irenaͤus bietet, über die wir Übrigens auch in Be⸗ 
zug auf bie Außerliche Glaubwürdigkeit ded dort Berichteten 
nicht fo leicht, wie die Meiften thun, hinwegfehen möchten. 
Irenaͤus erwähnt ed dort als beflimmte Ausfage der Presbyter, 
die in Afien in der Umgebung des Apofteld Johannes gelebt 
und zum Theil auch noch andere Apoftel des Herrn gefehen hats 
ten*): daß die Zeit der berühmteften Thaten Sefu, fo wie auch 


* feines Leidens und feined Todes, zwifchen fein vierzigſtes und 


fünfzigftes Lebensjahr falle. Er felbft führt zur Beftätigung dies 
fed Zeugniffed Die Stelle des Johannesevangeliums an”), wo 
Jeſus von den Juden, die mit ihm in Wortwechfel begriffen 
find, als noch nicht fünfzig Jahr alt bezeichnet wird, und es läßt 
fi) nicht läugnen, daß diefe Stelle, die ſich zwar, doch nicht 
ohne Zwang, auc anders deuten läßt und biöher faft allge: 
mein anders gedeutet worden ift, und jene Zeugnifle Durch ihr 
Bufammentreffen ſich gegenfeitig unterftüßgen und an Gewicht noch 
bedeutend gewinnen. Uebrigend geht die Meinung des Srenauß, 
ba er fich nicht ausdrüdiich gegen die Angabe des Lukas er: 
Hart, offenbar dahin, die Zeitlaͤnge, die er durch diefe Erwei⸗ 
terung der Zebenddauer Jeſu gewinnt, der fpätern Periode fet- 
ned Lebend, nad) der Taufe zuzulegen’). Gr bedient fich zu 


*) Es Tiegt nahe, hierbei namentith an Polylarpus, belanntlich den 
Lehrer des Irenäus, zu denken. 
**%) Joh. 8, 57, 
“) Er thut dies zunächſt in Oppofition gegen biejenigen Gnoftifer, 
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biefem Behufe des treffenden Arguments, daß, wer folche Jünger 
gewinnen follte, wie Jeſus, zuvor eine hinreichende Zeit gelehrt 
haben mußte; lehren aber, fo heißt es weiter, konnte er nicht, 
ohne das einem Lehrer geziemende Alter erreicht zu haben. 
Unberudfichtigt bleibt bei diefer Nachricht freilich der Wider⸗ 
fprudy gegen jene Notiz des Lufad, daß Johannes der Täufer 
aufgetreten fei, als Pontius Pilatus ſchon Procurator in Zus 
daͤa war; denn wir wiffen, daß die Amtsführung des Pilatus 
nicht Länger als zehn Jahre gedauert hat. Diefe Notiz konnte 
Irenaͤus überfehen haben, und zwar ohne wefentlichen Nach⸗ 
theil fuͤr den Inhalt ſeiner Ausſagen uͤberſehen haben. Denn 
wir haben keinen Grund, dem Lukas in Bezug auf dieſe Angabe 
eine groͤßere Genauigkeit zuzutrauen, als er in Bezug auf ſo 
manche andere damit in unmittelbarſter Verbindung ſtehende 
Puncte bewieſen hat. Auf Feine Weiſe aber konnte Srenäus 
auch Died überfehen haben, wie feine Annahme in fämmtliche 
Evangelien, auch in daB vierte, deſſen Angaben er eben bort 
in ausdrüdliche Erwägung zieht, eine chronologifche Breite bins 
einträgt, bie ihrem Buchſtaben fremd ift, die er aber vollkom⸗ 
men Recht hat, ihrem Sinne keineswegs fremd zu finden, 
Ueber dad erfle Auftreten Jefu geben die fonoptiichen Evan 
gelien, wie fchon erwähnt, bie nähere Beflimmung, daß es 
nach der Gefangenfegung ded Johannes erfolgt fei. Wie dies 
ſes chronologifche Factum einfach bei Marcus berichtet wird*), 
haben wir feinen Grund, einen Caufalzufammenhang zwifchen 
beiden Thatfachen, oder auch nur zwiſchen der erfteren und ber 
daſelbſt erzählten Rückkehr Jeſu nach) Saliläa anzunehmen. Sol⸗ 
hen Caufalzufammenhang hat erft der Verfaſſer des erften 
Evangeliums, unftreitig aus Misverftändniß feines Vorgängers, 
durch die Wendung, mit welcher er ded Lebteren Bericht um⸗ 
Schreibt, hinzugebradht*"). Es ift mithin auch Fein Grund vor⸗ 
handen, eine Unmittelbarkeit in der Aufeinanderfolge jener Be⸗ 


welche aus myftifchen Gründen und mit Beziehung auf den pro» 
phetifchen Ausfpruch von dem „angenehmen Jahr des Herrn“ das 
Lehramt des Herrn auf die Zeit Eines Jahres befchränten wollten. 
*) Meta 10 nagadodnvas rov ’Iwavrnv # T. 4. Marc, 1, 14. 
©) ’Axovoas 0 Inooũs ori #. v. A. Matth. 4, 12, 
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gebenheiten anzunehmen; es kann zwifchen ber Gefangenfehung 
bed Johannes und dem Auftreten Jeſu gar wohl noch ein nicht 
unbeträdhtlicher Zeitraum verfloffen fein *). — An die eben erwähnte 
Angabe knuͤpft übrigens der Werfaffer des erften Evangeliums 
fogleich noch diefe an, daß Jeſus Damals feine Vaterftadt Na⸗ 
zareth verlaffen, und fich zu Kapernaum (Kapharnaum) am 
See Genefareth, an den Grenzen der Stammgebiete von Ges 
bulon und Naphthali angefiedelt habe. Auch dieſe Notiz ift 
vom Coangeliften fehwerli aus einer ihm eigenthümlichen 
Duelle gefchöpft, fondern aus Marcus gefchloflen, welcher Ka⸗ 
pernaum ald den gewöhnlichen Wohnplatz Jeſu und ald ben 
Mittelpunet feiner Thätigkeit vorausfest, ohne fich ausdruͤcklich 
darüber zu erBlären, wann und wie diefe Stadt foldyed gewor⸗ 
den fei. Lukas fucht die Weberfiedelung von Nazareth nad) 
SKapernaum durch Erzählung einer flürmifchen Scene zu motis 
viren, die zu Nazareth zwifchen Jeſus und feinen Landsleuten 
vorgefallen fein fol**). Aber nicht nur, daß diefe Erzählung 
ſich durch ihren übrigen Charakter als nachgebildet einer andern, 
innerlich und aͤußerlich beglaubigteren, zeigt, die ein fpäter 
zu Nazareth vorgefalleried Greigniß erzählt***), fo verräth auch 
eine dem Evangeliften, wie es fcheint, unwillkuͤhrlich entichlüpfte 
Aeußerung+) noch ausdruͤcklich, wie bereitd vor jenem Greigs 
niffe Sefus zu Kapernaum gelehrt und Wunderheilungen vers 
richtet haben mußte. Wir müffen daher befennen, weder über 
die Zeit jener Ueberfiedelung, noch über ihre Motive näher unterrichtet 
zufein. Daß Jeſus zu Kapernaum im Haufe ded Andreas und Pe⸗ 


*) Kür die Wahrheit diefer fpnoptifchen Angabe, und dem entfprechend 
für die- Unwahrheit der entgegenlaufenden Erzählungen des vierten 
Esangeliums würde, außer der inneren Wahrſcheinlichkeit, welche 
aus der Gefammtgeftalt des BVerhältniffes beider Männer hervor- 
geht, auch noch die Notiz fprechen (Marc. 6, 14 u. Parall.), daß 
Herodes, als er von Jeſus Hörte, ihn für den von ihm umgebrach⸗ 
ten, aber wiebererflandenen Johannes gehalten haben fol, wenn 
nicht, wie wir weiter unten zeigen werben, der Sinn derfelben nicht 
der gewöhnlich angenommene, fondern ein anderer wäre, ber allen» 
falls auch mit den Vorausſetzungen des vierten Ev. vereinbar if. 

“*) Luk. A, 16 ff. 

er) Marc. 6, 1 ff. u. Parall. 
+) V. 23, 
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trus gewohnt habe, ift blo8 Hypotheſe, eben fo wie auch alle 
Bermuthungen, die aufdie Bedeutung diefer Stabt ald Durchs 
gangspunct einer Handelöftraße u. |. w. die Wahl dieſes Ortes 
durch Jeſus zuruͤckbeziehen wollen, nichts ald Hypothefen find *). 
Die Stelle aus Jeſaias“), welche der Evangelift anführt, um 
die meffianifhe Borausbeflimmung diefer Gegend zu erweifen, 
bezieht fi) im Driginale auf die damaligen Zeitverhältniffe der 
"von den Affyrern durch wiederholte Einfälle bedrängten Ortfchaf« 
ten Galiläa’d. Für ein fo unbezweifelt gefchichtliches Factum 
angeführt, reiht fie fich unter die Mittel zum Beweiſe dafür, wie 
geringes Recht man dazu habe, in dem Hinblid auf folche Stel⸗ 
len den ausſchließlichen oder vornehmlichften Anlaß für die der 
evangeliihen Gefchichte beigemifchten Sagen zu fuchen. 

Haben wir hier über die Zeit des erſten öffentlichen Auf: 
tretens Jeſu eine nur ungefähre, über den Ort deflelben eine et: 
was beftimmtere Angabe gewonnen, fo werden wir dadurch, 
indem wir von. diefem Puncte aus jest dazu fchreiten wollen, 
den göttlihen Heros unferer Gefchichte in feine Laufbahn felbft 
zu begleiten, zunächft auf die vorläufige Trage über Zeitdauer 
und oͤrtlichen Schauplag derfelben geführt. Wir müflen um 
fo mehr diefe Srage gleich hier zu erledigen fuchen, als wir 
und, der Befchaffenheit unferer Quellen zufolge, nicht im Stande 
finden, Schritt für Schritt im Einzelnen nad) Ort und Zeit 
jener Laufbahn nachzugehen. — Was zuvoͤrderſt die Zeit betrifft, 
fo wird ed, nad) allem Vorhergehenden, nicht befremden, wenn 
wir, und genau an bie vorhin erwähnte Stelle des Irenaͤus 
anfchließend, im Widerfpruch mit den hergebrachten Anfichten 
bie Behauptung wagen, daß man aus den Angaben der Evans 
geliften fo gut wie gar Feine Beftimmung über bie Dauer der⸗ 
felben entnehmen zu koͤnnen glauben darf; daß dagegen bie in- 


*) Auf die Stelle Joseph. bell. Jud. II, 6, 3 hat man bie Vermu⸗ 
thung begründen wollen, daß Kapernaum nebfl der Umgegend nicht 
zum Gebiete des Herodes Antipas, fondern des Philippus gehörte, 
und daß Jeſus Lieber unter der Herrfchaft des Lehteren habe leben 
wollen. Dies aber wird dadurch unmahrfcheinlich, daß wir ed aus. 
drücklich erwähnt finden, wann Jeſus das Gebiet des Ppifippus 
betrat. Marc. 8, 27 u. Parall. 

=) Jeſ. 8, 23. 9, 1. Matth. 4, 15 f. 
19 
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nere Wahrfcheinlichkeit bei weitem mehr eine Erweiterung, als 
eine Verengerung derfelben rathfam macht. Es liegt tief in 
Natur und Charakter zunächft der fynoptifchen Erzählungen, die 
wir nicht8 deftoweniger für einen noch immer weit zuverläffi- 
gern Zührer auch im aͤußerlich Thatſaͤchlichen, ald die johanneis 
fehen erkennen, daß jede chronologifche Breite ihnen fern bleibt, 
daß fie, — ohne übrigens died eigentlich zu beabfichtigen, fondern 
nur aus Untunde der chronologifchen Werhältniffe und aus 
Mangel an Uebung im hiftorifchen Styl, an den man billig bie 
Forderung ftellt, Daß er. da, wo er Lüden zu laſſen genöthigt 
ift, daß Borhandenfein folcher Luͤcken wenigftend anzudeuten nicht 
ermangele, — alles ind Engfte zufammenzuziehen das Anfehen ha= 
ben. Diefer Charakterzug läßt fich deutlih an einem dieſer 
Schriftfteller felbft nachweifen, an einer folchen Stelle feiner 
Schriften, welche mit genauern chronologifchen Angaben, die 
und zufällig aus anderer Quelle überliefert find, zu vergleichen 
in unfere Macht gegeben if. Wer würde beim Lefen des 
neunten Capitels der Apoftelgefchichte im entfernteften ahnen, 
Daß zwifchen der Bekehrung des Paulus, welche dort erzählt 
wird, und feinem Aufenthalte zu Serufalem, von dem im ſechs 
und zwanzigſten Verſe die Nede ift, drei Sahre, und in bie= 
fen drei Sahren ein längerer Aufenthalt des Apoſtels im Lande 
Arabien, von wo er, bevor er Serufalem betrat, noch einmal 
nah Damaskus zuruͤckkehrte, in der Mitte liegt*)? Und wer, 
wenn er von jener Stelle an weiter lieft, bis zum funfzehnten 
Gapitel, wo die Rede auf einen ſpaͤtern Aufenthalt des Paulus 
und des Barnabad zu Serufalem kommt, wird fich nicht über- 
rafcht finden, wenn er erfährt, daß zwilchen jenem erften und 
diefem zweiten Befuche der jüdifchen Hauptftadt wenigftens eilf, 
wo nicht gar vierzehn Jahre“) in der Mitte liegen? Und doch 
gehört diefe Doppelte Zeitbeftimmung zu dem Sicherften, was 
wir von der Gefchichte jener früheften Zeit des Chriftentbums 
zu wiften und rühmen dürfen. Wir haben die Kunde von ihr 


*) Sal. 1, 17 f. 

**) Es fragt fich nämlich, ob das dia dexarsooagav Eraw Gal. 2, 1 
auf die Zeit der Belehrung des Paulus, oder auf den früheren 
Aufenthalt in Zerufalem zu beziehen if. 
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aus der beften Quelle, nämlich unmittelbar aus bem Munde 
beöjenigen, deſſen Lebenögefchichte fie betreffen. — Finden wir fo 
auffallende chronologifche Zufammenziehungen bei Lukas, dem⸗ 
jenigen ber drei Synoptiker, der ed im Einzelnen noch am mei⸗ 
fen auf die Angabe genauer Zeitbeflimmungen und überhaupt 
auf eine pragmatifhe Anordnung feiner Geſchichtserzaͤhlung 
angelegt hat: fo werden wir ähnliche noch viel mehr bei ben 
zwei erſten Evangeliften voraudfegen fünnen, die nicht einmal 
Anſpruch darauf machen, chronologifhe Beſtimmungen irgend 
einer Art zu geben. Ihre vornehmlichften Quellen, die mündli« 
hen Erzählungen de8 Petrus und die Spruchſammlung des 
Matthäus, lieferten ihnen blos Facta und Reden Chrifti, ohne 
irgend einen chronologifhen Faden; kritiſche Forfcher aber, 
welche es darauf angelegt hätten, durch wiederholte Erkundi⸗ 
gung und vergleichende Zufammenftelung der Nachrichten Meh⸗ 
rerer die gefchichtlihe Wahrheit in diefem wie andern Bezügen 
auszumitteln, waren fie nun einmal nicht. — Was endlich das 
vierte Evangelium betrifft, fo läßt fich leicht nachweifen, daß, 
auch abgefehen. von dem Mistrauen, mit dem wir, wie gleich 
weiter zu zeigen, feine Angaben über die Feftreifen Jeſu be⸗ 
trachten müffen, man keineswegs berechtigt iſt, wäre e8 auch 
nur in dem eigenen Sinne oder nach ber Abficht feines 
Verfaſſers, diefe Angaben als einen Stüßpunct für die chrono- 
logifche Berechnung der Sahre von Chrifti Lehramt zu gebrau- 
hen. Der Beweis zwar, daß biefed Amt nicht auf den Umfang 
eined Sahres befchränft gewefen fein kann, ließe fich, die Rich⸗ 
tigkeit jener Notizen zugegeben, dem Vorgange des Irenaͤus fol: 
gend, allerdings aus denfelben führen; keineswegs aber läßt 
fi) nachweiſen, daß nicht außer den von ihm erzählten Feſt⸗ 
reifen der Verfaffer andere folche Reifen übergangen habe; daß 
e8 überhaupt in feinem Plane gelegen habe, Feine folche Reife 
zu übergehen. Und gefest, -er hätte Feine übergangen oder über: 
gehen wollen; wie leicht Fonnte er die Erwähnung von Pafcha- 
feften, zu denen Sefus nicht gereift war, übergehen; da er 
ia einmal*) ganz zufällig und ohne irgend eine chronologifche 
Abfichtlichkeit eines folchen gedenft, und ed. ihm nachzumeifen 


*) Joh. 6, 4 
19 * 
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ift, wie er an einigen Stellen die Erwähnung anderer Fefte, 
des Laubhütten-, Enfänien-, Purimfeſtes übergeht, von denen 
er anderemale erzählt, daß Jeſus aud) fie befucht habe? Eines 
von beiden mußte offenbar der vorhin genannte Kirchenvater, 
er, den man wahrhaftig nicht befchuldigen kann, der Autorität 
der Fanonifhen Evangeliften allzu wenig eingeräumt zu haben, 
bei Sohannes vorausfegen, wenn er die Angaben dieſes Evans 
geliften zwar als beweifend gegen die Annahme einer kürzeren, 
aber nicht auch gegen die einer längeren Dauer von Sefu Lehramte 
betrachtet. — Offenbar ift bei einem Schriftfteller, der be- 
deutende Perioden der galiläifchen Wirkfamkeit Sefu, welche wir 
aus den Spnoptifern Tennen, ganz mit Stillfichweigen uͤber⸗ 
geht, der auch fonft von der ihm untergelegten Abficht, einen 
chronologifchen Abriß der Lebensgefchichte Jeſu zu geben, nichts 
verlauten läßt, offenbar ift bei einem folchen feine Bürgfchaft vor- 
handen, daß er nicht auch folche Zeitepochen, die für die Zeit- 
beftimmung wefentlihe Momente abgeben würden, übergangen 
haben koͤnne, ohne ihrer mit einem Worte zu gedenken). 
Bon diefer Seite alfo nicht minder, wie von Seiten der 
fonoptifchen Evangelien, ift und frei gelaffen, die Dauer des 
Lehramtes Jeſu nach innerer Wahrfcheinlichkeit, nur innerhalb der 
Grenzen, welche anderweite ausdrüdlicher gegebene chronologifche 
Data allenfalld fegen Fünnten, zu beflimmen. Solche Data 
aber finden fich Feine, ald nur etwa diefed, daß Chrifli Tod 
nicht fpäter, ald. vor dem Abgange ded Pontius Pilatus aus 
Sudaa, der bekanntlich Eurz vor den Tod des Kaiferd Tibe⸗ 
rins, in das ſechs oder fieben und dreißigſte Jahr der dionyſi⸗ 
fehen Zeitrechnung fällt, erfolgt fein kann; eine Beflimmung, 
die, bei der Ungewißheit über den Anfang jened Lehramtes, fehr 
wenig fagen will, Die innere Wahrfcheinlichfeit aber fpricht, 
nach unferem Gefühle, fo laut für eine Dauer von einer 
nicht allzu geringen Reihe von Jahren, daß es und fchier uns 


*) Wie fann man eine wirkliche Kontinuität der Erzählung bei einem 
Shrififteller fuchen, der, nachdem er fo eben eine Rebe berichtet 
bat, die Jeſus zu Jeruſalem gehalten, dann weiter fo fortfährt: er 
ſei hierauf (vera ravıa) über den galiläifchen See hinüber ge- 
gangen? Joh. 6, 1. 
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begreiflich bedünfen will, wie bisher auch unter den übrigens 
unbefangenen Forſchern nicht mehrere fi) dadurch zu einer Ab⸗ 
weichung vom SHergebrachten haben bewogen finden Tonnen. 
Man ift mit der Ausrede zur Hand, daß fo Außerordentliches, 
wie dad Leben und Wirken Chrifti nicht mit gewöhnlichem Maß⸗ 
fiabe gemeſſen werden dürfe; daß dad Große und Gewaltige 
aud im kleinſten Zeitraume gefchehen und fich offenbaren 
fonne. Aber man bedenkt nicht, wie bie Offenbarung bed 
Söttlichen nur dadurch im wahrhaften Wortfinne Offenbarung 
ift, daß fie den Gefeben bed gewöhnlihen Naturlaufd ber 
menfchlichen Dinge fi) auf das vollſtaͤndigſte unterwirft und 
dDiefen Gefeben gemäß einen organifchen Entwickelungsproceß 
Durchgeht, der in allen wefentlihen Analogien, alfo aud in 
der Allmähligkeit feined Verlaufs, in dem allfeitigen Bedingts 
und Motivirtſein feiner Momente, mit andern Procefien fol- 
cher Art durchaus zufammentrifft. Andere mögen anderd ur» 
theilen, wir aber befennen, daß eine fo kurze Dauer bed Le- 
bens und des Lehramtes Jeſu, wie man fie, nicht unterſtuͤtzt 
durch) die Regeln einer gründlichen Kritit und Hermeneutif, und 
im Widerfpruch mit fo bedeutenden Autoritäten, wie die von 
Irenaͤus angezogenen find, aus dem Buchflaben der evangelis 
fchen Ueberlieferung bisher allgemein ‘hat herausflügeln wollen, 
auf und den Eindrud einer innerlichen Unvollendung , Halbheit 
und Unreife des hohen Werkes macht, einen Eindrud, von dem 
wir nicht einfehen, weshalb es und verwehrt fein fol, uns 
Durch eine fo unbefangene hiftorifche GCombination, wie bie 
im Obigen dargelegt ift, von ihm zu befreien. 

In nicht geringerer Abweichung, wiewohl nach einer an: 
deren Seite hin, finden wir ımd von bem Hergebrachten in 


Bezug auf die Frage nach dem oͤrtlichen Schauplage von Iefu *. 


Thätigkeit. Hier ift es unſers Wiſſens bis auf die neuefte 
Kritit Niemandem beigefommen, in die Angaben des vierten 
Evangeliumd ein Midtrauen zu feßen*), welches befanntlicy von 
wiederholten Zeftreifen Jeſu nach Jeruſalem zu erzählen weiß, und 


*) Sogar Bretfihneider übergeht, auffallender Weife, diefen Punct, 
einen der wichtigften für bie Beftreituug der Authentie des vierten 
Ev., gänzlich mit Stillſchweigen. 


alfo den Aufenthalt abwechfelnd nach Galilaͤa, und nad) Jeru⸗ 
falem und Judaͤa verlegt. Da die Synoptiker fih in Betreff 
diefer Reifen nur fchmeigend, aber nicht ausdrüdlich widerfpre- 
chend verhalten, fo fand man bet oberflächlicher Betrachtung 
feinen Grund, die Vereinbarkeit der beiderfeitigen Nachrichteh 
zu bezweifeln; und auch wenn man folchen Grund gefunden 
hätte, fo würde der hieraus fich ergebende Widerftreit der 
. Evangeliften, der bisher vorherrfchenden Geſinnung zufolge, faft 
von Allen zu Sunften des Sohannes entfchieden worden fein. 
Erft neuerdings hat eine gründliche Kritik nachgewiefen, daß 
die Synoptifer wirklich von jenen Reifen nicht unterrichtet find; 
von allen biöherigen Kritikern aber ift nur Strauß dazu fort- 
gegangen, es als zweifelhaft anzuerkennen, auf welcher von 
beiden Seiten in dieſem Widerfpruche der Evangeliften die 
Wahrheit fei. Wir unfererfeitd koͤnnen es nicht Uber und gewin- 
nen, bei dem Zweifel ftehen zu bleiben, fondern wir finden uns, 
fo wenig wir die Schwierigkeiten verfennen, welche diefer Ans 
fiht entgegenftehen, nach forgfältigfter Erwägung der Sache 
genöthigt, für die Darftellung der Synoptiker uns zu entfchet- 
den. Sa wir befennen, Daß eben diefer Umftand, obgleich 
wir in der Fritifchen Berhandlung über. die Befchaffen- 
heit der Quellen feiner noch nicht ausdrüdlicdh gedacht haben, 
Doch, und zwar nicht ald einer der ımerheblichfien, in die Reihe 
der Momente eintritt, welche und über die Authentie ber er= 
zählenden Theile des Sohannesevangeliumd eine fo ungünftige 
Meinung haben faflen laffen. Wir wollen ed verfuchen, über 
die Gründe, die und auf diefe abweichende Anſicht geführt ha⸗ 
ben, eine möglichft genaue Rechenfchäft zu geben. 

Das erfte wichtige Hauptmoment liegt in dem Verhält- 
niffe, in welches fich diejenige Quelle, deren Autorität für uns 
in allen den Puncten, wo ed fi) um eine den einzelnen No⸗ 
tizen zum runde liegende Totalanſchauung ber Lebendgefchichte 
Jeſu handelt, die größte iſt, zu dieſer Frage flellt: das Mar- 
cusevangelium. Es erhellt ohne unfer Erinnern, daß in Folge 
ber Anficht, die wir über dieſe Urkunde gefaßt haben, die Aus⸗ 
rede wegfällt, mit welcher man neuerdingd das Schweigen ber 
Synoptifer fammt und fonderd über die jerufalemifchen Reifen 
bat bef'hönigen wollen; die ohnehin fo Dürftige Ausrede, daß 
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haben, und daß diefe Tradition mit Ausnahme der lebten Ka» 


taftrophe nur von Begebenheiten, die in Galilaͤa vorgefallen 
waren, gehandelt habe. Won Petrus, ihm, der feinen Mei- 
fler unftreitig auch auf diefen Reifen, wie fonft überall, be⸗ 
gleitet hat, läßt fich Fein Grund abfehen, weshalb er in feinen 
Erzählungen von diefen Reifen gefchwiegen und nur von ga⸗ 
lilaͤiſchen Ereigniffen gefprochen haben follte. Freilich waren 
die münblichen Mittheilungen dieſes Juͤngers, wie wir willen, 
nur zufällige und gelegentliche; möglich alfo, koͤnnte man ein» 
wenden, daß eben der Zufall ihn nie und nirgends Darauf ges 
bracht bat, der Greigniffe zu gedenken, deren Erwähnung wie 
in dem Berichte des Marcus vermiſſen. Hierauf erwibern 
wir, daß wir bereitö oben als ein befondered Verdienſt der 
Darftelung des Marcus bemerklih machten, und zwar als ein 
folches, welches fi) nur aus der lebendigen Eindringlichkeit 
und relativen VBollitändigfeit ded aus den von Marcus vernoms 
menen Erzählungen hervorgehenden Lebensbildes erklären läßt: 
die Anfchaulichkeit, mit welcher ſich die einzelnen Erzählungen 
zu einem Ganzen zufammenfchließgen. Diefe Anfchaulichkeit 
fest unftveitig voraus, daß dem Marcus felbit fein Gegenitand 
eben auch ald Ganzed gegenwärtig war, daß er allenthalben 
jene Zotalanfchauung im Hintergrunde bat, welche erit bad 
Einzelne in feinem rechten Lichte erfcheinen läßt. Werhält aber 
dies ſich wirklich fo: wie gewichtuoll muß es und dann bebün- 
fen, wenn wir bei aufmerffamer Durchforſchung der Berichte 
diefes Evangeliften wahrnehmen, wie Marcus, ohne irgend eine 


. Abfichtlichkeit zu zeigen, mit welcher er die von ihm berichteten 


einzelnen Auftritte in eine beflimmte Umgebung etwa hätte 
verlegen wollen, durchaus unwillkuͤhrlich, als eine von felbft 
fi) verftehende und Feiner befondern Erwähnung bedürftige 
Borausfegung feiner Berichte eben dies hindurchblicken läßt, 
daß Sefus Serufalem nicht eher, ald zur lebten Katafteophe 
feines Lebens, betreten habe? — Daß wir diefe Vorausſetzung 
nicht willführlih in ihn hineintragen, fondern daß biefelbe 
wirklich in ihm liegt, davon würden, wenn man Dad große 
negative Zeugniß nicht für hinreichend achten wollte, welches 
in dem Schweigen des Evangeliften über dad Entgegengefeßte 
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alfo den Aufenthalt abwechfelnd nach Galilaͤa, und nad) Serus 
falem und Judaͤa verlegt. Da die Synoptiker fih in Betreff 
diefer Reifen nur fchweigend, aber nicht ausdruͤcklich widerſpre⸗ 
chend verhalten, fo fand man bei oberflächlicher Betrachtung 
keinen Grund, die Vereinbarkeit der beiderfeitigen Nachrichteh 
zu bezweifeln; und auch wenn man foldhen Grund gefunden 
hätte, fo würde der hieraus fich ergebende Widerſtreit der 
. Evangeliften, der bisher vorherrfchenden Gefinnmg zufolge, faft 
von Allen zu Gunften des Sohannes entfchieden mworben fein. 
Erft neuerdings hat eine gründliche Kritik nachgewieſen, daß 
die Synoptiker wirklich von jenen Reifen nicht unterrichtet find 5 
von allen bisherigen Kritikern aber ift nur Strauß Dazu fort- 
gegangen, ed ald zweifelhaft anzuerkennen, auf welder von 
beiden Seiten in diefem Widerfpruche der Cvangeliften die 
Wahrheit fei. Wir unfererfeits koͤnnen es nicht Über und gewin⸗ 
nen, bei dem Zweifel fliehen zu bleiben, fondern wir finden uns, 
fo wenig wir die Schwierigkeiten verfennen, welche diefer An⸗ 
fiht entgegenftehen, nach forgfältigfter Erwägung der Sache 
genöthigt, für die Darftellung der Synoptifer uns zu entſchei⸗ 
ben. Sa wir befennen, daß eben diefer Umftand, obgleich 
wir in der kritiſchen Verhandlung über die Befchaffen- 
heit der Quellen feiner noch nicht ausdrüdlid gedacht haben, 
doch, und zwar nicht ald einer der unerheblichften, in die Reihe 
ber Momente eintritt, welche und über die Authentie Der er⸗ 
zahlenden Theile des Sohannesevangeliumd eine fo ungünftige 
Meinung haben faſſen laffen. Wir wollen ed verfuchen, über 
die Gründe, die und auf diefe abweichende Anficht geführt ha⸗ 
ben, eine möglichft genaue Rechenfchaft zu geben. 

Das erfte wichtige Hauptmoment liegt in dem Verhaͤlt⸗ 
niffe, in welches fich diejenige Quelle, deren Autorität für uns 
in allen den Puncten, wo es ſich um eine den einzelnen No⸗ 
tizen zum Grunde liegende Totalanfchauung der Lebensgefchichte 
Jeſu handelt, die größte At, zu dieſer Frage flellt: das Mar- 
cusevangelium. 3 erhellt ohne unfer Erinnern, daß in Folge 
der Anficht, die wir über diefe Urkunde gefaßt haben, die Aus⸗ 
rede wegfält, mit welcher man neuerdings dad Schweigen der 
Synoptifer fammt und fonders über die jerufalemifchen Reifen 
bat befchönigen wollen; die ohnehin fo dürftige Ausrede, daß 
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es eine galildifche Tradition fei, aus welcher diefelben geſchoͤpft 
. haben, und daß diefe Tradition mit Ausnahme der letzten Ka⸗ 
taſtrophe nur von Begebenheiten, die in Galilaͤa vorgefallen 
waren, gehandelt habe. Won Petrus, ihm, der feinen Mei- 
ſter unftreitig auch auf Diefen Reifen, wie fonft überall, be- 
gleitet hat, läßt fich Fein Grund abfehen, weshalb er in feinen 
Erzählungen von biefen Reifen gefchwiegen und nur von ga- 
lilaͤiſchen Ereigniffen gefprochen haben follte. Freilich waren 
die mündlichen Mittheilungen dieſes Züngerd, wie wir willen, 
nur zufällige und gelegentliche; möglich alfo, koͤnnte man ein» 
wenden, daß eben der Zufall ihn nie und nirgends darauf ges 
bracht hat, der Ereigniffe zu gedenken, deren Erwähnung wir 
in dem Berichte des Marcus vermiffen. Hierauf erwibern 
wir, Daß wir bereitö oben als ein befonderes Verdienſt ber 
Darftelung des Marcud bemerklich machten, und zwar als ein 
folches, welches fi) nur aus der lebendigen Eindringlichkeit 
und relativen VBollftändigkeit ded aus den von Marcus vernom⸗ 
menen Erzählungen bervorgehenden Lebensbildes erklären läßt: 
die Anfchaulichkeit, mit welcher fich Die einzelnen Erzählungen 
zu einem Ganzen zufammenfchliegen. Diefe Anfchaulichkeit 
fest unftreitig voraus, Daß dem Marcus felbft fein Gegenſtand 
eben auch ald Ganzes gegenwärtig war, daß er allenthalben 
jene Totalanſchauung im Hintergrunde bat, welche erſt das 
Einzelne in feinem rechten Lichte erfcheinen läßt. Verhaͤlt aber 
dies fich. wirklich fo: wie gewichtvoll muß es uns dann bebüns- 
ten, wenn wir bei aufmerffamerr Durchforſchung ber Berichte 
dieſes Evangeliften wahrnehmen, wie Marcus, ohne irgend eine 
. Abfichtlichkeit zu zeigen, mit welcher er die von ihm berichteten 
einzelnen Auftritte in eine beflimmte Umgebung etwa hätte 
verlegen wollen, durchaus unwillkuͤhrlich, ald eine von ſelbſt 
fih verftehende und Feiner befondern Erwähnung bedürftige 
Vorausfegung feiner Berichte eben dies hinducchbliden läßt, 
daß Jeſus Serufalem nicht eher, ald zur letzten Kataftrophe 
feined Lebens, betreten habe? — Daß wir diefe Vorausſetzung 
nicht willführlih in ihn bineintragen, fondern daß biefelbe 
wirklich in ihm liegt, Davon würden, wenn man bad große 
negative Zeugniß nicht für hinreichend achten wollte, welches 
in dem Schweigen bed Evangeliften über dad Entgegengefebte 
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liegt, jedenfalls zwei Stellen feines Werkes ein unverwerfliches 
pofitived "Zeugniß geben. Wir meinen erftend jene*), wo 
er, die legte, nach feiner Darftellung einzige, Reife nad) Jeru⸗ 
falem berichtend, von der Furcht und Verwunderung ſpricht, 
welche die Sünger bei dem Gedanken ergriff, ihrem: Meifter 
dorthin folgen zu follen, und dies zwar offenbar in einem 
Zone, der nicht Derfelbe fein koͤnnte, wenn er ähnliche Reifen 
als mehrmals früher ſchon gefchehen vorausſetzte. Sodann aber 
die noch auffallendere Stelle”), wo er den fo eben in Jeru⸗ 
falem Eingetretenen fi im Tempel umfehen und. alles in Aus 
- genfchein nehmen läßt, ganz wie-einen, dem alles dies noch 
fremd und neu ifl. Die beiden andern Synoptifer theilen dieſe 
Vorausſetzung mit Marcus, fo ſehr auch „unflreitig zu erwar⸗ 
ten wäre, daß, wäre diefelbe falfch gewefen, bei einem fo 
umfangreichen und in die Augen fallenden Gegenftande eine 
Berichtigung von Seiten bed einen ober ded andern nicht 
hätte auöbleiben fünnen. Der Verfaſſer des erften Evangeliums 
trägt den Ausfpruh: „daß er nach Serufalem hingehen 
muͤſſe““, ſchon in die erfte Leidensverfündigung hinein, wo 
fie noh nicht auf dem Wege dahin begriffen find, und 
Marcus und Lukas ſolche noch nicht Fennen. Bei Lukas aber 
finden wir unter anderm, Daß er, ald er in einem fpäteren 
Bufammenhange 'eined Wortes gedenft, dad Jeſus zu früherer 
Zeit gefprochen hatte, ohne Weiteres vorausſetzt, daflelbe müffe 
„als er noch (Erı) in Saliläa war“ gefprochen fein+). Ders 
felbe Lukas läßt in der-Apoftelgefchichte den Apoftel Petrus zu 
den Suden in Worten fprechen, in denen er fie an dad Aus⸗ 
gehen des Wortes Chrifti von Salilda, von wo aus ed ſich 
über ganz Judaͤa verbreitet habe, erinnert). — Bon dem Ein- 
zuge in Serufalem, wie. fämmtlihe Synoptifer ihn berichten, 


9) Mare. 10, 32. 
=) Gap. 11, 11. 
=) Matth. 16, 21. Diefe Verkündigung würde der gewöhnlichen Har⸗ 
moniſtik zufolge nicht einmal zunächſt vor bie Ledte, ſondern ſchon 
vor frühere Reifen nach Zerufalem fallen. 
7) Luk. 24, 6. 
tt) Ynsis oidars To yerdusvov Önua xad” ons zye "Iovdalas, apfa- 
#evov ano ıns Takıkalas. Ap. Geſch. 10,37, Berg. Luk. 23, 5. 
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die beiden andern der Darftelung des Marcus folgend, aber 
fie, jeder mit einem gleichfalls ausdruͤcklich noch in dieſem Bes 
zuge charakteriftifchen Zufage*) vermehrend, wird jeder unbes 
fangene Lefer den Eindrud gewinnen, daß die Erzähler dabei 
den Herrn ald zum erftenmale die heilige Stadt betretend dar⸗ 
ftellen wollen. Der Volksjubel, welcher den Einziehenden bes 
grüßte, wird, ohne Angabe eined Motivs, in einem Zone er- 
zählt, der keinen Zweifel darüber läßt, wie bie Erzähler den- 
felben einzig ald die Folge des Enthuſiasmus anfehen und von 
ihren Leſern angefehen wiflen wollen, den der Gedanke erregt, 
wie Died der Augenblid- fei, wo der von feinem Volk erfehnte 
Davidsfohn, nachdem er anderwärtd feine göttliche Sendung 
durch Wort und Werk bethätigt, nun endlich ben gemeihten 
Boden der Davidsſtadt betritt. Der Moment verliert offen- 
bar feine Bedeutung und die Erzählung von ihm ihre Hal- 
tung, wenn man bie Vorausſetzung hineinträgt, daß Jeſus da⸗ 
mals nur, einer längft von ihm befolgten Gewohnheit zufolge, 
wie früher Schon öfter, zur Feſtzeit zufaͤllig nach Jeruſalem kommt. 
Der Berfafler des vierten Evangeliums, der diefe Vorausſetz⸗ 
ung hinzubringt, fieht fidy) eben deshalb genöthigt, den Enthu⸗ 
ſiasmus des Volks durch Angabe einer befondern Veranlaſſung 
zu motiviren. Er thut dies ), jedoch erſt, nachdem er das 
Factum einfach, wie es ihm durch die Ueberlieferung zugekom⸗ 
men war, berichtet hat; da es ihm unſtreitig erſt nachher ein⸗ 
fiel, dieſen Enthuſiasmus, der freilich zu der Vorſtellung nicht 
recht ſtimmen will, die er ſelbſt von dem Verhaͤltniſſe Jeſu 
zum Volk im Allgemeinen gefaßt hat, verwunderlich zu finden 
und nach einer Urſache deſſelben zu fragen. — Nach dieſem 
allem, inſonderheit aber bei unbefangener Erwaͤgung des Ge⸗ 
ſammtcharakters der ſynoptiſchen Darſtellung, der fuͤr dieſen 
ſonderbaren Umſtand ſchlechterdings keine andere Erklaͤrung zu⸗ 
laͤßt, glauben wir uns berechtigt, das Nichtwiſſen der Syn⸗ 
optiker um die fruͤhern Reiſen Jeſu nach Jeruſalem als evident 
auszuſprechen, und auf diejenigen, welche dieſer Evidenz durch 
erzwungene Deutungen ausweichen wollen, die Worte des Spi⸗ 


*) Matth. 21, 10 f. Luk. 19, 42 ff. 
“*) 305. 12, 18 f. 
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noza anzuwenden: „daß es bei folhem Verfahren um die 
"ganze Schrift gethan fei, wenn es verſtattet fein folle, was 
noch fo Mar ift, als dunkel und unklar zu betrachten, ober 
nach Gefallen auözulegen’‘*). 

Das Gewicht jened äußeren Zeugniffes, welches für uns, 
inwiefern wir und nämlich auf das über den Charakter un- 
feree Quellen im Allgemeinen Nachgewiefene bier zurückbezie- 
hen dürfen, fchon an fich felbft das entgegengefebte Zeugniß des 
vierten Evangeliumd bedeutend überwiegen muß, wird im gegen- 
wärtigen Falle noch Durch den Umftand verflärkt: daß die fonop- 
tische Vorausſetzung im nachweislihen Zufammenhange mit der 
in diefen Evangelien enthaltenen richtigen Grundanficht des oͤf⸗ 
fentlichen Lebend Jeſu, die des vierten Evangeliums in eben 
fo unverfennbarem Zufammenhange mit der in ihm enthaltenen 
umrichtigen ſteht. Den fynoptifchen Chriftus fehen wir in Ga⸗ 
lilaͤa, wahrſcheinlich Jahre lang, des ausgebreitetiten, mächtig- 
ſten und, mit Ausnahme einer allerdings ſchon früh ſich regen⸗ 
den Anfeindung von Seiten der Schriftgelehrten und der Heros 
dianer”*), die aber dem ungeheuern Volksanhange gegenüber 
machtlos und im Werborgenen bleibt, fo gut wie ungetrübten 
Erfolges fich erfreuen. Diefer Erfolg wird ihm, wie man bei 
aller Sparfamkeit der Nachrichten deutlich genug erkennen Fann, 
Dadurch zu Theil, daß er, unbefümmert um die politifche und 
bierarhifhe Macht, die ihren Sit zu Serufalem hat, um ihre 
Sntereflen und ihre Korderungen, in ununterbrochener Stetigkeit 
ber Predigt und der heilenden Wunberthätigkeit, die von felbft 
ſich an ihn herandrängenden, nicht von ihm aufgefuchten Volks⸗ 
maffen, eben fo wie einen engeren Kreid eigentlicher Zünger, 
durch die Gewalt feiner Rede und dad Außerordentliche feiner 
Thaten immer mehr an ſich feſſelt und zu immer fleigender 
Begeifterung für fich fortreißt. Dad Gerücht des Unerhörten, 
was von ihm ausgeht, dringt nach Serufalem; Schriftgelehrte 
und Pharifaer kommen in Schaaren, ihn zu prüfen, nach Ga⸗ 
Yiläa, werben aber Durch die geiftoollen, fchlagenden Antworten, 
die er ihnen giebt, verwirtt und zum Schweigen gebracht. Der 


*) Spinoza, tract. theologico -polit. Opp. I, p. 180. ed. Paul. 
**) Marc. 3, 6 u. Parall, 


t 
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allgemeine Volksenthuſiasmus theilt fi) der Hauptflabt mitz 
ganz Serufalem kommt in Bewegung, als er endlich, des Vers 
bangniffes, das ihn dort erwartet, fich bewußt, dorthin zu wans 
bern fich entfchloffen hat, und empfängt ihn als feinen Meſſias 
mit jubelnder Huldigung. Er lehrt, wahrfcheinlih geraume 
Zeit, unter gleichem Zulauf, wie in Galilaͤa, in und außerhalb 
des Tempels, und es bedarf aller Kunft und Lift der Partet, 
die fich unter den Häuptern des Staatd im Stillen gegen ihn ges 
bildet hat, ihn endlich in ihre Gewalt zu befommen und am 
Dafchafefte, als die Aufmerkffamkeit des Volkes nach einer ans 
beren Seite hin gelenkt ift, als Miffethäter hinzurichten. — Wer 
fieht nicht, wie in diefer, mit fich felbft durchaus übereinftins 
menden, großartig einfachen Auffaflung des Gefammtverlaufes 
der Lebensgefchichte Jeſu feit feinem dffentlichen Auftreten das 
Entferntbleiben von Jeruſalem bis zur endlichen Kataftrophe ein 
durchaus wefentliches Moment ausmaht? Durch die unauf- 
horlichen Seftreifen wäre jener eigenthümlichfte Charakterzug von 
Sefu Shätigkeit, die erhabene Ruhe umd Unbefangenheit, die Un- 
befümmerniß um alle Außerlihen Intereſſen und Verhaͤltniſſe, 
und die daraus hervorgehende Freiheit und Unabhängigkeit feiner 
Stellung unausbleiblich verloren gegangen. Die Abhängigkeit, 
in die er ſich durch diefe Handlungsweiſe nad) einer Seite 
hin: von einer fo fehr den Charakter der Particularität und 
Willkuͤhr tragenden, wenn gleich gefeglich geheiligten Volksſitte 
gefest hätte, würde, wenn fie nicht zu einer totalen Unterord- 
nung unter dad Judenthum in feiner damaligen Geftalt werben 
follte, nach der andern Seite hin von vorn herein eine aus⸗ 
druͤckliche Oppofition gegen Religiondgefes und Staatsmacht 
herbeigeführt, und fomit allerdings jened Schaufpiel eines ſtets 
wiederholten Gonflictd mit den Staatöoberhäuptern, mit ben 
Schriftgelehrten und mit der beiden anhängenden Maffe des Volks 
hervorgerufen haben, welches und im vierten Evangelium wirt: 
lich dargeftellt wird. — Auch die Darftellung des vierten Evan- 
geliums werben wir daher in fo weit allerdings folgerecht fin⸗ 
den müffen, ald jene Differenz von den Synoptikern in Bezug 
auf den Schauplab Zefu in ihr nicht vereinzelt fleht, fondern 
ihr Gegenbild in einer entfprechenden Differenz über die Stels 
lung Sefu zu der Mafle des Volkes hat. Fragen wir aber, 
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ob aus den abweichenden Voraudfeßungen diefes Evangeliums 
ein eben fo in fi zufammenhängendes, durch fich felbft ver- 
ftandliches und anfchauliches Gefammtbild der Laufbahn Jeſu 
beroorgehe: fo muß, bei einiger Unbefangenheit des Fritifchen 
Blicks, die Antwort ganz anders ausfallen. Bedeutende Er⸗ 
folge feiner Lehr- und Wunderthätigkeit werden freilich auch 
dort voraudgefeßt, aber wir gewinnen nicht nur Feine Anſchau⸗ 
ung darüber, auf welde Weife diefelben gewonnen wurden, 
fondern, was wir wirklich fehen und vernehmen, dad fteht mit 
diefen vorausgefesten Erfolgen allenthalben nur in dem grellften 
Widerſpruche. In Galtläa felbft ihn diefen Erfolg erringen zu 
laffen, trägt der Evangelift in fchneidendem Gegenfag gegen 
die Synoptifer ausdrüdlid Bedenken, indem er das bei den 
Synoptilern*) von Sefus über Nazareth gefprochene Wort auf 
ganz Salilda ausdehnt**). In Serufalem aber, wofelbft er ihm 


*) Marc. 6, Au. Parall. 

**) Diefe Bemerkung beruft allerdings auf einer Deutung der ſon⸗ 
derbaren Stelle Joh. 4, 445 aber eine unbefangene Betrachtung 
lehrt, daß jede andere Deutung unhaltbar ifl. Wie man die Stelle 
auch deute, jedenfalls giebt fie einen Beleg, wie fihlecht der Evan 
gelift zu fihreiben verftehtz denn einen Augenblid die Möglichkeit 
zugeftanden, rargis laſſe fi auf Jeruſalem oder Judäa beziehen, 
fo tonnte der Evangelifi, wenn er halbweg zu ſchreiben verftand, 
diefe Bemerkung hier nur dann machen, wenn er beflfere Erfolge, 
als die judäiſchen, von Galiläa zu erzählen hatte. Er läßt aber 
gerade umgekehrt Jeſum nur wegen des vorangegangenen Erfolges 
in SZerufalem für diesmal in Galiläa eine leidliche Aufnahme fin- 
den. — Allein es ift erwiefen, daß der Verf. des vierten Ev, nicht 
Judäa, fondern Galiläa als das Vaterland Jeſu betrachtet (vergl. 
1, 47. 7, 41. 52.), und in dieſem Sinne auch die gegenwärtige 
Stelle angefehen, ift jedenfalls das yap in derfelben fehr übel an- 
gebracht. Diefes yap aber ift nicht ſo zu deuten, als ob der Evan⸗ 
gelift den Grund angeben wolle, weshalb Jeſus nicht nah Naza- 
reth, fondern in andere Gegenden Galiläa's gewandert feiz dem 
von dieſem Gegenfate ift nicht im entfernteften die Rede, fondern 
vielmehr, mit de Wette (zu diefer St.) fo, daß, freilich auf eine 
ungeſchickte, ſtyliſtiſch keineswegs zu rechtfertigende Weife, eine Er⸗ 
Häxrung des Folgenden, der guten Aufnahme, die er in Galilän fin« 
det, antieipirt, oder vielmehr eine Erflärung des zu dem Borhers 
gehenden hinzuzudenkenden Satzes, daß eine fihlerhte zu erwarten 
‚war, nachgeholt werde. — Wie grell aber wird bei biefer, wie ge 
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zufolge errungen fein fol, führt er Jeſum keineswegs etwa, 
wie die Synoptiker in Salilda, umringt von einer theild Hüls 
fe fuchenden, theild auf feine Worte laufchenden, ſtets aber zur 
wärmften Begeifterung für ihn angeregten Volksmaſſe, fondern 
in dem gefpannteften Berhältniffe mit feiner ganzen Umgebung, 
in unabläffigem Wortgezänt mit Pharifaern, Schriftgelehrten 
und mit dem Pöbel, und ſtets vollauf befchäftigt, ihren Nach: 
ftelungen und Mordanfchlägen zu entgehen”), vor. — Wir koͤn⸗ 
nen nicht anderd, als natürlicdy finden, daß zu-Serufalem, wos 
bin unfer Evangelift den größten Theil der von ihm und vor⸗ 
geführten Scenen verlegt, Jeſus von vorn herein, ‚wenn er 
dort erft zu feinem Werke den Grund legen wollte, mehr Wi⸗ 
derfpruch erfahren, al Anhang gewinnen mußte. Aber diefes 
felbft müffen wir fehr unnatürlich finden, daß er vielen Schau⸗ 
platz, ihn, der offenbar nur geeignet war, dem fchon hinreichend 
begründeten und ausgeführten Werke die legte Vollendung zu geben, 
eben dazu ausderfehen haben follte, zu diefem Werke den Grund 
zu legen. Welche Färbung einer, nad) der fonoptifchen Dar- 


. ftelung Sefu gänzlich fremden, Abfichtlichfeit erhält durch diefe 


jerufalemifchen Reifen die Predigt des Evangeliums und bie 
Wunderthätigkeit Iefu, — ja, was ſchlimmer ift, einer ihr 
Ziel allenthalben verfehlenden Abfichtlichfeit! Mag man in Folge 
der aud andern Quellen gewonnenen richtigern Anfchauung noch 
fo fehr fid) dagegen ſtraͤuben: unwillkuͤhrlich erhält man beim 
Lefen dieſes Evangeliumd den Eindrud, daß Jeſus abſichtlich 
mit jener ihm feindlich gefinnten Volksmaſſe immer aufs neue 
angebunden, und es zulest um jeden Preis entweder auf ihre Bes 
fehrung, oder auf ihre Beſiegung angelegt habe, Daß Jeſus 
den. Berfolgungen, den Mordverfuchen feiner Feinde, (d. h. 
nicht etwa, wie bei den Synoptifern, nur der „Schriftgelehr⸗ 
ten und Aelteſten““, fondern „der Juden“ überhaupt) entfchlüpft, 


fagt, allein zuläffigen Deutung der Widerſpruch zwifchen unferm 
Pfeudo-Fohannes und den Synoptikern, — und wie fann man hier 
nur einen Augenblid zweifeln, auf welcher Seite die gefchichtliche 
Wahrheit ift? 

*) Joh. 2, 24. 5, 16. 7, 1. 10, 19. 30. 32, 44. 8, 37. 40. 59, 9, 22. 
10, 31. 39, 11, 53 f. 12, 10 u. f. w. 
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mit Mühe und Noth, oft nur durch em Wunder entfchlüpft 
fei, dies wird fo wiederholt und häufig, wird fo unmittelbar noch 
ganz dicht vor der Kataftrophe*) erzählt, daß man, troß aller 
myſtiſchen Hindeutungen auf die Nothwendigkeit feined Todes, 
an denen ed in ben Reden dieſes Coangeliumd freilich nicht 
fehlt, zuletzt dennod den Eindrud erhält, ald ob dad end- 
liche Unterliegen unfreiwillig, und weil er fih num nicht mehr 
zu helfen gewußt, erfolgt fei. Eben diefe Kataſtrophe aber, 
in welch einem andern Lichte erfcheint fie, wie fehr wird Die 
großartige Freiheit verfümmert, mit der Jeſus den Entſchluß 
foßte und das große Wort ausſprach: „er müfle nach Serufa- 
lem gehen, um dort feinen Feinden überantwortet, von ihnen 
gemishandelt und getödtet zu werben’’**), wenn wir fie nur als 
die legte unausbleibliche Folge eines durch ihn felbft fo geflif- 
ſentlich genährten und immer neu wieder aufgereizten Volksun⸗ 


willend betrachten follen! 
Bon Jeſu Juͤngern wiffen wir, daß fie alle ohne Ausnah⸗ 


me, — nicht etwa nur jener engere Kreid der Vertrauteſten, der 
zwölf Apoftel, fondern auch der weitere aller derer, über bie 
beim Pfingftfefte der heilige Geift ausgegoflen ward ***),— Gar 
liläer waren. Auch von den, nach der austrüdlichen Bemer- 
fung der Evangelüten, zahlreichen Frauen in feinem Gefolge er- 
fahren wir ein Gleiches +). In Serufalem dagegen ift es der 
einzige Sofeph von Arimathia, und, jedoch auch nur nad 
dem Zeugniß bed vierten Evangeliums, Nikodemus, die fich 
beim Begräbnig Jeſu ald deflen Anhänger benehmenz aber 
auch von ihnen erfährt man nicht, daß fie fih, wäre ed auch 
erft nach feinem Tode, wirklich ter Schaar der Jünger ange- 
fhloffen hätten. Wie verfehlt, wie zwecklos müßte und dem⸗ 
nach jener haufig wiederholte Aufenthalt in Serufalem erfchei- 
nen, wenn es Sefu nicht einen einzigen eigentlichen Sünger 
dort zu erwerben gelang! — Diefem gegenüber geht freilich die 
durch die Darftelung bed vierten Evangeliums begünftigte, aber 


) Joh. 11, 54 

++) Marc. 10, 33 u. Parall. 
*++) Ap. Geſch. 2, 7. 

) Mare. 15, 40 f. u. Parall. 
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nicht erwiefene Meinung der Meiften dahin: Sefus fei, ohne 
beflimmte, zu feinem Werke gehörige Zwede ‚dabei zu verfolgen, 
durch dad mofaifche Geſetz des dreimaligen jährlichen Feftbes 
ſuchs nach Serufalem geführt worden. Man beruft ſich auf 
die von Jeſus felbft auögefprochene*) Ehrfurcht vor den mofaie 
ſchen Snftitutionen, und findet dadurch nicht allein jene Reifen 
gerechtfertigt, fondern auch dad Gegentheil, welches die Syn⸗ 
optiter doch fo unbefangen und ohne irgend eine Spur eines 
Anftoßes, den fie fie felbft oder den irgend Andere daran genom- 
men hätten, vorausfegen, in hohem Grade unwahrſcheinlich. 
“ Gegen diefe Anficht ift zu ermwidern, zunaͤchſt, daß das vierte 
Evangelium Jeſus auch folche Zefte befuchen, oder, was gleich» 
viel, bei folchen in Serufalem verweilen läßt, welche in Zeru« 
falem zu feiern ber Israelit keineswegs verpflichtet war; fo daß 
man alfo bei diefem Aufenthalte einen beſonderen Zweck vore 
ausſetzen müßte. Dahin gehört zugeflandener Weile das En- 
kaͤnien⸗, ober Kirchweihfeft”*), eined der jüngften unter den jü- 
diſchen Feſten, auf welches die mofaifche Verpflichtung auszu- 
dehnen außerhalb unfered gegenwärtigen Bufammenhangs Nie- 
mandem beigefallen if. Eben dahin würde auch das Purim- 
feft gehören, falls es feine Nichtigkeit hätte mit ber bei den 
neuern rechtglaubigen Auslegern fo viel Beifall findenden An 
ficht, daß unter demjenigen Zefte, an welchem die Heilung am 
Teiche Bethesda vorgefallen fein ſoll ), fein anderes als die⸗ 
ſes zu verftehen fei. Außerdem aber ift mit Recht bemerkt wor- 
den +), daß das vierte Evangelium von dem Aufenthalt Jeſu 
in Ierufalem vielmehr in einem Zone fpricht, ald ob es biefen 
als Regel, die Reifen von Serufalem hinweg aber nach Saliläa 
oder auch nach Peräa und Ephraim, ald Ausnahme voraus: 
febe, indem es für diefe faft jederzeit einen befonderen Grund 
angiebt, und Sefum biöweilen auch in der Zeit von einem Feſte 
zum andern zu Serufalem verweilen läßt. Wie fehr durch 
diefe Betrachtung dad vorhin geäußerte Bedenken verftärft wird, 


*) Matth. 5, 17 ff. 
” Joh. 10, 22. 
”) Cap. 5, 
HD Straug L. J. J. ©, 437. 
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brauchen wir nicht befonberd hervorzuheben. Wohl aber vers: 
dient jener Punct felbft noch eine etwas genauere Erwägung, da er 
allerdings auch einer von den Vorurtheilen für das Johannes⸗ 
evangelium freieren Unterfuchung entgegenzuftehen ſcheint: die 
Nöthigung, welche zu jenen Seftreifen Jeſu durch das Geſetz 
und die Nationalfitte auferlegt fein fol. 

Daß. die Sitte der Reifen zu den drei hohen Feſten bes 
jüdifchen Volks, die nur am Tempel zu Serufalem würdig ge- 
feiert. werden konnten, bis zur Zerſtoͤrung dieſer Haupt: 
ftadt hin unter den Juden noch fehr allgemein verbreitet war, 
würde vergeblich fein zu leugnen. Beſaͤßen wir auch nichts, 
als die Notiz, welche Sofephus bei Gelegenheit der Einnahme 
von Serufalem durch Titus über die zum Pafchafefte zuſam⸗ 
mengeftromte Menfchenmenge giebt *): fo würde biefe hinrei⸗ 
chen, und von der Gewifienhäftigfeit, mit welcher die Söraeli- 
ten an der durch das mofaifche Gefeß ihnen vorgefchriebenen 
Berpflichtung hielten, einen hohen Begriff zu geben. Auch fonft 
aber finden wir bei dem eben genannten Gefchichtfchreiber und 
anderwärtd Nachrichten in Menge über die Dichtigkeit. der zur 
Sefteszeit in Serufalem verfammelten Maffen, jo wie auch über 
die Berddung von Streden des jüdischen Landes **) zu denfel- 
ben Zeitpuncten. Dennoch ift Die Vermuthung geäußert wor⸗ 
den ***), daß zwifchen einem /entfernteren, großentheild von Hei⸗ 
den bewohnten Landftriche, wie Galiläa war, und der Haupts 
ſtadt die Verbindung vielleicht nicht fo eng war, daß das Mit: 
machen fämmtlicher Feftreifen von jedem Galilaͤer erwartet wer: 
den konnte. Diefe Vermuthung gewinnt fehr an Wahrfcheins 
lichkeit nicht nur im Allgemeinen ſchon duch die Natur ber 
Sache, indem eine fo durchgängige Veroͤdung größerer Land⸗ 
firihe auf eine längere Reihe von Lagen fih dur bie 
Bedürfniffe des täglichen Lebend von felbft verboten haben 
würde, fondern auch durch den auffallenden Mangel an Bes 


*) Joseph. bell. Jud. VI, 9, 3. 

v*) Doch find die bei folchen Gelegenheiten namhaft gemachten Rand» 
firedten, fo viel wir uns erinnern gefunden zu haben, jeberzeit näher 
an Jeruſalem gelegen. 3. B. Joseph. bell. Jud. II, 19, 1. 

“) Strauß a. a. O. ©, 443. 
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weifen für das Gegentheil in Zufammenhängen, wo. man al- 
lerdingd folche Beweiſe erwarten koͤnnte. Daß die funoptifchen 
Evangelien, von denen Doch weniaftend die zwei erften Dem jüdifchen 
Ideenkreiſe unläugbar näher noch ſtehen, ald daß vierte, daß diefe 
“ohne alle Zeichen eines Anftoßes, den ihre Verfafler daran ges 
nommen hätten, die Vorausſetzung eined Nichtbefuchd der Feſte 
aufnehmen, ift fehon Andern in Diefer Beziehung aufgefallen. 
Eine befondere Bemerkung verdient aber, worauf wir unten 
noch einmal zurüdfommen werden, daß auch die Ießte Reife 
Sefu bei den Synoptifern keineswegs ald durch das Feſt ver: 
anlaßt erfcheint, fondern daß dieſe Vorausſetzung nur aus dem 
vierten Evangelium in fie hineingetragen worden if. Sowohl 
jene Evangelien, ald auch das vierte felbft, erwähnen auch Jo⸗ 
hannes des Zäuferd durchgehende auf eine Weife, welche vor⸗ 
auözufeßen feheint, daß auch diefer Serufalem niemald, zur Fe⸗ 
fleözeit fo wenig, wie außer derfelben, betreten habe *); und doch 
ſtand der Täufer dem jüdifchen Geſetze um fo vieles näher, als 
Jeſus. — Vorzüglich charakteriftifch aber müffen wir, jenem Ges 
brauche gegenüber, dad Verhalten der früheften Chriftengemeinde 
und ihrer Apoftel finden. Nirgends aud nur die leifefte Spur 
einer denjenigen Apofteln und Gemeindegliedern, welche fich 
nicht ohnehin zu Serufalem aufhielten, zugemutheten Verpflich⸗ 
tung zu folchen Reifen, während doch über andere Artikel des 
jüdifchen Ceremonialgeſetzes fo heftige und wiederholte Kaͤm⸗ 
pfe entftanden **). Man hätte erwarten follen, daß gerabe die⸗ 
fer Punct ein Hauptmoment. ded Gegenfaßed zwifchen Juden⸗ 
und Heidenchriften gebildet haben muͤſſe; und doc erfahren 
wir nirgends, daß die erfteren das feftliche Erfcheinen im Heis 
ligthume zu den Artikeln gezählt hätten, die fie ald wefentliche 
aus dem Judenthum herübernahmen; ja, bie ausbrüdlich zu 


*) Befonders auffallend iſt die Geſandtſchaft, die das vierte En. von 
Serufalem an Johannes geſchickt werben läßt, während, wäre bie 
Borausfegung die entgegengefeßte gewefen, jene Scene gewiß nad 
Serufalem verlegt worden wäre. 

=) Die Heußerungen des Paulus Ap. Gefch. 18, 21. 24, 11 wird bei fo 
jahrelang verfäumtem Feftbefuch wohl Niemand auf das Gefühl einer 
Verpflichtung zu folchem deuten wollen. Er wählte bie Zeftperiobe, 
um mit um fo Mehreren, bie ex fehen wollte, Dort zuſammenzutreffn. 
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„Apoſteln der Beſchneidung““ defignirten Apoſtel“), Petrus 
und Sohannes finden wir beide fpäter aus Judaͤa ausgewan⸗ 
dert, und Feine Spur einer Anhänglichkeit an das vaterländifche 
Heiligthum. — Freilich aber waren auch die Verhältniffe des jü- 
difchen Volkes felbft, fchon vor der Zerflöürung der Hauptfladt, 
folche, die mit einem flrengen Beſtehen der alten Nationalfitte 
auf Feine Weiſe vereinbar gefunden werden Tonnen. Das !e- 
ben fo vieler rechtgläubigen Juden in der ‚‚Zerflreuung”‘ (dıinanro- 
oc) mußte längft daran gewöhnt haben, jenen regelmäßigen 
Tempelbeſuch nicht mehr in die Zahl der umerläßlichen Pflich- 
ten eines treuen Anhängerd des mofaifchen Geſetzes zu rechnen. 

Drängt und nun alles, was von jübifchen Zuſtaͤnden je 
ner Beit befannt ift, unabmeislich zu ber Annahme hin, Daß 
die Sitte der Feſtreiſen damals nicht mehr in jener Allgemem- 
heit beftanden haben kann, wie in den früheren einfachen Ber: 
haͤltniſſen des juͤdiſchen Wolfes: fo fragt fih, ob von Seins, 
wie wir ihn perfonlich Fennen, zu erwarten fei, daß er fich mit 
größerer Strenge, als gleichzeitig viele andere Glieder feines 
Bolfes, diefer Sitte gefügt haben werde. Diefe Frage ift zwar 
‚im Grunde eine überflüffige, weil nicht einmal das vierte Evan- 
gelium, aus welchem die Borausfegung jener Reifen doch einzig 
geſchoͤpft ift, Jeſu folche Gewiffenhaftigkeit zufchreibt, fondern 
ihn an einer Stelle”), ohne einen Grund Davon anzugeben, ein Pas 
fchafeft übergehen, an einer andern ***) die Aufforderung zur Theil⸗ 


nahme an einem Laubhüttenfefte, welche Die Seinigen gleichfalls nicht 


im Intereſſe der Religionspflicht, fondern im Intereſſe der Er⸗ 
weiterung feines Ruhmes und Wirkungskreiſes an ihn ftellen, 
mit Worten beantworten läßt, in welchen man auch feinerfeits 
die Anerfennung folcher Religionspflicht vergebens fucht, Da 
aber nichts beftoweniger die Vertheidiger der Angaben dieſes 
Evangeliums, im Elareren oder dunkleren Bewußtfein der Schwie- 
rigfeiten, die, wie wir gezeigt zu haben meinen, der Annahme 
anderer Motive entgegenflehen, immer von neuem wieder auf 
diefed zuruͤckkommen, fo lohnt ed der Mühe, auch diefen in Se 


*) Gal. 2, 9. 
**) 30 h. 6, 4. 
”) Cap. 1,2 ff. 
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ſus voraudgefeäten Beweggrund etwas näher zu beleuchten. 
Wir wiffen, daß Jeſus in der Beobachtung wichtiger Momente 
des jüdifchen Ceremonialgefeged nichtd weniger als rigoriftifch 
war, daß feine und feiner Jünger Nichtbeachtung der Sabbath 
feier zu wiederholten Malen Anftoß gab, daß er feinen Juͤn⸗ 
gern weder Faften noch andere adcetifche Gebräuche der Art 
auferlegte, in welchen fonft jüdifche Sittenlehrer ein wefent- 
liches Moment der Heiligkeit zu fuchen pflegten, und daß glei- 
cherweife die herfümmlichen Wafchungdgebräuche und anderes 
dahin Gehörige mehrmald Gegenftand heftiger Debatten mit 
den Pharifäern wurden. Daß Jeſus, wie man hat vermuthen 
wollen, in allen diefen Beziehungen einen genauen Unterſchied 
zwifchen dem von Mofes felbft Gebotenen und dem in ber 
foäteren Sitte durch übertreibende Deutung des mofaifchen 
Geſetzes Hinzugefommenen gemacht hätte: Dies laͤßt fich 
weder beweifen, noch auch nur aus irgend wahrfcheinlichem 
Grunde vorauöfegen. Wo fände man, um nur dieſes Eine zu 
erwähnen, eine Spur davon, daß Jeſus die jüdifchen Opfer: 
gebräuche mitgemacht? Wie jener Ausſpruch über die ewige 
Gültigkeit des Geſetzes zu deuten fei, werden wir weiter un- 
ten zeigen; jedenfalls Laffen fih einem buchftäblichen Verſtaͤnd⸗ 
niffe deffelben Ausſpruͤche von gleichem Gewicht entgegenftellen, 
welthe ben freien Standpunct, den Jeſus fowohl perfünlich, 
als auch in feiner Lehre, dem Geſetze gegenüber einnahm, bins 
teichend beurkunden. — Uebrigend widerfpricht eine fo fHlavifche 
Unterordnung unter dad Geremonialgefeß, wie man fie, um 
jene $eftreifen nothwendig zu finden, annehmen müßte, auch 
allen kirchlich⸗ dogmatiſchen Voraudfehungen über die Wuͤrde 
des Meſſias. Sie kann folgerechter Weife eigentlih nur von 
folchen vertheidigt werben, welche dem Herrn überhaupt, von 
vorn herein wenigftens, einen bornirten Judaismus zutrauen, 
und die rein menfchliche Univerfalität des Chriſtenthums nicht 
für fein Werk, fondern erft für das Werk feiner Nachfolger 
halten. Wenn nämlich bei irgend einem anderen Artikel des 
Geremonialgefeged, fo war bei dem hier in Rede flehenden bie 
Anwendung des Grundfages, dag man neuen Wein nicht in 
alte Schläuche gießen dürfe, an ihrem Plage, Welche LKaft 
hätte Sefus durch die Angftliche Beobachtung des Geſetzes in 
20* 
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diefem Stüde feinen Züngern aufgelegt, ja wie ganz unmoͤg⸗ 
lich gemacht hätte er bie weitere Verbreitung feiner Religion, 
wenn er für diefen feinen Vorgang Nachfolge von ihnen hätte 
verlangen wollen; — wenn aber nicht, wie fehr, dadurch Die Kraft 
und Bedeutung feines Vorgangs, feined Beifpield aud) in an- 
deren Bezügen entkräftet! Wollte man’ hier einwenden, daß 
Jeſus die baldige Zerflörung des Tempels und damit den 
Wegfall jener Laft vorausgefehen habe: fo liegt die Entgegnung 
nahe, wie das Intereffe des Chriftenthums gerade Died mit fich 
brachte, daß bis zur Zerſtoͤrung des Tempels fein von dem 
Sudenthum unabhängiges Beftehen in allen Xheilen der da⸗ 
mals gebildeten Welt hinlänglich gefichert wurde. Letzteres ift 
bekanntlich auch gefchehen, aber es hätte bei Beobachtung je: 
ned Gebrauchs von Seiten der Apoftel und ihrer Schüler 
nicht gefchehen koͤnnen. Uebrigend finden wir in bemfelben 
Evangelium, in welchem die Zeftreifen und berichtet werden, 
den beftimmteften Ausſpruch Jeſu über Die Unangemeffenheit 
der Verehrung Sehova’d an einem befonderen Orte oder in 
einem. beflimmten Raume *); Sefus würde alfo, wenn er den⸗ 
noch für feine Perfon ed nöthig erachtet hätte, zu den feftge- 
festen Zeiten an diefem Orte anzubeten, durch feine That fi 
in den auffallendflen Widerfpruch zu feinem Wort gefest haben. 

Die Notizen ded vierten Evangeliums felbft über die Feſt—⸗ 
reifen. zeigen fich, wenn man fie, ſei es im Allgemeinen oder 
im Einzelnen, näher prüft, keineswegs geeignet, in ihre Ge: 
nauigfeit und Zuverläffigkeit ein fonderliched Vertrauen einzu: 
fügen. Wir wollen bier nicht diejenigen Bedenken nochmals 
auseinanderfegen, die, wenn auch auf dieſen befondern Punct 
noch ausdrüdlich anwendbar, doch die Befchaffenheit des Evan- 
geliumd im Allgemeinen angehen. Dahin gehört 3. B. die 
Unklarheit des Werhältniffes zur fonoptifchen Darftelung, wel: 
che letztere doch ergänzen und berichtigen zu wollen gerade 
bier diefer Evangelift in Vieler Augen dad Anfehen hat. 
Näher betrachtet zeigt er fich freilich, bei dem durchgängigen 
Mangel an aller irgend nachmweisbaren Beziehung auf jene 
Darftelung, vielmehr der Kunde von ihrem, dem feinigen wis 





*) 30h. 4, 21, 





Ueberfichtliche Darftellung der evangelifchen Gefchichte. 309 


derſprechenden Inhalte durchaus entbehrend. — Ueberhaupt be- 
finden wir und bei einer aufmerffamen Befchäftigung mit dem 
vierten Evangelium in einem fonderbaren Dilemma. Um die 
Weglaflung des größern Theils der aus den Synoptifern be: 
kannten galiläifchen Begebenheiten erflärlich zu finden, muͤſſen 
wir einen Hinblid auf diefe, oder wenigftend auf den Kreis 
von Erzählungen im Allgemeinen, den Sohanned zu ergänzen 
die Abficht gehabt haben fol, vorausfegen; und umgekehrt, um 
die Art und Weife erflärbar zu finden, wie er die Feftreifen 
berichtet, müffen wir die Unbefanntfchaft mit andern Darftel- 
Iungöweifen der Lebensgefchichte des Erlöferd vorausfegen, auf 
die er fonft Bezug zu nehmen nicht hätte umgehen Tonnen. 
- Eine Schwierigkeit, welche, wie bemerkt, auf ähnliche Weife 
auc auf allen andern Puncten, wo die beiberfeitigen Darftel- 
lungen fich berühren, wiederfehrt, aber hier allerdingd allen 
aufmerkſamern Betrachtern befonderd auffällig werben muß. 

Menden wir und jest dem Einzelnen zu, fo begegnet und 
bier. zuerft der bereit im. erften Buche erwähnte Umfland, 
daß das vierte Evangelium die Erzaͤhlung ſogleich des erften 
Aufenthalts in Serufalem *) mit zwei wichtigen Zhatfachen er- 
öffnet, welche die andern, mit ungleich größerer innerer Wahr: 
fcheinlichfeit, bei dem legten und nad) ihnen einzigen gefchehen 
laſſen. — Bei der zweiten Reife **) vermiffen wir eine nähere 
Bezeichnung bed Feftes, welches Jeſum dorthin gezogen haben 
fol, und, was fchlimmer iſt, diefe Neife wird mit Umftänden 
erzählt, welche fchlechterdingd auf Fein einziges aller befann- 
ten jüdifchen Feſte paſſen wollen. Sämmtlihe Möglichkeiten, 
bie fich hier darbieten, find von den Erflärern der Reihe nach 
durchgangen worben; eine jede berfelben hat ihre Anhänger 
gefunden, aber jede noch iſt an unüberfteiglichen Schwierigfei- 
ten gefcheitert. Neuerdings haben fih, in Anerkennung biefer 
Schwierigkeiten, die meiften Ausleger für Die zuerft von Kepler 
vorgefchlagene Hypotheſe erflärt, Daß jened Feſt, welches bie 
Juden feit dem Eril zum Andenken ihrer Errettung von den 


* 3092,13 ff. S. oben ©. 122. 
° Gap, 5, 1 ff. 
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Berfolgungen Hamans feierten, dad Purimfeft, gemeint fei. 
Aber diefe Hypothefe konnte in der That nur von der Ver⸗ 
zweiflung eingegeben fein; denn, abgefehen von den fpeciellern 
Schwierigkeiten, die auch ihr die Umſtaͤnde der Erzählung um 
fo unüberwindlicher entgegenftellen, um fo genauer man es 
mit lesterer nehmen will, fo läßt fih nirgends auch nur 
die leiſeſte Spur einer folchen Feier ded Purimfeſtes nachwei⸗ 
fen. Die wahre Erklärung ift unferd Erachtens dieſe: daß der 
Evangeliſt gedanfenlos erzählt, ohne ſich felbft die Frage vor: 
zulegen, welches Zeft hier möglicherweife gemeint fein Tonne, 
und ohne fi) um die Folgen zu fümmern, welche die Erwaͤh⸗ 
nung dieſes Seftes für den Zufammenhang feiner Grzählung 
bat. — Die fo unmittelbar darauf folgende gelegentliche Er: 
wähnung eines Pafcha*), von dem man nicht erfährt, Daß Je⸗ 
ſus es befucht, hat nur den Zwed, dad Zuſammenſtroͤmen einer 
Menge von Menfchen in der Gegend, wo Jeſus fich befand, 
zu erklären, Wie charakteriftifch für unfern Evangeliften, daß ed 
bei ihm folcher Erklärung bedarf, während die Synoptiker, nad) 
ihrer großartigern Auffaffung des Verhältnifjed Jeſu zum Volke, 
feinen Anftoß daran zu nehmen brauchen, daß diefe Menfchen- 
mengenur um feinetwillen zufammenftromt ! Uebrigens werden wir 
fpäter zeigen, wie bie Begebenheit, welche‘ den Anlaß zur Gr: 
wähnung dieſes Pafchafeftes giebt, fabelhafter Natur, und alfo 
die Erwähnung felbft wenigftend nicht für eine unmittelbar his 
ftorifche Notiz zu nehmen und ald ſolche zu gebrauchen iſt. — 
Das nächfte Feſt, deflen unfer Evangelift hierauf gedenkt, iſt 
das im fiebenten Eapitel verhandelte Laubhüttenfeft, über wels 
ches feine Erzählung, der übrigens gerabe hier vielleicht die Er- 
innerung an einen wirklich gefchehenen Vorfall zum Grunde lies 
gen mag”*), höchft. wunderlich Tautet. Die Brüder Sefu fordern 


9) Gay, 6, A. 


“ Die Mahnung ber Brüder, die hier erzählt wird, fammt ber Ant- 
wort Jeſu, hat nämlich an fih durchaus nichts Unwahrſcheinliches, 
fondern tft dem ganz gemäß, was wir über das Verhältniß Jeſu zu 
feinen Verwandten und über feine Gefinnung wiflen. Nur war feine 
Antwort gewiß nicht blos eine Scheinausrebe, wie fie unfer Evan- 
geliſt darſtellt (als folche wäre fie Jeſu unmwürbig), fonbern fie ent. 
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ihn auf, das Feft zu befuchen, um dort auch feinen Schülern 
(ed werden alfo, wie es ſcheint, Schüler zu Jeruſalem vor: 
ausgeſetzt, von denen man fonft nichtd erfährt) die Werke, die 
er thut, zu zeigen. Dabei wird den Brüdern, jedoch abge- 
ſchwaͤcht und in abftracten, bildlofen Ausdrud umgefegt, der 
Spruch über die Nothwendigfeit, fein Licht nicht unter den 
Scheffel zu flelen, in den Mund gelegt, den wir aus Jeſu 
eigenem Munde kennen; nichtd deſtoweniger heißt ed, mit ei- 
nem wiederum ‚fehr übel angebrachten „denn““, daß auch die 
Brüder nicht an ihn glaubten. Jeſus weigert fih, unter dem 
Vorwande, daß feine Zeit noch nicht gefommen fei, und laßt 
die Brüder allein ziehen; nachher aber befinnt er fich eined an- 
beren, und fommt ihnen heimlich (ws &v xovnro) nad. Die 
Juden fuchen ihn auf dem Fefte, aber nicht etwa aus Mes 
wunderung oder Anhänglichfeitz vielmehr heißt es gleich dar⸗ 
auf, daß Niemand (d. h. Niemand unter feinen Anhängern) 
frei heraus von ihm zu fprechen wagte, „aus Furcht vor ben 
Juden“ („aus Furcht vor dem Volke“ wagten vielmehr, nach 
der viel wuͤrdigern und wahrfcheinlichern Darftellung der Syn 
optifer*) die Schriftgelehrten und Aelteften nicht, ihn zu grei⸗ 
fen), — fondern aus feinem andern Grunde, ald um mit ihm 
zu Disputiren und zu zanken. Um bie Mitte des Zefled tritt 
er — gegen feine anfängliche Abficht muß man annehmen, — 
lehrend auf; auf welche Weranlafiung, erfahren wir nicht, eben 
fo wenig, wie wir im Vorhergehenden erfahren zu haben uns 
sühmen fünnen, durch welche Mittel ed Jeſu, — ihm, ben wir 
bei den Synoptikern nie anberd, ald umgeben von dem Kreife 
feiner Schüler und von an ihn fich drängenden Volksmaſſen 
erblicken, — gelungen war, bis dahin unbemerkt zu bleiben”*). 


hält den wahren Grund, weshalb Jeſus nicht früher nach Jeruſa⸗ 
lem ging. Perg: Luk. 13, 32 f. 
*) Marc. 12, 12 u. Parall. 

") Das Auffallende, was in dieſem heimlichen Stich» Fortichleichen 
aus Galiläa liegt, wird noch vermehrt, wenn man bedenkt, daß nach 
der gewöhnlichen Anficht der Erzählungsweiſe unferes Evangeliften 
bies die lebte Entfernung Jeſu aus feinem Baterlande fein müßte. 
— Uebrigens berupt diefe Heimlichkeit wahrfrheinlih auf einer 
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Zulegt wird noch der lebte Tag des Feſtes (ob darunter der 
fiebente oder achte zu’ verfiehen fei, ift unter den Außlegern 
flreitig), ald der ‚große‘ erwähnt, eine Bezeichnung, die, da 
fie jonft nirgends vorkommt, gegen ihre hiftorifche Nichtigkeit 
und gegen die ausreichende Bekanntichaft des Evangeliften mit 
ben jüdifchen Gebräuchen gerechtes Mistrauen erwedt*). — 
Nach dieſem Fefte bleibt Jeſus, fo fcheint ed wenigftend, in 
Serufalem zurüd, ohne daß für fein Bleiben, wie fonft meift für 
fein Weggehen, ein Grund angegeben, oder auch, daß gemel- 
det würde, wie er fich mit feinen Züngern, von denen er ſich 
damals getrennt haben mußte, wieder zufammen gefunden habe. 
— Die Erwähnung ded Enfänienfeftes’*) braucht man zwar 
nicht ald beftimmt zu nehmen, dad Verweilen zu Serufalem 
ausdrüdlich .zu motiviren, aber fie fällt auf, weil man Feinen 
andern Zwed für fie bemerkt, ald nur die chronologiiche Ge: 
nauigfeit, für die fich Doch anderwärt3 der Evangelift fo we⸗ 
nig beforgt zeigt. — Das lebte Feft, deffen dad Evangelium 
gedenkt, ift dad Pafchafeft, auf welches Jeſu Tod fallt, und 
welche Schwierigkeiten fich hier aus feiner Darftellung ergeben, 
Davon wird weiter unten noch die Rede fein. 

Wir befchließen nach dieſem allem vorftehende ausführlichere 
Unterfuhung mit dem zu fo großer Sicherheit, meinen wir, als 
in dergleichen Dingen überhaupt erreichbar ift, gebrachten Er⸗ 
gebniffe, daß wir auch hier, wie faft überall, wo ähnliche Con⸗ 
flicte vorkommen, durch die fonoptifhen Evangelien die richtige 
Borftellung von dem Schauplage der Tchätigfeit Zefu und von 
den Umftänden, deren nähere Beflimmung von dem Schau» 
plate als ſolchem abhängig ift, erhalten”*). Jeſus blieb, bis 


misverflandenen Erinnerung an die von den Synoptifern fo oft er- 
zählte Thatfache, daß Jeſus von feinen Jüngern nicht als Meffias 
begrüßt und verlündigt fein wollte, 

*) Auf ähnliche Weife wird auch Cap. 19, 31 ein einzelner Tag in⸗ 
nerhalb einer Feftfeter als ein „großer” ausgezeichnet, von welcher 
Auszeichnung auch dort außer unferem Evangelifien Niemand et- 
was weiß. 

*#) Cap. 10, 22, 

“F) Die ſchwachen Einwürfe, die Strauß, der übrigens felbft zu unſe⸗ 
rer Anſicht fih unverkennbar hinneigt, ihr noch entgegenftellt (I, ©. 
444) werben wir an bem für fie gehörigen Orte befeitigen. 


& 
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nahe an den Schluß feiner Laufbahn, ohne andere Unterbres 
chungen, ald jene Fürzeren Reifen in das Land jenfeitd des Sees 
und des Sordan und in andere an Galilaͤa angrenzende Lands 
firiche, die wir eritweder alle, oder von denen wir einige an 
verschiedenen Stellen der fonoptifchen Evangelien erwähnt fin- 
den*), in feiner Heimath Galilaͤa, abwechfelnd zu Kaper⸗ 
naum verweilend (ungewiß ob in einem eigenen Haufe, ober 
in dem Haufe feined Schülerd Petrus), und in der näheren 
und ferneren Umgegend umbherwandernd, um dort in Städten 
und Fleden, auf freiem Felde, am Ufer des Sees oder im Ge- 
birge, zu lehren und in feiner übrigen Weiſe thätig zu fein. 
Mas diefe zur täglichen Lebensweiſe gehörenden Wanderungen 
betrifft, fo eignen fie fich in Feiner Weiſe dazu, in ihrer chro- 
nologifchen Folge einen Gegenftand eigentlicher Gefchichtderzäh- 
lung zu bilden; man hat Unrecht gethan, fie, zugleich mit jenen 
größeren Feftreifen, ald einen folchen zu behandeln. — Dies zu 
thun, Eonnte freilich die Darftellung der Synoptiker infofern 
verleiten, als dafelbft die Erzählung der einzelnen Begebenhei- 
ten und Reden meift von einer mehr ober minder genauen An- 
gabe des Orts begleitet zu fein pflegt, wo dieſelben gefchehen 
fein follen, und diefe Angaben unter einander fcheinbar in den 
Zufammenhang einer ftetig fortlaufenden Reihe gefebt find. Es 
ift, um ſich hierüber nicht zu täufchen, nöthig, fich von dem 
Bortrage und der Erzählungdweife der Evangeliften eine richtige 
Borftellung zu bilden. Werfen wir einen Blick auf das zurüd, 
was wir in Bezug auf die Entftehung des älteften und tonan⸗ 
gebenden der Evangelien, des Marcusevangeliumd, audgemits 
telt haben, von weldyem die beiden andern Synoptiker gerade 
in diefem Puncte durchaus abhängig find: fo kann ed und nicht 
beftemden, wie deſſen Verfafler, in dem Beſtreben, die verein: 





*) Marc, 5, 1. 7, 24. 31. 8, 27. 10, 1 u. Parall. Die erfte dieſer 
Reifen, die über den See Genefareth in bie Gegend der Stadt 
Gadara, verfegt der Verf. bes erfien Ev. in eine frühere Zeit, als 
die beiden andern (Matth. 8, 28)5 ſchwerlich aus einem anderen 
Grunde, als weil er zur rechten Zeit (d. h. vor 10, 1) noch eine 
Dämonenaustreibung erzählen wollte, nachdem er bie Erzählung von 
dem Vorfall in der Synagoge zu Kapernaum, aus welchem Grunde 
wiffen wir nicht auszumitteln, mit Stillſchweigen übergangen hatte. 
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zelten Erzählungen bed Petrus zu dem gebiegenen Ganzen einer 
Lebenögefchichte ded Herrn zufammenzuftellen, durch die Art 
und Weiſe feiner Uebergange von einer Materie zur andern 
einen Schein von Eontinuität der Begebenheiten, und alſo auch 
der Beränderungen bed Schauplaßed der Begebenheiten hervor⸗ 
rief, den ein gewandterer Erzähler, wenigftend ein folcher, ber 
zugleich ein Fritifcher Forfcher war, unftreitig vermieden Hätte. 
Ihn nicht vermieden zu haben, darf man dem Marcus und 
feinen Nachfolgern weder als wirkliche Untreue der Erzählung, 
noch auch nur als Mangel an Bemußtfein über die in ihrer 
Erzählung nothwendig vorhandenen Luͤcken anrechnen; ed Liegt 
vielmehr eben dies in der Natur eined zwar lebendigen und an⸗ 
ſchaulichen, aber wiffenfchaftlicher und Fünftlerifcher Bildung er- 
mangelnden Vortrags, wie man fich aus den muͤndlichen Gr» 
zählungen von Individuen, die mit den Evangeliften auf unge- 
fähr gleicher Stufe der Bildung flehen, leicht davon zu über: 
zeugen Gelegenheit finden Tann. Durch die Zreiheit übrigens, 
welche die Verfaffer des erften und des Dritten Evangeliums fich an 
nicht wenigen Stellen mit der Anordnung ded Marcus erlaus 
ben, — und zwar, wie wir allenthalben vorausfegen dürfen, obne 
ſpeciell berichtigende Notizen, die fie etwa vor Marcus voraus 
gehabt hätten, erlauben; aud Feinem andern Grunde, ald weil 
ihnen die Anordnung, die fie an die Stelle der von ihnen vor: 
gefundenen feßten, in dem einzelnen Falle zwed- und fachge- 
mäßer ſchien, — durch diefe Freiheit legen fie ein Bewußtfein von 
der Relativität jener chronologifchen Ordnung an den ag, 
welche auch wir, wenn wir nicht an linbefangenheit und Geis 
ftesfreiheit hinter ihnen zurücbleiben wollen, uns hüten müffen, 
in allen Einzelheiten als eine gefchichtliche betrachten, oder aus 
ihre die gefchichtlihe Wahrheit allenthalben im Einzelnen er 
mitteln zu wollen. Wie oft Jeſus zu Kapernaum ein- und 
auögegangen, wie oft er den oder jenen Berg befliegen, ingleis 
chen wie viele Male er über den galiläifchen See gefahren fei, 
amd ob die erfte Diefer Reifen, diejenige, bei der er auf wun⸗ 
derbare Weile einen Sturm beihwichtigt haben fol, vor oder 
nach jenen Begebenheiten falle, vor bie fie der erſte, hinter 
die fie der zweite und dritte Cvangelift feßt: dies und alles 
ähnliche find Fragen, die, wie fie an fich felbft, abgefehen von 
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den befondern Umftänden, die ihnen im einzelnen Falle ein fol: 
ches ertheilen koͤnnten, des gefchichtlichen Intereſſes in wiffens 
Ihaftlihem Wortfinne entbehren, fo auch auf dem Wege Friti« 
ſcher Geſchichtsforſchung fih ein für allemal nicht beantworten 
laſſen. 

Den Antritt des Lehramtes Jeſu bezeichnen unſere Evan⸗ 
geliſten nicht durch die Erzaͤhlung einer beſtimmten einzelnen 
Handlung oder Rede, mit welcher er daſſelbe erbffnet hätte, 
fondern zwei derfelben duch die Anführung von Worten, welche, 
indem fie das Anfehen einer öfter wiederholten Formel haben, 
eben fowohl auch fpäter gebildet fein Tonnen, um den Sinn 
feiner Reden im Allgemeinen auszudrüden. Sie lauten bei 
Marcus fo: ‚„‚Erfüllt ift die Zeit und das Reich Gottes nahe, 
befehret euch, und glaubet an bie Heilsbotfchaft! +) Das 
erfte Evangelium läßt Sefum nur fagen: „Bekehret euch, denn 
bad Himmelreich iſt nahe!’’**) wobei bemerkenswerth ift, daß 
der nämliche Evangelift diefelben Worte auch fchon dem Taͤu⸗ 
fer Sohannes in den Mund gelegt hat”**), und fie foäter unter 
den Aufträgen anführt, die Chriflus den Apofteln gab+). Wahrs 
ſcheinlich ift nur dieſe letztere Veranlaſſung diejenige, wo Chris 
ſtus fie wörtlich ausgefprochen hat. Daß er fie beim Antritte 
feiner Laufbahn in der Weife einer Formel öfter wieberholt 
haben follte, dies Tonnen wir, da feine Predigt in beftimmte 
Zormeln zu faflen unftreitig nicht in feinem Geifte lag, nicht 
für wahrfcheinlich halten; noch weniger aber, daß bereits ber 
Zäufer fie ausgefprochen haben ſollte. Diefem letztern war 
der Begriff des Himmel- oder Gottedreiches in dem Sinne, 
wie Ehriftus ihn faßte, überhaupt noch fremd; hätte er jene 
Worte gefprochen, fo müßte er fie in eimer andern Bedeutung, 
ald nachher Chriſtus, gefpsochen haben, und es ſieht Lebterem 
nicht ahnlich, eine ſolche Formel feines Vorgängers in der 
Weiſe eined Schülers, die Ihm nicht zufam, halb gebankenlos, 
balb etwas anderes Dabei denkend, nachgefprochen zu haben ++). 


*) Marc, 1, 15. 
=) Matth. 4, 17. 
**x) Cap, 3, 2, 
»D Cap. 10,7. 
Tr) Wie Strauß annimmt (1, S. 474): etwas fonderbar, ba es bier 
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Wie Marcus die Worte. anführt," Iauten dieſelben eigenthümli- 
cher, und ed tritt deutlicher hervor, daß bes Evangeliſten Ab- 
fiht nicht ſowohl if, Jeſum diefe beftimmten Worte fprechen 
u lafien, ald vielmehr, durch fie Furz zufammengefaßt die Ge- 
danken auszudrüden, von denen er vorausſetzt, Daß fie, auf 
eine oder die andere Weife ausgedruͤckt, in allen Reden Jeſu 
zu jener Zeit enthalten waren. So hat in die Worte „Erfuͤllt 
ift die Zeit’’ der Evangelift offenbar Die Notiz hineingelegt, Die 
er von Chriftus hatte, daß derfelbe nicht eher öffentlich zu leh— 
ren anfing, ald nachdem er über feinen göttlichen Beruf und 
über die Zeitverhältniffe, in Die er mit diefem Berufe eintrat, 
ein vollfommen klares Bewußtfein gewonnen hatte. Die andern 
Evangeliften haben biefe Worte. weggelaffen, nicht ald ob fie 
Grund gefunden hätten, dem Herrn folched Bewußtſein abzu⸗ 
fporechen, fondern der eine, weil ihm die Formel ohne dieſe 
Morte fchon fonft geläufig war, der andere, weil er überhaupt 
nicht für gut fand, feine Darftelung des Lehramtes Sefu in 
dDiefer Weife zu eröffnen. — Erft in der neueften Zeit hat man 
auch über diefen Punct die von fo vielen andern Seiten ange: 
regte Skepſis erftredt. Man hat die Vermuthung ausgeſpro⸗ 
chen, daß erft während feiner öffentlichen Tchätigkeit das Be: 
wußtfein Jeſu über feinen Beruf ſich bis zu der Stufe geläu- 
tert und vervollftändigt haben möge, auf welcher es am Schluffe 
feiner Laufbahn unftreitig geftanden hat. Diefes felbft wollen 
Einige nur einfach fo verflanden wiſſen, daß Jeſus anfangs 
geringer von fich gedacht, ald fpäter, fich nur noch für einen 
Propheten, nicht für den Meffiad gehalten und gegeben habe. 
Andere aber gehen dazu fort, mit diefer geiftlichen Befcheidenheit 
einen weltlichen Hochſinn verbunden zu denken, indem, flatt des 
rein geiftigen, deflen Idee erft fpäter in feinem Geifte Geftalt ges 
wann, ein weltliched Mefjiadreich zu fliften Chriftus fich beru- 
fen gemeint haben fol. Was von dieſen Wermuthungen zu 
halten, und ob ed wohlgethan fei, im Sinne derfelben oder in 


fem Kritiler viel näher gelegen hätte, jene Worte dem Johannes 
abzufprechen; — firhtlih nur, um für die Anficht! einer anfäng- 
lichen Abhängigkeit Jeſu von Sohannes und Unvollendung feines 
Meſſiasbewußtſeins einen Boden zu gewinnen. 
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irgend einem andern, die Anficht, von welcher Marcus und die 
übrigen Evangeliften ausgingen, als eine irrige Preis zu geben: 
dies werden wir aus der Betrachtung entnehmen Tonnen, bie 
wir bier zunächft folgen zu laffen uns veranlaßt finden”). ' 

Es drängt fih und naͤmlich an gegenwärtiger Stelle als 
unabweisliche Aufgabe unferer Forfchung die Frage auf, wie 
wir und von unferm biftorifch = Eritifchen Standpuncte Die 
Ideen und Principien zurecht zu legen haben, welche wir als 
die leitenden für Sefus beim Antritt feiner Laufbahn denken 
follenz; die Frage, wie man ed gemeinhin auszudrüden pflegt, 
nach dem Plane Jeſu. Wäre ed möglich, hierüber eine gruͤnd⸗ 
liche Nachweifung zu geben, fo würde die Antwort auf dieſe 
Frage für und an die Stelle jener Worte treten, weldhe Mar: 
cus in dem Momente jened Antritt dem Erlöfer in den Mund 
legt; fei ed nun, diefe Worte nur erläuternd und audlegend, 
oder zugleich, fie verbeffernd und berichtigend. Die Frage felbft, 
die wir und vorlegen, fünnen wir zunaͤchſt in die einfache Alter: 
native faflen: war es nur ald Prophet, ald Sittenlehrer über: 
haupt, in ahnlihem Sinne, wie etwa Johannes, wenn auch 
mit theilweife abweichenden Anfichten und Zendenzen, und dabei 
vielleicht zugleich ald Wunderthäter in wenn nicht ganz gleicher, 
doch ähnlicher Weife, wie vor ihm, wenigflend in einzelnen 
Momenten, audy Einige der alten Propheten aufgetreten waren, 
daß Jeſus auftratz oder war ed in einem Sinne, der nur Ihm 
eigenthümlich war, mit einem Bewußtfein, welche nur Er von 
Sich, und Fein Anderer vor oder nach ihm auf ähnliche Weife 
hegen Eonnte? — Wäre das Erftere, fo wäre mit dem Erweis, 
daß ed fo war oder fein mußte, jene Frage ſchon vollftändig 
beantwortet. Dann nämlich, wäre dad Bewußtfein Jeſu über 
fi ſelbſt und über das Ziel, dad er verfolgen wollte, in einen 
allgemeinen Begriff gefaßt, die befondere Geftalt aber, in wel: 
her er diefem Bewußtfein gemäß zu handeln begann, koͤnnte 


*) Uns in diefer fo wichtigen Materie verhältnigmäßig kurz zu faf- 
fen, veranlaßt ung zum Theil der Umſtand, dag wir auf die gründ- 
liche Auseinanderfegung Neander’s (L. 9% ©. 102 — 134) 
verweifen Tönnen, mit welcher wie nns fo gut wie durchgehends 
übereinftimmend erklaͤren Dürfen. 
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als eine zufällige und für uns nicht mehr auszumittelnde da⸗ 
hingeftellt bleiben. Anders im entgegengefegten Falle. Sollte 
diefer der richtige fein, fo gälte e8, über die durchaus indivi⸗ 
Duelle, weil auf einen durchaus individuellen, nur einmal fo 
dagemefenen Inhalt fich beziehenbe, Geftaltung des Bewußt⸗ 
feind Jeſu eine nähere Einficht zu eröffnen, eine foldhe, bie in 
ähnlicher Weife, wie jene Worte des Evangeliften, an die Stelle 
eines factifchen Bericht über den Hergang des erften öffentli- 
chen Auftretens Jeſu gefeßt werden könnte. 

Für bad Lebtere und vorläufig zu entfcheiden, und deshalb 
uns für die eben bezeichnete Einficht nach einer Quelle umzu⸗ 
fehen, muß und ein wichtiger Beweggrund der Umfland fein, 
daß wir in den evangelifchen Urkunden, fo mehrfach auch die 
Bezeichnungen, die Jeſus von fich felbft, von der Würde und 
Bedeutung feiner Perfönlichkeit giebt, zu wechfeln fcheinen koͤn⸗ 
nen, doch die Bezeichnung einer eigentlichen Epoche, einer fol« 
chen, wie fie durch die Vollendung feined Bewußtfeind über 
fich felbft Hätte hervorgerufen werden müffen, vergebens fuchen, 
Daß wir eine folche vermiffen: dieſes felbft koͤnnten zwar eben 
wir leichter noch ald Andere aus der mangelhaften Befchaffen- 
heit der Quellen zu erflären und verfucht finden, in der wir 
ja, wie wir vorhin angedeutet, gar Feine eigentlich chronologi- 
fhe Suceeffion der Darftellung fuchen dürfen. Allein biefe 
Beſchaffenheit unferer Quellen felbft zeugt gegen die Hypotheſe 
einer folchen, in bie Laufbahn Jeſu felbft, Die Dort berichtet 
wird, fallenden Epoche. Wäre nämlich ſolche Epoche wirklich 
dad geweien, was ihr Name fagt: fo würde fie innerhalb jener 
Laufbahn den Unterfchied der Zeiten fcharf genug marfirt haben, 
dag auch die Evangeliften ihn nicht hätten unbezeichnet laſſen 
Tonnen; oder hätten fie ihn dennoch zu bezeichnen unterlaffen, 
fo würde er fich auch fo noch durch ihre Darftelung deutlich ges 
nug hindurchdraͤngen und fi) und zu erkennen geben. Davon 
aber finden wir bei unbefangener Betrachtung durchaus das 
Gegentheil. Zon und Färbung der Aeußerungen Sefu über 
fih, und auch derjenigen Aeußerungen, Die eine beftimmte Ge⸗ 
ftaltung des Bewußtfeind über fich felbft nur vorausſetzen, ohne 
fie auözufprechen, find, troß jener Berfchiedenheiten, in ben 
ſynoptiſchen Evangelien von Anfang bis zu Ende wefentlich Die 
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nämlichen. Eben fo auch find fie im Sohannedevangelium die 
nämlichen, zwar nicht mit jenen, aber doch mit fich felbft, ja 
es fallen zugeftandener Weife in diefem lehteren fogar biejenis 
gen Verfchiedenheiten weg, welche Dort zu jener Suppofition 
den Anlaß geben konnten. So auch gewahren wir in dem Ber: 
haͤltniß der Sünger und der Vollömenge zu Jeſu durchaus 
feine Veränderung der Art, wie wir fie .ald natürliche Folge 
einer Steigerung der Anforüche, die Jeſus nad einer folchen 
Epoche an die Gefinnung der Einen, wie der Andern nothwen⸗ 
dig hätte machen müflen, zu erwarten berechtigt wären. — Ses 
denfalls alfo würde für den, der troß dem allen dennoch das 
thatfächlihe Vorhandenfein des eigentlihen Meſſiasbewußtſeins 


in Jeſus beim Beginn feiner Laufbahn läugnen oder bezweifeln 


wollte, die Aufgabe erwachfen, daß er die Entftehung und all- 
mählige Vollendung dieſes Bewußtſeins im Fortgange derſel⸗ 
ben nachwiefe; eine Aufgabe, die, in Folge bed eben Bemerk⸗ 
ten, wohl noch fchwerer zu erfüllen fein möchte, ald jene, ber 
wir und bier unterziehen wollen. — In der That nämlich braus 
chen wir für die Einfiht, auf die wir hier losſtreben, nach 
einem Anknuͤpfungspunct nicht weit umherzufuchen. Es iſt ein fol- 
cher uns unmittelbar gegeben, und zwar bergeftalt, daß wir 
mit ihm zugleich auch den Schlüffel zur Erklärung desjenigen 
erhalten, was in den Erzählungen der Evangeliften unferer An: 
fiht etwa noch entgegenzuftehen fcheinen koͤnnte. 

Der Anfnüpfungspunct, Den wir meinen, liegt in dem Ge 
brauche des Namens, den Sefus fi), — wir müflen annehmen von 
vorn herein, vom erflen Anfange feiner Laufbahn an, denn es 
finden fich Feine Spuren einer fpatern Annahme diefes Namens, — 
in feinen Reben und Andfprücen beizulegen pflegt: des Ras 
mend Menfhenfohn (vios voü «vdeunov). Die Erklaͤ⸗ 
rung dieſes Namens ſchwankte bisher zwifchen zwei entgegen- 
gefesten Extremen, von denen wir mit gleicher Zuverficht be⸗ 
haupten Fünnen, daß fie, jebes in feiner Einfeitigkeit gefaßt, 
gleich irrig find. Einerfeitd nämlich will man diefen Ausdrud 
auch in Jeſu Munde gleichbedeutend mit „Menſch“ überhaupt 
finden, und nur Willkühr oder Befcheidenheit darin erbliden, 
wenn Sefus ihn hin und wieder (die Allgemeinheit, die typifche 
Wiederkehr dieſes Wortgebrauchs muß man nämlich dann folge: 





320 Drittes Buch. 


rechter Weiſe in Abrede ſtellen) zur Bezeichnung ſeiner Perſon 
gebraucht. Andererſeits aber hat man, auf Grund einer Stelle 
im Propheten Daniel*), die Vermuthung aufgeſtellt, ed möge 
diefer Ausdruck ſchon zuvor unter den Juden ald ein typifcher 
für die Bezeichnung des Meffiad gebräuchlich gewefen fein, und 
Jeſus ihn in demfelben Sinne aufgenommen und angewandt 
haben, an einigen Stellen, um ben Begriff des Meffiad über- 
hanpt, ohne ausdrüdliche Beziehung auf feine Perfon, an an: 
bern, um fich felbft perſoͤnlich damit zu bezeichnen. Die erftere 
biefer Anfichten bedarf Feiner Widerlegung, da ed fich beim 
Durchgehen ber einzelnen Ausfprüche Sefu allzu deutlich heraus: 
ſtellt, was fchon in dem doppelten Artikel liegt, und auch von 
den Meiften längft anerkannt wird, daß der Gebrauch Diefes 
Wortes. alenthalben ein emphatifcher, pragnanter, eine durchaus 
individuelle Beziehung voraudfeßender iſt. Gegen die zweite 
aber ift zu erinnern, erftens, geſetzt felbft, man dürfte anneh⸗ 
men, daß „Menſchenſohn“ ald tupifcher Ausdrud für den Mef- 
fiad, fei ed durch jene Prophetenftele, oder auf einen andern 
Anlaß, damald fehon gebräuchlich und den Juden verftändlich 
war: Daß es noch immer einer Erklärung bedürfen würbe, wes⸗ 
halb Sefus diefen Namen, den feltneren und mehr umfchrei- 
benden ald gerade heraudfagenden, dem eigentlicheren und 
jedenfall verbreiteteren vorzog. Sodann aber Fünnen wir nicht 
unbemerkt laſſen, daß. jene Vorausfegung felbft nicht nur uner- 
wiefen bleibt, fondern durch den fo gut wie ausdrüdlichen 
Gegenfaß, in welchen dieſer Name in der evangelifchen Ge- 
fhichte zu dem Meffiagnamen gefebt wird, in der That fid 
felbft widerlegt. Wie hätte Jeſus, wenn er regelmäßig ein 
dem Meffiadnamen gleichgeltended Präbicat fich beizulegen ge: 
wohnt war, ſich nichts deſtoweniger gegen die Begrüßung als 
Meſſias zu wiederholten Malen offenbar ablehnend verhalten 
Tonnen? Wie hätte er infonderheit, (wenn man dem VBerfah- 
ven gegen Kranke und Befeffene etwa eine andere Deutung ges 
ben wollte) auf die Eröffnung feined Süngerd Petrus, daß er ihn 
für den Meſſias halte, in einer Weiſe erwiedern Tonnen, welche 
vorausſetzt, Daß er diefe Würde noch ald ein Geheimniß betrach⸗ 





*) Dan. 7, 13. 
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tet, welches er nur noch mit wenigen Züngern, mit folchen, 
die von freien Stüden darauf fommen, nicht dur ihn davon 
unterrichtet werben, theilt*)? — Diefem gegenüber werben wir 
gewiß nicht irren, wenn wir gerade dies ald charakteriftifch be⸗ 
zeichnen, daß Sefus, gleichviel ob feine Meſſiaswuͤrde vorauds 
fegend oder nicht vorausfeßend, eingeftehend oder nicht einge- 
ftehend, es vermeidet, fich für feinen Beruf und den Charafter 
feiner Perfünlichkeit eines bereits geftempelten Ausdrucks zu be- 
dienen, ja wenn wir demgemäß annehmen, daß er eben, um 
zum voraus den Gonfequenzen auszuweichen, die fi an jeden 
der bereitö geftempelten Ausdrüde knuͤpfen fonnten, recht eigens 
einen Ausdrud wählte, der von jeder folcher Confequenz zur 
Zeit noch frei war. Mag diefe Wahl immerhin mit Kenntniß 
der Wendungen, durch welche im Alten Zeftament eine meſſiani⸗ 
ſche Bedeutung dieſes Wortes eingeleitet wird, inöbefondere 
alfo auch mit Berudfihtigung jener Stelle ded Daniel, mag 
fie mit vollem Bewußtfein über Inhalt und Bedeutung diefer 
Stellen erfolgt fein; — wir laugnen dies nicht, fondern finden 
ed fogar woahrfcheinli und Chrifti würdig. Auf feinen Fall 
aber ift weder ver Grund der Wahl allein in diefem Umftande zu 
ſuchen, noch darf angenommen werden, daß Chriftus ein glei 
ches Bemußtfein- über dieſe altteflamentliche Bedeutung beffels 
ben auch in allen Hoͤrern feiner Reden vorausſetzte. Für dieſe 
jolte das Wort unftreitig nad) Jeſu eigener Abficht, — wer 
ſolche für eine Seiner unwuͤrdige erflären wollte, verriethe da⸗ 


*) Marc, 8, 27 ff. u. Parall. Denfelden Sinn hat, wie wir fpäter 
zeigen werben, das Verbot Marc. 9, 9 u. Parall. Vergl. au 9, 
30. — Was aber jene erftere Stelle betrifft, fo iſt befonders charakte⸗ 
riftifch Die Wendung, welche in der Parallelftiele Matth. 17, 13 der 
erfte Evangelift für die Frage Jeſu, für wen ihn die Leute halten, 
braucht (tiva us Adyovow slvaı Tov viov Tov avdeumor;,). Diefe 
Worte können zwar nicht für die eigenen Jeſu gelten, aber fie zei⸗ 
gen deutlich, wie jener Evangeliſt vios zoo avdgmnon feineswegs für 
gleichgeltend mit dem Meffiasnamen hielt. Sie zeigen ed um fo 
deutlicher, als der Evangelift mit dieſen Worten den einfachen Aus» 
druck des Marcus paraphrafirt, gleihfam um recht ausprüdfich zu 
verſtehen zu geben, baß ber bereits geläufige Ausdruck vwios zov 
avduwrov noch Feine genügende Beftimmung über die Würbe Jeſu 
enthalte, 

21 
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durch nur die eigene Gedankenlofigkeit, — etwas Geheimniß- 
volles, zum Nachſinnen über feine Bedeutung Aufforderndes 
haben. Selbſt einen gewiſſen Doppelfinn der Bedeutung durfte 
Jeſus keineswegs verfchmähen, um fo weniger, ald ja ohnehin 
vorauszuſetzen war, daß, nach Verſchiedenheit der individuellen 
Geiftesbefchaffenheit und Bildungsftufe, die Verfchiedenen Das 
Berfchiedenfte in den Begriff feiner Perfonlichkeit und gottlichen 
Beftimmung hineinlegen, und nur Wenige, in der erftien Zeit 
vieleicht Keiner, dieſelbe Einfiht, die Er felbft darüber hatte, 
darüber gewinnen würden. 

Was nun aber die Idee felbft betrifft, die Sefus durch 
jenen Namen ausdrüden wollte, fo feheint uns diefe von den 
bisherigen Erflärern, auch diejenigen nicht auögenommen, bie 
zwifchen jenen zwei Ertremen eine richtige Mitte fuchten, noch 
nicht genügend aufgefaßt zu fein. Für geradezu verfehlt halten 
wir, fo fehr fie fihb auch beim erflen Anblid empfehlen 
mag, die Deutung, ald ob Jeſus damit einen ausdruͤcklich 
ergänzenden Gegenfaß zu dem andern, vom Meſſias theild vor 
ihm, theils durch ihn gebraͤuchlichen Ausdruck „Sohn Gottes‘ 
habe bezeichnen wollen. Die Meinung wäre nämlic) hiernach diefe 
gewefen, daß Sefus, unter Voraus ſetzung feiner göttlichen 
Geburt und Würde, die ihm eben fo fehr von der andern Seite 
zufommende menfchliche Natur und Abkunft habe ausdrüden wollen. 
Allein eben dieſe Vorausſetzung ifl ed, was Die von ihr ab⸗ 
hängige Deutung des Namend unzuläffig macht. Eine folche 
Vorausſetzung dem fo oft wiederkehrenden Ausdruck unterzules 
gen, würde nur dann verfiattet fein, wenn ed auch aus andern 
Momenten nachweisbar oder glaubhaft wäre, Daß Jeſus bie 
Ueberzeugung von feiner göttlichen Natur in gleich prägnantem 
und gleich individuellen Sinne nicht nur für feine Perfon hegte, 
fondern auch feinen Süngern, oder vielmehr allen denen gegen- 
über, gegen die er fic) jenes Worted bediente, ald etwas ſchon 
Abgemachtes und Feftfiehendes anfehen durfte und wirklich an: 
fah. Freilich bliebe ed auch dann felbft noch immer auffallend, 
wie er einen folchen Accent auf dasjenige legen Fonnte, was 
ſich jedenfalls von felbft verftand, gleichviel ob man dabei die 
göttliche Würde feiner Perfon anerkennen oder nicht anerkennen, 
vorausfegen oder nicht voraudfegen wollte. Denn auf Teinen 
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Hal wird man doch annehmen wollen, daß fehon unter feinen 
Füngern oder unter den Juden feiner Zeit der fpätere Irrthum 
der Dofeten habe Pla& ergreifen fonnen, und daß fo Gefinn- 
ten gegenüber Jeſus ed hätte nöthig finden müflen, auf feine 
Menichheit fo ausdruͤcklich hinzuweiſen. Aber noch weit weniger 
fonnen wir dad, was wir ald die Bedingung eines folchen Ver⸗ 
fahrende erkannten: die der Benennung „Menſchenſohn““ vors 


-angehende Anerfennung Jeſu ald Gottesfohn, für wirklich 


gefchehen annehmen. Schon die fubjective Seite allein, Die Seite 
des eigenen Selbſtbewußtſeins Jeſu dabei erwogen, müßten 
wir hierin eine vollftändige Umkehrung des wahren Berhältnif: 
ſes zwilchen den Momenten des Menfchlichen und des Göttli- 
chen erbliden, wie wir ſolches Verhältnig im Selbftbemußtfein 


und in der Selbftverfündigung Jeſu vorauszufeßen haben, und 


wie es fich auch in dem Gebrauche, den wir allenthalben in 
dem Evangelium von dem Ausdrud Gottedfohn gemacht fins 
ben, bethätigt. Diefer leßtere Ausdrud nämlich bezeichnet ent- 
weder*) nur jene allgemeine Sohnfchaft, die auch dem Volke 
Sörael überhaupt und namentlich deffen Propheten und Koͤni⸗ 
gen zugefchrieben wird, nichtd dem Meſſias ſpecifiſch Eigen: 
thümliches, wobei von einer Ergänzung durch dad Moment der 
menfchlihen Sohnſchaft die Rede fein konnte; oder, wenn ihn 
Chriſtus, wie fo häufig im vierten Evangelium, an einigen 
prägnanten Stellen aber auch bei den Synoptifern**), im aus⸗ 
fchließenden Sinne auf fich felbft anwendet, da thut er es aus⸗ 
drüdlich lehrend und verfündigend, und nicht im Zone einer 
von felbft fich verftehenden ober ihm von feinen Hörern bereits 
zugegebenen Borausfeßung, vielmehr unter ſtetem Widerſpruch 
und Schwierigkeit der Verfländigung mit feinen Hören. Offen- 
bar alfo kann der Ausdrud ,, Menſchenſohn“ nur beftimmt 
fein, zu jenem hohern Begriffe der Natur und Abkunft Chrifti 


‚hinüberzuleiten, nicht umgefehrt, von ihm ald von einem fchon 


erreichten aus, in dad Bereich ded Menfchlichen in dem Sinne 
zuruͤckzufuͤhren, daß Chriftus als auch diefem gleichfalld ange⸗ 
hörend erfannt werde. Den Gnoftitern und Doketen einer 


*) Matth. 5, 45. Joh. 10, 34. 
**) Matth. 4, 3. 11, 27 u. Parall, Marc. 14, 61 u. Parall, 
* 
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fpätern Zeit gegenüber wäre dieſer Gebraudy des Namens an 
feinem Plage gewefen, nicht den fleifchlich gefinnten Juden und 
Judenapoſteln gegenüber, denen Jeſus ale Mühe hatte nur 
eine Ahnung von der wahren Belchaffenheit feiner göttlichen 
Natur beizubringen. — Eher, ald die eben wiberlegte, koͤnnte 
man fich jene Deutung gefallen Iaffen, nad) welcher „Men⸗ 
fchenfohn‘’ das Urbild der Menfchheit, in dem Sinne etwa, 
wie, unter Einfluß der platonifchen Speenlehre, Philo von einem 
Urbilde (sixwv apadeıyua) der geichaffenen Dinge und bes 
Menfchen infonderheit, von einem „wahrhaften“ ober „gpoͤttli⸗ 
chen Menfchen‘’*) foricht und denfelben in einen wefentlichen 
Bezug auf den Begriff ded göttlichen Logos febt, der Denje⸗ 
nigen, durch welchen diefes Urbild verwirklicht werde, bezeichnen 
fol. Wlein fo unmotivirt ausgefprochen, ſchwebt auch Diefe 
Deutung in der Luft, und gewährt Feine Einficht Darüber, we⸗ 
der, wie Jeſus zu jenem Begriffe felbft, noch, wie er zu bie: 
fem, keineswegs durch fich felbft verftändlichen Ausdrude des 
Begriffs gekommen fei, Oründlicher würde man verfahren, 
wenn man, von dem unmittelbaren Sinne der Worte audge: 
hend, durch diefen Sinn felbft die ideale Bedeutung, die uns 
verfennbar in dem Namen verborgen liegt, zu vermitteln fuchen 
wollte. — Wie nun eine ſolche Vermittelung zu finden fei, 
darüber koͤnnen und die offenbar fehr verwandten Ausdrücke des 
Apofteld Paulus „zweiter““) oder ‚neuer Menfch‘’***) einen 
Winf geben. Die erftere Bezeichnung wird Dort geradezu, ganz 
eben fo wie „Menſchenſohn“ für Chriftus felbft gebraucht, und 
ed ift nicht eine Verfchiedenheit des Begriffs, fondern nur, wie 
oben bemerkt, ein neuer Beweis, wie wenig dem Apoftel die 
eigene Ausdrucksweiſe feines Meifters geläufig war, wenn er 
an diefer Stelle nicht unmittelbar des von dem Meifter ſelbſt 
erforenen Namens fich bedient, oder wenigftend an denfelben 
erinnert. Wir glauben nämlich nicht zu irren, wenn wir bie 
Behauptung aufftelen, daß ganz dad Nämliche, was Paulus 


*) ailndıvos avdommos, avdpwrros Tod Hsor. 
”*) 5 Ösirepos avdowrog 1 Kor. 15, 57, wo derfelbe zugleich aus⸗ 
drüdlich als 0 xugsos EE orgavon bezeichnet wird. 
TER) yavos ardowmnmos, Ephef. 4, 24. eos ardopwnos, Eoloff. 3, 10 
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mit ‚‚zweiter Menſch,“ Sefus mit „Menſchenſohn““ ausdruͤcken 
will: eine Steigerung ber urfprünglichen Menfchennatur, eine 
Wiedergeburt und Verklärung des natürlihen Menfchen zum 
geiftigen Menfchen, gleichſam eine zweite Potenz der Menfch- 
heit, eine ſolche Menfchheit, die, wie eben jener Apoftel von 
Ehriftus fagt*), den natürlihen Menfchen zum „Vater dem 
Fleiſche“ nach hat**). Nur fo erfcheint der Ausdrud, wie man 
Jeſu wohl zutrauen darf, daß er einen folchen gewählt haben 
wird, als ein in feiner eigenthümlichen Zufammenfesung charaf: 
teriftifch=bedeutfamer. In der Wahl dieſes Ausdrucks giebt, 
‚neben dem erhabenen Selbitgefühl, fi) die edle Beſcheidenheit 
fund, welche den hohen Sinn, den fie ausdrüden will, nicht 
marktſchreieriſch aufbrängt, fondern ihn durch finnreiche Combi- 
nation in ein geheimnißvolles Dunkel huͤllt, jedoch in ein fols 
ches, aus welchem diejenigen, Die ihn zu faflen fähig find, 
ihn herauszufinden nicht verfehlen koͤnnen. Es liegt in der Na⸗ 
tur eines folchen Ausdrudd, und wird gerade bei einer geift- 


*) Röm. 9, 5. Gal. 4, 4. 

**) Am nächften von den bisher aufgeftellten kommt dieſer unferer 
gegenwärtigen Deutung die von Heinfius, Tightfoot u. A. vorge» 
fhlagene, nad welcher „Sohn des Menſchen“ fo viel als „Sopn 
Adams“ bezeichnen fol, in dem Sinne, wie Paulus von Chriftus 
als dem devrspos ober Zoyaros ’"Adau fpriht (Rom. 5, 14 ff 
1 Kor. 15, 45). Die Polemik, welche gegen diefe Auslegung Fleck 
erhoben hat (de Regno divino, p. 116), hat infofern eine gemiffe 
Berechtigung, als fo dogmatifch zugeftußt, wie biefe Begriffe meift 
bei jenen Auslegern erfsheinen, fie in Chriſti eignem Bewußtfein 
freilich nicht vorauszufeßen find. Aber daß es eine und biefelbe 
Idee war, welche Chriſtus durch wios Tod ardewrou, und welche 
Paulus durch die eben gedachten Wendungen ausbrüden wollte, 
wird durch die dortigen Bemerkungen nicht widerlegt, Wenn übri⸗ 
gens der eben genannte ES chriftfteller in Abrede ftellen will (ebendaſ. 
p. 107), daß Chriftus fi jenes Ausdrucks fo gut wie allenthalben, 
wo er von fich felbft fpricht, bedient, fo fann er fich dabei nur theilg 
auf die Bergpredigt, theils auf die johanneifchen Reden beziehen. 
Beide Berufungen aber wollen nicht viel fagen; denn in der Berg- 
predigt kommt überhaupt feine Bezeichnung der Perfon Chriſti vor, 
fondern Chriftus redet dort in der erften Perfon von ſich; ber jos 
banneifche Chriftus aber iſt in diefen, wie in fo manchen andern 
Puncten, nicht der gejchichtliche. 
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vollen Anwendung beflelben am wenigften audbleiben, daß feine 
Bedeutung nicht von vorn herein und nicht fchlechthin eine ins 
dividuell abgegrenzte ift, fondern außer ihrer Bezuͤglichkeit auf 
die Perfon Chrifti auch eine allgemeine Anwendung auf Die 
höhere, geiftig wiedergeborene Menfchheit überhaupt leidet, deren 
Begriff in jener Perfönlichkeit zwar feinen Mittelpunct und feine 
höchfte Ausprägung, aber nicht auch feine abfolute Grenze hat. 
So findet fich in der That auch eine Reihe von Stellen, in 
welchen, mit vieleicht abfichtlihem Doppelfinne, diefes Wort 
fo gebraucht if, daß es eben fomohl von der Allgemeinheit des 
höhern Menfchengeiftes, ald von der Perfonlichkeit Chriſti vers 
flanden werden Fann”), während andere allerdings nur Diefe 
legtere Bedeutung zulaflen. 

Dürfen wir nun diefem, über die Bedeutung jened denk⸗ 
würdigen Ausdrucks, — des einzigen, deſſen fi) Jeſus wies 
derholt als eines durch ihn ſelbſt zum typiſchen gewordenen 
fuͤr ſeine perſoͤnliche Natur und Beſtimmung bedient (denn 
„Sohn Gottes“, ſo haͤufig Chriſtus im vierten Evangelium 
ſolche Sohnſchaft von ſich praͤdicirt, wird doch nie eigentlich 
in typiſcher Weiſe, als Name fuͤr ihn, von ihm gebraucht) 
— gewonnenen Aufſchluſſe vertrauen: ſo kann kein Zweifel 
darüber obwalten, wie die Wahl deſſelben ein bereits entfchie- 
bened und vollfommen klares Selbftbewußtfein Jeſu über fei- 
nen Meffiadberuf, zugleich mit diefem Bemußtfein aber auch 
den Willen, dieſes Bewußtfein eben fo wenig vor feinen Zün- 
gern und vor dem Volke zu verläugnen, als, ed ihnen aufzu= 
Drängen oder fich als jenen Meſſias, den die Juden erwarte: 
ten, von freien Stüden anzufündigen, vorausſetzt. Daß diefe 
Wahl im engften Zufammenhange mit jener Verkündigung ſtand, 
welche von den Evangeliften ald Predigt des ,, Reiches ber 
Himmel’’ oder des ‚Reiches Gotted‘’**), oder auch fchlechthin 


*) Wir meinen nicht nur ſolche, in denen, wie Matth. 10, 23. 13, 
37 ff. 16, 27 f. Marc. 13, 26 u. Parall. Joh, 5, 27 u. a. von ber 
Zukunft des Menfchenfohns die Rede tft, ſondern auch folche, wie 
Matth. 8, 30, Marc, 2%, 28 u. Parall. Joh. 3, 13 u. a. 

*) Baoılsla ruv ovpavim ober Baoılsla rov Heov, jenes bekanntlich 
im erfien Evangelium Cwahrfiheinlich in Folge der treuen Ueberſe⸗ 
gung bes hebraͤiſchen Matthäus, von wo aus diefe Formel bann 
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ald das „Evangelium““, die „Heilsbotſchaft““ bezeichnet wird: 
Dies Dürfen wir um fo zuverfichtlicher annehmen, als auch bei der 
Borftelung von einem folden Reiche, wie fie Jeſus bildete und 
ausſprach, ein Rüdblid auf einen Ausſpruch deffelben an mefs 
fianifchen Verkuͤndigungen fo reichen Propheten nicht wohl in 
Abrede geftellt werden Fann, der in dem Gebrauche des Wor⸗ 
tes ‚‚Menfchenfohn‘’ vorangegangen war”). Aber wie durch 
diefen Wechfelbezug zu dem Begriffe des Himmelreiches die 
meffianifche Bedeutung ded Wortes ,,Menfchenfohn‘‘ beftätigt 
wird, fo fällt umgekehrt von diefem Worte und defien von 
und gegebener Deutung ein hellered Licht auf den Sinn, in 
welchem Jeſus, — und unftreitig er zuerft, nicht etwa ſchon 
ber Zäufer vor ihm**), — den Ausdruck,, Himmel: ’’ oder 
„Gottesreich“ ſich aneignet und zum typifchen für Die Bezeich- 
nung des Ziele macht, welches in Folge feined yerfünlichen 
Berufes von ihm angeftrebt wird. Auf entfprechende Weife 
namlich, wie in dem Begriffe ded „Menſchenſohnes“ der Mefs 
fiadbegriff zwar aufgenommen, aber zugleich umgebildet, vergei- 
fligt und in einen, nur dem geiftig und fittlich Geweihten durch⸗ 
dringlihen Schleier gehuͤllt auftritt: auf ganz entfprechende 
Meife werden wir auch dem von Jeſus verfündigten Begriffe 
des Sottesreiches die Identität mit dem Mefiinsreiche der al: 
ten meffianifchen Weiffagungen fowohl zuzufprechen, als abzu- 
fprechen haben. Auch bier, eben fo wie dort, geht Jeſu Abficht 
ganz unverkennbar dahin, nicht etwa ausdruͤcklich für dad Bewußt⸗ 
fein feiner Zuhörer an die melfianifchen Weiffagungen des Alten 
Teſtamentes anzufnüpfen, und für fie den Inhalt feiner Pre- 
digt durch die Erinnerung an jene Weiffagungen zu vermitteln, 
fondern umgekehrt, in feine für das eroterifche Publicum von 
dem altteftamentlichen Zufammenhange unabhängige Lehre die 
Rüdweifung auf diefen Zuſammenhang dergeftalt einzuhüllen, 


auch in die übrigen Theile des Ev. überging), diefes in den übri- 
gen. Daß auch bei Zuftin die erftere Formel gebräuchlich if, gehört 
au den Hauptbeweismitteln für die Belanntichaft dieſes Apologeten 
mit unferem Matihäusen. 

*) Dan. 7, 18. 

**) Wie es nach Mattp. 3, 2 fo ſcheinen könnte. 
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daß die Identität des Reiches, von dem er fpricht, mit bem 
Meffiasreiche, fo wie des „Menſchenſohnes“ mit dem perfön- 
lichen Meffiad nur von folchen bemerkt werden Tann, die be- 
reits hinlänglich Dazu vorbereitet find, jene Außerlichere, finn- 
lichere Borftelung mit diefer höheren, geiftig verklärten zu ver: 
taufchen*). Hätte Jeſus, wie Einige es ihm haben unterle- 
gen wollen, unter jener Verfündigung des Gottesreiched von 
vorn herein einen politifchen Anfchlag verborgen, fo würde er 
für feine Perfon jede andere Bezeichnung eher, ald eine folche 
gewählt haben, in welcher fo unverkennbar eine Hinüberfüh- 
rung des volksthuͤmlichen Meffiasbegriffs zur rein geifligen 
Bedeutung liegt. Hätte er umgekehrt nur die Nähe des 
Himmelreiched ald Prophet verfündigen, nicht aber felbft als 
König dieſes Neiches in daſſelbe einzuführen verfprechen‘ wol- 
len, fo würde er jede Bezeichnung. feiner Perfon, die zu einer 
Verwechſelung mit jener des Meffiad Anlaß geben konnte, ver: 
mieden haben. 

Es mag fein, daß im Vorſtehenden noch nicht der voll 
flandige hiftorifche Beweis geführt ift, daß Sefus in Dem 
hier bezeichneten Sinne, unter dem von ihm felbft ihm bei: 
gelegten Prädicate des Menfchenfohned und mit der Wer. 
Fündigung eines durch ihn perſoͤnlich herbeizuführenden, durch 
feine Nachfolge zu gemwinnenden Himmelreiches, von dem erften 
Augenblid feiner öffentlichen Wirkfamfeit an aufgetreten tft, — 
ein Beweid, welcher der Befchaffenheit unferer Quellen zufolge, 
in dem Umfange und der VBolftändigfeit, wie fonft ähnliche 


A Wir Fönnen biefe Behauptung durch Hinweifung auf einen der 
feinften, innerlich wahrften und geiſtvollſten Züge der fynoptifchen 
Darftellung unterftüßen. Der Augenblid, in welchem das entſchei⸗ 
dende Wort, daß Jeſus der Ehrift, ver Meſſias fei, zuerfi aus dem 
Munde eines Jüngers (des Petrus) ausgefprochen wird, iſt Derfelbe, 
in welchem Sefus beginnt, die Jünger yon der Nothwendigkeit feis 
nes Leidens und gewaltfamen Todes zu unterrichten. (Mare. 8, 30 
f. u. Parall.) Offenbar ift hiermit angedeutet, wie diefe Verkündi⸗ 
gung beftimmt war, gegen die Confequenzen, die aus der Fpentität 
der Perfon Jeſu mit der Perfon de3 jüdiſchen Meſſias gezogen wer- 
den Tonnten, ein Gegengewicht zu geben. So lange die Jünger 
über jene Identität im Ungewiſſen geblieben waren, fo lange brauch» 
ten fie au von diefer Nothwendigkeit noch nichts zu wiflen. 
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Beweife auf gefchichtlichem Gebiete, nicht gegeben werden kann. 
Sedenfalld wird man unferer Behauptung, daß man fo und nicht 
anders fich das Auftreten Jeſu zu denken habe, wenigftend den 
Merth einer Hypothefe zugeftehen, durch welche den Schwie- 
rigfeiten, an denen alle andern Vorftellungen über den Beginn 
feiner offentlihen Laufdahn leiden, glüdlich genug audgewichen 
wird. Daß die Vorausſetzung einer ausdrüdlichern Verkuͤndi⸗ 
gung des Meffiasreiched, einer unummwundenern Annahme der 
Meſſiaswuͤrde im altteftamentlichen Sinne, fei ed mit oder ohne 
politifchen Plan, unftatthaft ift, dies liegt am Tage, und bedarf 
nach fo vielfach Darüber Verhandeltem Feiner Widerlegung mehr. 
Die Bermuthung aber, daß auch zu derjenigen Vorſtellung 
des durch ihn zu gründenden Meffiadreiches und der ihm per- 
ſoͤnlich zukommenden Meſſiaswuͤrde, die wir für die einzig richtige, 
für die einzig in unfern Geſchichtsquellen begründete erkennen 
müffen, Sefus erft im Verfolg feiner Laufbahn geführt worden fei: 
dieſe Vermuthung, wie fie in fich felbft alles eigentlich gefchicht- 
lichen Haltes entbehrt, wird durch jene Auffaffung der im Selbft- 
bewußtfein Sefu neu geftalteten mefjianifchen Idee, wenn nicht wi- 
derlegt, doch wenigftens überflüffig gemacht. Durch letztere naͤm⸗ 
ich für fi allein, ohne irgend eine Zuziehung folcher Ver: 
muthungen, erflären fich eben fo ungezmungen als befriedigend 
bie Umftände, die man fonft durch Hypothefen jener Art zu 
erklären fuchte. — Allerdings zwar müffen wir von dieſen Umftän- 
den befennen, daß bei unferer Anfiht von einer längeren Dauer 
der Wirkſamkeit Sefu, ald man gewöhnlich annimmt, ihre Er⸗ 
heblichkeit nicht vermindert, fondern eher noch vermehrt wird. 
Könnte man bei einer ein⸗ oder zweijährigen Dauer jener Lauf: 
bahn 88 allenfalls noch erflärlich finden,. wie eine offen aus- 
geiprochene Erklärung Jeſu, daß Er der Meffias fei, nicht auf 
noch allgemeinere und bdurchgreifendere Weife, ald die Ge⸗ 
ſchichte lehrt, daß es bei feinem Leben wirklich geſchehen ift, die 
Gefammtheit des jüdifchen Volkes entweder für oder gegen ihn 
einnehmen mußte; fo wird bei der Annahme einer mehr: 
“ jährigen Laufbahn diefer Umftand allerdings befremdlih. Er 
bleibt befremdlich, auch wenn man, wie wir in $olge unfes 
rer Anfiht über den Schauplatz feiner Zhätigfeit Dies zwar 
mit mehrerem Rechte, ald Andere zu thun vermöchten, dabei 
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noch fo viel auf die Abgefchiedenheit Galiläa’5 von bem Haupt: 
fige der jüdifchen Hierarchie geben wollte. — Auch abgefehen in» 
deß von dieſer erfchwerenden Vorausſetzung glauben wir bei dem 
Mangel pofitiverer Gründe oder ausdruͤcklicher Zeugniffe der 
Duellen in dem eben angedeuteten Umftande den Hauptgrund zu 
entbeden, der, oft vielleicht unbewußt, fo Viele auf die Hypo- 
thefe gebracht hat, welche wir durch unfre Erklärung erfebt zu 
haben meinen. Se deutlicher man fich diefen Grund zum Be: 
wußtfein bringt, um fo klarer wird man einfehen, Daß, auch 
bei jener Vorausſetzung, die wir hinzubringen, die Schwierig. 
keit nicht darin liegt, Sefum von vorn herein feiner Meſſias⸗ 
würde fi) bewußt, fondern nur ihn diefelbe ausdruͤcklich vor 
Volke auöfprechend zu denken. Eben diefe Schwierigkeit aber 
wird durch Die von und gegebene Erklaͤrung auf eine Weife 
befeitigt, die zugleich in Feinem Sinne einen Schatten auf 
die Gerabheit und Aufrichtigkeit des von Sefu eingefchlagenen 
Berfahrens wirft. Sie wird befeitigt, ganz befonders aller- 
dings mit Hülfe unferer Anficht, daß Jeſus bis zum Schluß 
feiner Laufbahn nur in Galilaa und den angrenzenden Pro⸗ 
vinzen, aber nicht auch in Serufalem gelehrt habe. Denn frei- 
lich nur dort, und nicht in der jüdifchen Hauptſtadt, war für 
ihn ein längeres Lehren und Handeln möglih, ohne daß die 
aus druͤckliche Erklärung darüber, ob er der Meſſias fei, ihm 
abgenöthigt ward. In Serufalem felbft würden die Hohen⸗ 
priefter und Schriftgelehrten gar bald ihm diefe Frage auf eine 
Weiſe vorgelegt haben, daß er ihre Beantwortung nicht hätte 
umgehen Tonnen, während er in Galilaͤa zudringlihe Reden 
Diefer Art Durch die Gewalt feiner geiftoollen Antworten gewiß 
mehr ald einmal niederfchlug. Sehen wir ja doch, wiss felbft 
während der kurzen Zeit, da er in Serufalem lehrte, er fi) von 
der offenbar auf diefed Ziel losgehenden Zudringlichkeit Jener 
Ruhe fchaffen konnte, nur indem er fie felbft in eine Verlegen⸗ 
heit verfeßte*), die fie auf die Länge leicht würden haben überwins 
den konnen; zuletzt aber wird die Kataflrophe feines Lebend durch 
das ihm wirklich abgebrungene freimüthige Bekenntniß, daß Er 
ber Meſſias ſei, entfchieben**). 


*) Marc. 11, 28 ff. u. Parall. 


+) Marc. 15, 2 u. Parall. 


Veberfichtliche Darftelung der enangelifchen Geſchichte. 331 


Ein ganz anderes Anfehen würde freilich Dad alles, was 
wir hier zur Beantwortung der Frage Über das urfprüngliche 
Bewußtfein Sefu von feinem Meffiadberufe fagten, , gewonnen 
haben, wenn wir bei diefer Beantwortung, ftatt der fynoptis 
ſchen, die Nachrichten des vierten Evangeliums hätten zum 
Grunde legen wollen. In diefem nämlich ift von vorn herein 
nicht der geringfte Zweifel darüber, daß Jeſus vom erften Ans 
fange feines Auftretens an fich feinen Jüngern und allem Volke 
laut und unabläffig ald den Meffiad und den Gottesfohn ans 
kuͤndigte. Nicht er felbft blos Fündigt fih dort fo an, fondern 
bereit8 Johannes der Käufer foricht, nicht etwa, wie bei Mat- 
thaus und Lukas, nur gegen ihn allein, fondern öffentlich vor 
Aller Ohren, noch ehe Jeſus aufgetreten ift, von ihm als bem 
wahren Gottesfohne*); die erften Sünger, die Jeſus, bier zum 
Theil auf ausdruͤckliche Veranlaffung des Taͤufers, findet, be: 
grüßen ihn ohne weitered als den Chrift und Meſſias, als 
den, von welchem Mofed im Gefeß und die Propheten geres 
det, ald den Sohn Gottes und König von Israel “). Jeſus 
felbft aber, wenn er fi auch noch gegen diefe erften Jünger 
„Sohn des Menfchen‘’ nennt***), (ein Ausdrud, der übrigens 
auffallend feltener in diefem Evangelium ald in ben übrigen 
vorkommt), tritt Doch fogleich bei feinem erften Feftbefuche- in 
Serufalem mit Handlungen und Reben auf, wie fie nur dem 
anerkannten oder unmittelbare Anerkennung verlangenden Mef: 
ſias geziemen; er fpricht gegen Nikodemus von feiner göttli= 
hen Abkunft ) und fagt der Samariterin, daß er der Meffiad 
feitt). Sämmtliche audführlichere Reden, die von da an 
folgen, und die der Evangelift ftetd an dad Volk in Maſſe ges 
halten werben läßt, drehen fi) um dieſes Thema; mit einer 
Zubdringlichkeit, die nicht verwundern läßt, daß man ihn nur 
mit Widerwillen hörte, fchärft Sefus den Suden aber und aber» 
mal ein, was fie nicht zu faffen und zu verftehen wiffen, und 





) Meuapröonxa, otı ovros 8orıy 6 vis Tov Hsov. Joh. 1, 34. 
**) V. 42. 46. 50, 
***) V. 52, 
“= Cap. 2, 14 ff. 
H Cap. 3, 13 ff. 
11 Cap. 4, 26. 
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auch wenn die Juden unter einander über ihn reden und flreis 
ten, fo iſt die Alternative allenthalben nur diefe, ob er ber 
Meffiad, oder ob er ein vom Zeufel Befeffener und Betrüger 
feit). Endlich wird der Beſchluß gefaßt, daß, wer ihn den 
Meffiad nenne, von der Synagoge folle ausgefchloffen fein **); 
eine Nachricht, die, fo undenfbar ihr factiſcher Snhalt unter 
Vorausſetzung der Wahrheit der fonoptifchen Darftellung ift, 
wahrſcheinlich aus der mißverftandenen Erinnerung an die wahre 
Lage der Sache während Sefu Leben, — wo ihn, außer den 
Bertrauteften feiner Juͤnger, und außer einigen fchnell verhals 
lenden Stimmen, die ihn ald „Sohn Davids“ begrüßten, 
Niemand ald den Meffiad Fannte, — hervorgegangen ift. 
Wir glauben nicht, ausführlich darlegen zu müffen, wie zwi⸗ 
fhen diefen beiden Anfichten des hier verhandelten Gegen 
ftandes, der fonoptifchen und johanneifchen, auch im Ganzen 
und Großen fchlechterdings Feine Vermittelung möglich ift, fon- 
dern nur eine von beiden die wahre fein Tann. Auf welcher 
von beiden Seiten die innere Wahrheit fei? wird nach unferer 
vorftehenden Auseinanderfegung wohl nicht zweifelhaft fein; 
binfichtlidy der Befeitigung der außeren Schwierigkeiten, welche 
durch die Autorität ded Sohannedevangeliumd hervorgerufen wer: 
den, dürfen wir auf andere Partien unferer Unterfuchung 
verweifen. 

Mögen wir nun aber in der zuleßt befprochenen Frage der 





Autorität der fonoptifchen Evangelien, oder jener ded Johannes» 


evangeliums folgen: in beiden Fallen ergiebt fich und — um jeßt 
auf dad, wovon wir auögingen, zurüdzufommen, — mit gleicher 
Nothwendigkeit die VBorausfegung, dag Jeſus nicht anders, als 
mit vollfommen klarem und burchgebildetem Bewußtfein über 
bie Befchaffenheit feines Berufes und über den Umfang des 
Werkes, dad er zu vollbringen hatte, feine öffentliche Laufbahn 
angetreten habe. Wie fehr diefe Worausfegung durch alles das⸗ 
jenige unterflügt wird, was wir von feiner Haltung während 
Diefer Laufbahn felbfi, und von den Erfolgen derfelben erfah⸗ 
ren, ift nicht nöthig, weitläuftg auseinanderzufegen. Der Cha- 





*) Cap. 4, 42. 6, 14 f. 7, 40 ff. u. a. 
**) Cap. 9, 22. 
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tafter von beiden begünftigt offenbar eben fo wenig die Ans 
nahme einer Steigerung feined Selbftgefühle durch den Erfolg, 
wie die einer Enttäufchung der Hoffnungen, die er nad) der 
Meinung Einiger anfangs auf die Möglichkeit, dad Volk zum 
Unternehmen der Gründung aud eines weltlichen Meffiasreiches 
fortreißen zu Fonnen, gefegt haben fol, Wollte man aber be- 
baupten*), daß die Bildung eined Charakters, wie fi) uns 
Sefus auf der Höhe feiner Lebensthätigkeit zeigt, nicht anders 
als unter Vorausſetzung eined BZufammentreffend äußerer, im 
Laufe diefer Thätigkeit felbft gemachter Erfahrungen mit den 
inneren geiftigen Ergebniffen denkbar fei: fo wäre allerdings, 
wenn irgendwo, eben hier der rechte Ort, die Unvergleichbars 
feit dieſes Charakters mit allen andern, deren Entftehen und 
Ausbildung innerhalb des Bereichs unferer Wahrnehmung liegt, 
geltend zu machen. Nicht ald ob wir Jeſus vermöge feiner 
göttlichen Natur ald von vorn herein ausgenommen auch 
von dem, was fih im wahrhaften Wortfinne ald natürliche 
Bedingung aller menfchlichen Entwidelung faffen läßt, vorſtel⸗ 
len wollten: wie koͤnnten wir dies, da gegen Vorſtellungen 
diefer Art unfer gefammtes Unternehmen einer gefchichtlichen 
Darlegung feines Lebens und Thuns gerichtet iſt? Aber 
ald ein nothwendiged Moment diefed Naturgefeges laͤßt fich Die Ab⸗ 
hangigfeit des fittlihen ntwidelungöproceffed einer großs 
artigen Perfünlichkeit von Erfahrungen der Art, wie man bier 
verlangt, nicht darthun, Wenn innerhalb |ded Kreifes unfes 
ver Anſchauung ſolche Abhängigkeit fih als Regel zeigt, fo 
liegt der Grund hiervon wefentlich darin, daß in benjenigen 
Charakteren, die unferer Beobachtung zu dieſem Behufe vors 
liegen, mit dem Gewinn pofitiver Momente ihrer Ausbildung, 
ber auch in der Stille, durch blos innerliche Arbeit erfolgen 
kann, mehr oder weniger allenthalben die Hinwegräumung ins 
nerer Hemmniffe parallel geht. Wo folhe Hemmniffe fich 
einmal, felbftverfchuldet oder in Folge von Erziehungsfehlen 
und anderweiten trübenden Eindrüden ber früheren Jugend ein» 


*) Nach den Worten des Dichters: 
„Es bildet ein Talent fih in der Stille, 
Sich ein Charakter in dem Strom der Welt,“ 


- 
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gefunden haben, da erfordern diefelben zu ihrer Befeitigung aller» 
dings, dem Naturgefeh der organifchen Entwidelung zufolge, 
eine fittliche Erfahrung der Art, wie fie nicht ohne Conflict mit der 
Außenwelt erworben wird. Geben wir Dagegen eine von inne- 
ren Hemmniffen jener Art vollfommen freie, alfo unfündliche, 
fittlich fledenlofe Perfönlichkeit, wie wir Jeſus zu denken nicht 
blos aus dogmatifchen, fondern auch aus hiftorifchen Gründen 
nicht umhin Tonnen: fo fteht nichtd im Wege, und den Proceß 
feiner fittlihen Entwidelung und Selbftbildung nur auf bem 
geraden Pfade rein innerlicher, nicht auf dem krummen und 
vielfach verfchlungenen Außerlicher Erfahrung vor fich gehend 
vorzuftellen. — Daß auch der durch blos innere Erfahrungen bin» 
durchgehende Proceß nicht ohne Anftrengungen und fittliche 
Kämpfe vollbracht wird, und daß Anflrengungen und Kämpfe 
folher Art Jeſu nicht erfpart bleiben konnten: died haben wir 
bereitö oben anerfannt, und werden ed, wenn wir auf die ſpe⸗ 
cielere Deutung der Berfuhungsgefchichte kommen, nochmals 
- anerkennen. So entfchieden aber wir in der eben genannten 
Erzählung die Spur foldyes inneren Kampfes finden, jenes 
Kampfes, ohne den wir Sefus nicht ald Menfchen im vol- 
len Wortfinn zu erkennen vermöchten: eben fo entfchieden fin- 
den wir darin ausgefprochen, daß zu ber Zeit, ald er öffent- 
lich auftrat, jener Kampf bereitö ausgefämpft war, fo wie auch, 
daß er bereitdö vor diefem Kampfe dad Bewußtfein feines Meſ⸗ 
fiadberufed überhaupt, in dem Kampfe aber die volle Reinheit, 
Klarheit und Feftigkeit dieſes Bewußtfeind gewonnen hatte. 


In Folge dieſer Anficht, die wir von der Stufe des Be⸗ 
wußtfeind gefaßt haben, welche Jeſus bei feinem Auftreten er⸗ 
reicht hatte, finden wir uns jest in den Stand geſetzt, noch 
über einige andere damit zufammenhängende Puncte, Die 
fonft meift im Dunkeln oder Unbeftimmten gelafien werben, 
eine etwas beftimmtere Rechenfchaft zu geben. So werden wir 
vor allem annehmen müffen, daß alle diejenigen Momente 
geiftiger und Eörperliher Begabung, welche die fubftantielle 
Grundlage feiner Wirkſamkeit bilden, zu jener Zeit vollftändig 
in ihm zur Reife gediehen waren, daß fie fowohl ihrer pofitiven 
Beihaffenheit als ihren nothwendigen Grenzen nach, in feinem 
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Bewußtſein dergeftalt gegenwärtig waren, daß er im reinen 
und vollen Wortfinne fie beherrfchte und fich ihrer nur in der 
Weiſe bediente, die der zur höchften fittlichen Klarheit des Bes 
wußtfeind hinaufgeläuterte Begriff feines Berufes mit fich 
brachte. Diefe Bemerkung ift von Wichtigkeit namentlich in 
Bezug auf bie eine Seite diefer Begabung, nämlich diejenige, 
welche wir unter den zweien, die ſich ald wefentliche zur Unter: 
fheidung darbieten, als die erfte, als die leibliche oder 
reale bezeichnen Fonnen. Wir meinen unter diefer Seite das, 
was man gemeinhin ald die Wundergabe Sefu zu bezeich- 
nen pflegt. So abweichend auch unfer Begriff diefer Wunder⸗ 
gabe von der gewöhnlichen Vorftellung ift, fo tragen wir doch 
um fo weniger Bedenken, diefen Ausdrud beizubehalten, als 
es allerdings auch und Darum zu thun iſt, Das durchaus Specififche, 
in feiner fpecififchen Eigenthümlichfeit von jeder Begabung ans 
derer Individuen fich Unterfcheidende diefer Gabe fchon durch 
den Namen, deffen wir und dafür bedienen, auszubrüden. 
Die hergebrachte Vorſtellung von dieſer Wundergabe, 
jene, die wir allerdings fehon bei unfern Evangeliften antreffen, 
geht dahin, fie ald eine vollig unbegrenzte zu faſſen. Mir 
fonnten fie diefer Vorſtellung zufolge ald eine unmittelbare 
Theilnahme an der göttlichen Allmacht bezeichnen, als eine 
folche, deren Aeußerungen, der weiteren Vorftelung gemäß, bie 
man fich wiederum von dieſer Allmacht bildet, durch nichts, als 


nur durch das Gutbefinden und die Willführ ihres Inhabers bes - 


ſchraͤnkt würden. — Einer ausführlicheren Polemik gegen diefe 
Anfiht überhebt und der kritiſche Standpunct, den wir von 
vorn herein bei unferer Unterfuchung eingenommen haben. Diefer 
Standpunct ift der Standpunct wiffenfchaftlich gefchichtlicher For⸗ 
fhung; "alle ſolche Forſchung aber ruht, wie fchon früher anges 
merft, auf der Vorausſetzung einer in den Begebenheiten, wels 
he Gegenftand diefer Forſchung find, obwaltenden Geſetz⸗ 
mäßigkeit. Mit wohlbegründetem Recht zwar bringt man 
darauf, daß der Begriff jener Geſetze, die alled Gefchehen be» 
Dingen, elaftifch bleibe, das heißt mit andern Worten, daß 
berfelbe , fatt dem Gefchehen von vorn herein eine nur aus 


der Gemeinheit, der Alltäglichkeit des Geſchehens abftrahirte 


Grenze zu fehen, vielmehr feinerfeitd einer Weiterbeftimmung 
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durch die Kunde des Gefchehens, auch des feltneren und außer⸗ 
ordentlichen, Raum gebe*). Aber fo unzweifelhaft richtig auch 
diefe Forderung ift, fo müffen wir doch bemerken, daß ein fol- 
her Begriff diefer Elafticität, der an irgend einem Puncte des 
Gefchehend das Geſetz felbft aufhobe und ftatt des Geſetzes 
- abfolute Gefeblofigfeit eintreten laſſen wollte, fich felbft Lügen 
firafen und jede Wiffenfchaftlichkeit des Korfchend unmöglich 
machen würde. Darum fagen wir, daß fchon in dem allges 
meinften Princip unferer gefchichtlihen Unterfuhung, und nicht 
ber unfrigen blos, fondern jeder ihrer felbft bemußten und über 
ihren Begriff verftandigten wifjenfchaftlichen Unterfuchung, die 
Vorausſetzung liegt, daß die Wundergabe Sefu nur eine bes 
fliimmte, mit den Gefeßen der Natur und der Geſchichte in 
Einklang ftehende und durch fie, fo wie durch fich felbft, durch 
ihren eigenen Begriff, der ihre inwohnende Beflimmtheit aus⸗ 
macht und feinerfeits als wefentliched Moment in den elaftie 
fhen Begriff jener allgemeinen Gefeglichkeit eintritt, begrenzte 
gewefen fein kann. In diefer ihrer Beflimmtheit und Begren- 
zung muß fie, bereitö zu ber Zeit, ald Sefus feine öffentliche 
Laufbahn antrat, und von da ab ununterbrochen, ein Inhalts⸗ 
moment feines Selbftbewußtfeins gebildet haben. Für letzteres 
alfo ergiebt fich hieraus auch nach diefer Seite die Vorausſe⸗ 
tung eined, den Aeußerungen jener Wunderfraft, die in das üf- 
fentliche Eeben Jeſu fallen, vorangehenden Entwidelungsprocef: 
ſes, deflen Nothwendigfeit bei der Annahme einer unbegrenzten 
Wunderkraft freilich wegfallen würde. 

Der natürliche Gefihtspunct, der zum Behufe der Bildung 
eines Begriffs dieſer Wundergabe, deren begriffölofe Vorftellung 
wir bier abweifen mußten, fi uns zunächft darbietet, ift die: 
‚ fer, daß fie in Jeſus die Stelle eined angeborenen Talentes, 
einer fpecififch beftimmten Förperlichen Ausrüftung vertreten ha⸗ 
ben mag, welche zu jedem geiftigen Berufe ächter Art wefent- 
lich gehört, indem fie an ihm die Seite feined unmittelbaren, 
außerlichen Dafeins, die Baſis oder bad Fundament feines 
organifchen Beſtehens in der äußeren Wirklichkeit ausmacht. 


*) Berg. Tholuck Glaubwürdigk. d. ev. Geſch. ©: HL und bie da- 
ſelbſt angeführte Stelle von Göthe. 
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Dies nämlich ift die Wahrheit, die wir von dem alten dogma⸗ 
tifchen und fupernaturaliftifchen Standpuncte allerdings auf uns 
feren gefhichtlichen herüberzunehmen berechtigt find, daß bie 
Wundergabe ald ein nothwendiges Moment in die Idee 
eintritt, die ſich in Jeſu Chriſto perfünlich darſtellt. Wir ftel- 
len und in fo weit auf die Seite des eben genannten Stand 
punctd, und gegen den gemein rationaliftifhen in Gegenſatz, 
als diefer leßtere, wenn er ja den Beſitz ungewöhnlicher Kräfte, 
3. B. magnetifcher Heilfräfte, der Perfon Jeſu zugefleht, die 
fen Befiß für nichtd anderes, ald für eine zufällige, oder hoͤch⸗ 
ſtens für eine durch befondere providentielle Veranftaltung ben 
geiftigen Gaben äußerlich beigefügte Zugabe zu feiner eigentli- 
hen, d. h. eben ber rein geifligen Begabung zu erfennen weiß. 
Die gewöhnliche Erfahrung freilich, aus welcher diefer Ratio- 
nalismus fein Begrifföfyftem entnimmt, Tennt den Begriff jener 
Nothwendigkeit nicht, durch welche die Forperlihe Wundergabe 
an bie geiftige Begabung Jeſu zu Fnüpfen oder, richtiger auß- 
gedruͤckt, ald ein unentbehrliches, organiſch nothwendiges Mo- 
ment diefer Begabung zu faflen ift. Liegt ja doch der Begriff 
diefer geiftigen Begabung felbft nicht innerhalb der Grenzen jes 
ner gemeinen Empirie, welche der Rationalismus als bie einzig 
wirkliche Erfahrung gelten läßt, und fieht fich derſelbe Doch ges 
nöthigt, wenn er die Erſcheinung Jeſu fich verftändlih machen 
will, auch von ben geiftigen Momenten diefer Erſcheinung gar 
manche in Zweifel zu ſtellen oder hinwegzuerklären. Aber bier 
eben ift der Punct, wo jene Elafticität unſeres Begriffsſyſtems 
fih zu bewähren hat, durch welche die Bildung eined Begriffs 
ermöglicht wird, der, obgleich die Grenzen der gemeinen Gr- 
fahrung überfchreitend, doch zu der im geifligen und hoͤhern 
Sinne gefaßten Erfahrung überh aupt ſich keineswegs wider- 
ſprechend oder ſtoͤrend, ſondern ganz im Gegentheil, ausfuͤl⸗ 
lend und ergaͤnzend verhaͤlt. Die Identitaͤt des Geiſtigen und 
des Leiblichen dem Weſen oder dem Grunde des Daſeins 
nakh, die gegenſeitige Beziehung des Geiſtigen auf Leibliches 
und des Leiblichen auf Geiſtiges, das gegenſeitig einander Ent⸗ 
ſprechen beider in den Momenten der Erſcheinung, — dies al⸗ 
les iſt ſo ſehr Erfahrungsthatſache, oder vielmehr alle wahr⸗ 
hafte Erfahrung bedingende, allen einzelnen Thatſachen der Er⸗ 
22 
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fahrung zum Grunde liegende Thatſache, daß ſchon durch eis 
nen einfachen Schluß der Analogie für eine fo hervorragende, fo als 
les Andere überftrablende geiftige Erfcheinung, wie die Erfcheinung 
Chriſti ift, ein ihr entfprechended Moment des leiblichen Dafeind ge⸗ 
fordert werden müßte, ein ſolches Moment, in welchem auch bie 
Naturbedingungen diefer Erfheinung zu Tage fommen, gleich: 
fam die Wurzeln, die fie in dad Gebiet der Natur, diefen 
fruchtbaren Boden alles Geifteölebens, hineingetriebenhat. — Hat 
doch jedes Kunfttalent feine Außenfeite in einem mechaniſchen 
Geſchick, in einer organifhen Dispofition der Leiblichkeit; wird 
doch ſolche eigenthuͤmliche Dispofition mehr oder weniger 
auch bei jeder andern umfaflenden oder tiefer greifenden Wirf- 
famteit des Geiftes vorausgeſetzt. Wie follte nicht diejenige Of⸗ 
fenbarung des Geifted, die von allen am tiefften und mächtig: 
ften in die Gefammtgeftaltung des Gefchichtölebend eingegriffen 
und bis in die phyſiſchen Grundlagen dieſes Lebens hinein al» 
les umgefchaffen und verwandelt hat, — wie follte nit auch 
fie, und fie vor allen andern — wir fagen nicht, von ei- 
genthümlichen Ueußerungen aud) leiblich organifcher Kräfte bes 
gleitet gewefen fein, denn dieſer Ausdrud würde eben nur eine 
Aeußerlichkeit, ein Nebeneinanderhergehen des Leiblichen und 
des Geifligen anzudeuten feheinen, — fondern, zugleich mit 
dem Geifte felbft auch die leibliche Wurzel dieſes Geiftes 
zur Erfcheinung gebraht haben? Auf eine Weile zur Er: 
fheinung gebracht haben, die, wenn die Grfcheinung des 
Geiftes das Wunder aller Wunder ift, fo gleichfalls als wun⸗ 
derdar in einem Sinne dafteht, welcher zwar nicht die Analo⸗ 
gie mit andern natürlihen Zhatfachen, die Möglichkeit einer 
Anknuͤpfung an folche Thatfachen, wohl aber die unmittelbare 
Gleichheit, die Gemeinfchaft der Art oder Gattung mit ihnen 
auöfchließt, — dergeftalt audfchließt, daß in diefem Sinne die 
Wundergabe allerdings, eben fo wie Die Subftanz des Geiftes,” 
der fich in ihr bethätigte, ald eine in ihrer Art einzige und 
beifpiellofe zu bezeichnen ift? 

Wenn auf dem Wege hiftorifcher Kritik die thatfächliche 
Beichaffenheit diefer Wundergabe audgemittelt werden fol, fo 
kann dabei nicht von ber Betrachtung der einzelnen Wunderer⸗ 
zählungen audgegangen werben. Diefe nämlich erfordern, um 
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ald gefchichtliches Material benußt zu werben, ihrerfeitö eine 
fritifche Sichtung, welche felbft fchon einen allgemeinen, vor⸗ 
läufig gewonnenen Begriff des Gegenflandes, von dem fie hans 
deln, vorausſetzt. Solcher Begriff kann vielmehr auf feine andere 
Weiſe gewonnen werden, ald durch Erwägung der Vorausſe⸗ 
Bungen, welche, nicht felten den Berichterftattern felbft unwill⸗ 
kuͤhrlich, durch ihre Berichte hindurchfcheinen. Auch anderwärts 
finden wir häufig genug, daß Schriftfteller durch folche in ih: 
ren Berichten verftedte, ohne ihr eigenes Wiſſen ihnen ent- 
fohlüpfte Aeußerungen die Irrthümer ihrer ausdrädlichen Erzaͤh⸗ 
lungen berichtigen. Ein Gleiches ald zutreffend auch bei den 
Evangeliften zu vermuthen, liegt und, bei unferer Anfiht über 
ihre Stellung zu den Begebenheiten und über die Compofition 
ihrer Werfe, um fo näher, je weniger nach dieſer Anficht ans 
zunehmen tft, daß fie den Stoff bis auf einen ſolchen Punct 
durch die Sage umgeftaltet überfommen hätten, daß das 
mythiſche Clement in ihrer Darftelung, auf ähnliche Weile wie 
etwa in den Darftellungen, welche die Dichter und Gefchicht: 
fchreiber Griechenlands von dem Zeitalter der Heroen geben, 
fchon durch alle Poren des gefchichtlichen Stoff hindurchge- 
drungen fein koͤnnte. Wir wollen daher im Gegenwärtigen fürs 
erft nur auf diefem allgemeinen Wege eine gefchichtliche Notiz 
über die Wundergabe zu gewinnen fuchen, die nähere Betrach- 
tung der einzelnen Wunbererzählungen aber. den fpäteren, dem 
Snhalte unferer Quellen im Einzelnen und Befonderen gewids 
meten Büchern überlaffen; eben fo, wie wir auch von ber 
Sprech » und Lehrweife Jeſu hier nur weniged Allgemeinere zu 
bemerken, und erft in den nachfolgenden Büchern an der Hand 
unferer Quellenfchriftfteller da8 Einzelne, was und Davon be= 
richtet ift, Durchzugehen gedenken. 

Bon allen Momenten der evangelifchen Geſchichtserzaͤhlung, 
die zum Behufe der von uns angeſtrebten Einſicht benutzt werden 
koͤnnen, ſind unſtreitig das wichtigſte die Spuren, die auf eine 
perennirende Gewohnheit, Wunder einer gewiſſen Art, naͤmlich 
Heilungs wunder zu verrichten, hinweiſen. Es kann zwar 
nicht angenommen werden, daß es Abſicht der Evangeliſten ſei, 
zwiſchen dieſen Wundern und Wundern anderer Art, ſolchen, 
die nur einzeln, als etwas Außerordentliches, nicht zu regelmaͤ⸗ 
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iger Wiederholung Beftimmtes verrichtet wurden, ausdruͤcklich 
zu unterfcheiden. Keiner von ihnen giebt auf unzweideutine 
Weiſe und fo, daß ein deutliches Bewußtſein, zu welchem er 
fich felbft dieſes Verhaͤltniß gebracht hätte, Daraus hervorleuch⸗ 
tete, die Notiz, daß an bie Verkündigung ded Evangeliums 
vom göttlichen Reiche, welche allenthalben ald Die eigentliche 
Berufshandlung Jeſu dargeftellt wird, ſich eine ftetig fortlau- 
fende Reihe folcher Wunderthaten gefnüpft habe, und nöthigt uns 
dadurch, die Wunder diefer Art ald ein weſentliches, integri- 
vended Moment jener feiner Berufsthaͤtigkeit anzufehen. Nichts 
deftoweniger gewinnt man beim Leſen namentlid der ſynopti⸗ 
fhen Evangelien unwillkuͤhrlich den Eindrud, daß letzteres 
wirklich der Fall gewefen fei. Wenn auch Marcus und Lukas 
nicht, wie der Verfaſſer des erften Evangeliums vielleicht nur 
in Folge einer zufälligen Umftellung ed thut*), noch vor dem 
Bericht einer beftimmten, einzelnen Wunderthat die allgemeine 
Bemerkung vorausfhiden, „daß Jeſus ganz Galilda durchzog, 
in den Synagogen lehrend, das Evangelium vom Reiche ver: 
kuͤndend und Krankheiten aller Art unter dem Volke heilend, 
wie denn auch Kranke aus der ganzen Umgegend in und 
außerhalb Salilda zu ihm gebracht wurden und Maflen 
Volkes fih) um ihn ſammelten““; wenn fie vielmehr diefe und 
andere Bemerkungen ähnlichen Inhalts nur gelegentlich im Laufe 
der Erzählung und in einer Weife nachbringen, daß fie, wort: 
lich verflanden, nur auf einzelne, Pleinere Zeitabfchnitte der Wirk⸗ 
famfeit Jeſu bezogen werben Tünnten: fo wird fich hierdurch 
ein unbefangener Lefer über ihre wahre Anficht keineswegs irre 
führen laffen. Es geht nämlih aud der Combination diefer 
gelegentlichen Notizen, (die um fo charakteriftifcher find, wenn 
fie, wie hin und wieder der Fall ift, negativ lauten, und im 
Einzelnen dasjenige verneinen, was, wie eben. daraus erhellt, 


“ Maith. 4, 23 ff. Es iſt diefe Stelle parallel mit Marc. 3, 7 ff. 
und von dem Berf. bes erfien Ev. nur darum, fo frheint es, in ben 
früheren Zufammenhang verfett, um für die Bergrede, die an bie- 
fer Stelle zu bringen der Evangelift durch die Aoyıa Iveranlaßt 
fein mochte, die Scenerie übereinftiimmend mit Marcus (8. 13) an⸗ 
geben zu können. 
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als Vorausſetzung im Allgemeinen bejaht wird *) — mit anderen 
verwandten Notizen, indbefondere mit dem, was wir gleichfalls 
gelegentlich und ohne die Abficht einer ausdrüdlichen Rechen- 
Schaft, die etwa die Gvangeliften über dieſen Punct zu geben 
gedächten, über die Stellung Jeſu zum Volke, über den Ruf, 
ben er unter dem Volke genoß, erfahren, — es geht aus ihnen un- 
zweifelhaft genuß fo viel hervor, daß dieſe Weife des Wun- 
derthuns eine fortbauernde Gewohnheit während feiner gefamms 
ten öffentlichen Laufbahn war, und nicht etwa nur, wie’ diejes 
nigen Wunder, die nicht in Heilung von Krankheiten bes 
fiehen, ald Ausnahme in einzelnen Fällen erfolgte. Damit 
kann zwar im Widerfpruch zu flehen fcheinen, daß wir hin und 
wieder Jeſus ausdruͤcklich Sorge tragen fehen, dem Rufe von 
feinen Wunderheilungen Feine allzugroße Berbreitung zu ‚geben. 
Nicht nur daß er, was vielleicht noch eine andere Deutung zu⸗ 
läßt, wiederholt den Dämonifchen verbietet, ihn mit dem Mef- 
fiasnamen zu begrüßen, fo unterfagt er allerdings auch, man⸗ 
cher Ahnlichen Fälle, die fi) mit Blinden, Zaubftummen u. 
f. w. zugetragen haben follen, nicht zu gedenken, einem Außfä- 
Bigen, der von ihm geheilt iſt, ausbrüdlich, von dieſer Hei⸗ 
lung zu fprehen, und da der Genefene dieſem Verbot zuwi⸗ 
der handelt, fo feßt der Evangelift, man fieht nicht ganz deut⸗ 
lich in welchem Sinne, die Bemerkung hinzu”), daß Jeſus 
im Folge dieſes Bekanntwerdens feiner That fi nicht mehr 
öffentlich in der Stadt habe zeigen Tonnen, ſondern vielmehr 
Das Volk von allen Seiten zu ihm hinaus ind Freie, wohin er 
ſich zuruͤckzog, geftrömt fei. Dennod aber Tonnen wir bei die 
fem allem nicht annehmen, daß Jeſu Abficht gewefen fei, bie 
Heilung Suchenden im Allgemeinen von fich entfernt zu halten; 
etwa um fich die Freiheit zu bewahren, nur ausnahmsweiſe in 
außerordentlihen Fallen von der ihm verliehenen wunderbaren 
‚Heilkraft Gebrauch zu machen. Zu häufig kehrt in ſaͤmmtli⸗ 
chen Evangeliften die Erzählung von Wunderheilungen wieder, 
die, gemäß dem Ausſpruche, daß man fein Licht nicht unter 
den Scheffel fielen, fondern leuchten laffen muͤſſe vor den 


*) 3.32. Mare. 6, 5 u. Parall. 
**) Mare. 1, 45. 
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Menfchen, frei und offen vor allem Volfe, in der Synagoge, 
auf der Straße oder fonft im Angeficht der Menge gethan wer: 
den, und zu fehr finden wir den Erfolg, ben Sefus in Gali⸗ 
Ida unter dem Volke fand, der Erzählung von Dielen Thaten 
entfprechend, als daß wir im Ernft in ihm den Willen, oder 
auch nur den Wunſch vorausfegen koͤnnten, feine Wunderfraft 
geheim zu halten; fo wenig auch, worauf jene Notizen zum 
Theil mögen zu deuten fein, ein unverftändiges, marftfchreieri: 
ſches Austrompeten bderfelben nach feinem Sinne war. Daß 
er den Zudrang der Kranken und Heilungsbedürftigen zu ihm 
in gewiſſen Schranken halten mußte: dies würde, in Folge des 
Verhältniffes, worin diefe Wunderthätigfeit zu der rein geifti- 
gen, der Lehrthatigkeit fand, felbft dann in der Natur der Sa⸗ 
che liegen, wenn wir diefe Kraft auch nicht ald eine natürlich 
bedingte und begrenzte, einer unbegrenzten Anwendung fich ent- 
ziehende anfehen wollten. So kann denn aud nad) diefem 
allem bei der Annahme, auf die wir und bei unbefangener Be- 
trachtung unferer Quellen nicht in einzelnen Stellen nur, ſon⸗ 
dern im Ganzen und Großen mit Nothwendigfeit hingeführt 
finden, daß Chriftus die Uebung der feinem Körper inwohnen- 
den Heilfraft ald einen wefentlihen Theil feines Berufed an- 
fah ), fein Verfahren in diefer Beziehung nichts Räthfelhaf- 
te8 mehr haben. 

Man hat von verfchiedenen Seiten her einen wefentlichen 
Charakterzug der MWunderthätigkeit Sefu darin finden wollen, 
daß alle feine Wunder einen wohlthätigen Zwed hatten, Wollte 
man den Erzählungen der Gvangeliften allenthalben buchſtaͤbli⸗ 
hen Glauben beimeffen, fo koͤnnte diefe Behauptung ſtreng ge⸗ 
nommen gar nicht, bei etwas larerer Deutung nur in einem 
fehr außerlichen Sinne richtig gefunden werden. In der That 
tft Died auch) der Sinn, in welchem man fie bisher aufgeftellt 
bat. Man unterfchied die Gabe felbft von ihrer Anwendung, 
und nur in die letere, aber nicht auch in die erftere feßte man 


*) Bergl. über dieſes Bewußtfein Jeſu Joh. 9, A; insbeſondere aber 
die Worte, die er den Abgefandten des Taufers erwidert: Matth. 


11,5 u. Parall., fo wie auch die an Herodes Antipas gerichteten. 
Luk. 13, 32, 
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jene Zweckbeziehung. Jeſus wandte, meint man, feine Wun- 
derfraft, die er eben fo gut zu ganz andern Dingen hätte ans 
wenden Tonnen, vorzugöweife zu Heilung von Krankheiten und 
förperlichen Gebrechen an, weil er fo fid) bewußt war, der lei- 
denden Menfchheit am meiften wohlzuthun; er erwedte Todte, 
weniger wohl um ihrer ſelbſt, als um ihrer trauernden 
Berwandten willen, für deren Schmerz er Mitleid fühlte; zur 
guten Stunde indeß verfchmähte er es auch nicht, durch Wer: 
wandlung einiger Schläuhe Waffer in Wein ein zur Heiterkeit 
aufgelegte Gelag zu erfreuen, oder eine hungrige Volksmenge 
mit einer anfehnlichen Quantität von Wunderbroten zu fpeifen. 
— Wir unfererfeitd fonnen bei den engeren Grenzen, Die wir 
jener Gabe ziehen, einen Schritt weiter gehen. Das Wefen je: 
ner teleologifchen Beziehung tiefer faffend, dürfen wir fchon 
von der Gabe fekbft in ihrer Naturbeftimmung behaupten, daß 
fie die Möglichkeit nur eines wohlthätigen, aber nicht eines nur 
prunfenden oder auch eines folchen Gebrauches, der nur einem 
äußerlichen Zwecke diente, wäre diefer Zweck immerhin der Bes 
weid der göttlichen Natur oder Sendung des Wunberthäters, 
einfchloß. Auch hierbei jedoch dürfen wir nicht ftehen bleiben. 
Mir dürfen uns nicht damit begnügen, die wunderbare Aus- 
rüftung, die Jeſus im Bufammenhange mit feinem höheren Bes 
rufe auch nach der Seite feines leiblichen Dafeind erhalten 
hatte, nur im Allgemeinen ald eine heilfräftige bezeichnet zu 
haben, fondern wir müffen noch etwas näher in die Beziehung 
diefer Gabe zu der Gefammtheit der göttlichen Idee, die fich 
in der Perfonlichkeit Chrifti offenbarte, und in die daraus fich 
begründende Befchaffenheit der Gabe felbit eingehen. 

Die Art und Weife, wie Sefus felbft feine koͤrperliche Heil⸗ 
kraft durch ſeine geiſtige Begabung und ſeinen geiſtigen Beruf 
bedingt erkannte, ſpricht ſich auf das deutlichſte in der Forde⸗ 
rung aus, die er ſelbſt als unumgaͤngliche Bedingung ihrer 
Wirkſamkeit an die Kranken ſtellte, die durch ihn geheilt ſein 
wollten, der Forderung des Glaubens an ihn und an die 
Heilkraft als ſolche. Die beiden Momente, die wir hier neben 
einander nannten, ſind unſtreitig nicht zu trennen, wenn gleich 
in den Stellen der Evangelien, welche dieſe Forderung erwaͤh⸗ 
nen, allenthalben zunaͤchſt eigentlich nur von dem letzteren, vom 
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Stauben an die Heilkraft Zefu als folche, die Rebe ift*). Der 
Fall, daß einzelne Kranke nur an die Heilkraft Sefu, wie heut 
zu Sage an die Heilkraft eined Magnetifeurd, ald an eine 
phyſiſche Erfcheinung fich zu glauben entfchloffen hätten, ohne 
den höhern fittlihen Glauben an die göttliche Sendung des 
Mannes, diefer Fall mochte bei dem damaligen Bildungsftande 
des Volkes vielleicht gar nicht vorkommen, wenigftend fins 
ben wir folcher Falle in umfern Quellen nicht gedacht. Bei 
ber fittlichen Bedeutung aber, die Jeſus auch anderwärtd dem 
Glauben beilegt**), haben wir allen Grund zu der Annahme, 
Daß er einen folchen Glauben gar nicht für wirflichen Glauben 
erkannt haben würde. Auch "haben wir an dem, was in Na⸗ 
zareth fich begab, wo er, wie die Evangeliften uns berichten, 
durch den Unglauben des Volkes an feine Perfon und feinen 
höhern Beruf, an der Verrichtung von Wunderheilungen fich 
gehindert fand, das Beifpiel, wie eng jene beiden Erſcheinungs⸗ 
weifen des Glaubend an ihn unter einander zufammenhängen 
mußten. — Für dad Verfländnig der Wundergabe Chrifti über: 
haupt eröffnet nun diefe Forderung des Glaubens eine reiche 
Ausficht, wenn wir erkennen, wie in demfelben Verhältniß, in 
welchem in den auf diefem Wege Geheilten das Forperliche Er: 
eigniß der Heilung zu dem fittlichen Momente des Glaubens 
fleht, genau in demfelben in Chriftus felbft die koͤrperliche Heils 
kraft zu der geiftigen Subftanz, die ihn zum Heilande der Menſch⸗ 
heit macht, ftehen mußte. Es ift ganz gewiß falfch, obgleich 
in neuerer Zeit Manche fich dahin neigen, wenn man Die Bes 


N‘ . \ 


*) Marc, 2, 5. 5, 34. 36. 6, 5. 7,29. 9, 23. 10, 52 u. Parall. Matth. 
Ä 8, 10 u. Parall. 9, 28. Luk. 17,19. — Es tft meines Wiſſens 
noch nicht bemerkt worden, daß im vierten Ev. dieſer moralifchen 
Bedingung des Erfolgs der Wunderheilungen gar keine Erwähnung 
geſchieht. Der hergebrachten Anficht über dieſes En. zufolge, wirb 
man mit der Ausrede zur Hand fein, Johannes habe die Urſache 
als fattfam bekannt übergehen zu dürfen geglaubt. Aber wie, wenn 
fih nachweiſen Iieße, daß der Evangeliſt von jener Forderung Jeſu 
zwar vernommen, aber fie auf das Seltfamfte misverfianden hatte? 
Wir gedenken bies weiter unten bei der Erzählung, vom Haupt 
mann zu Kapernaum nachzuweiſen. 
**) Berge, Matth. 17, 20. Marc. 11, 23 f. u. Parall. 
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beutung, welche in jenen wunderbaren Heilungen dad Moment 
ded Glaubens hat, fo faßt, daß dieſes Moment nicht blos als 
Dad Bedingende, fondern ald das ausfchließlich MWirkende, die < 
Wirkung alfo, die Jeſus unmittelbar auf die Gläubigen übt, 
als eine blos pfychologifche erfcheint. Wäre dies, fo würbe 
die finnliche Gegenwart des Heilandes wenigftens nicht noth- 
wendig ald zum Erfolg der Heilung gehörend erfcheinen koͤnnen; 
die Beifpiele einer durch Kraft des Glaubend auch an Abwes 
fenden oder bereits Abgefchiedenen verrichteten Heilung müßten 
häufiger und regelmäßiger vorfommen und beffer beglaubigt fein, 
ald fie ed find; möchte man immerhin, in Betracht der auch 
von der rein pfochologifchen Seite unberechenbar großen Macht 
des Eindruds, den die Perfönlichkeit Sefu gewaͤhrt haben mag, 
dad Moment diefer Gegenwart nicht für gleichgültig nehmen. 
Dagegen aber ift in der That nicht abzufehen, weshalb man 
von phyſikaliſcher oder phyfiologifcher Seite eine größere Schwies 
rigfeit darin finden will, daß fih in der Perfünlichkeit Jeſu 
die außerordentliche, fittlich fchöpferifche Geifteöfraft Leiblich in 
bem Vermögen thätiger Mittheilung der koͤrperlichen Geſund⸗ 
heit dargeftellt habe, ald, daß in den Genefenden die fittliche 
Kraft des Glaubens ein Entfprechended zwar nicht activ in 
Bezug auf Andere, aber receptiv in Bezug auf fie felbft ver- 
mocht habe und in manchen ähnlichen‘, hinreichend beglau- 
bigten Faͤllen noch jebt vermöge. Wir möchten im 'Gegen- 
theil behaupten, daß diefe Kraft ded Glaubens, wiefern folche, 
doch immer nur bedingungsweife, allerdings flattfindet, nur un- 
ter Vorausſetzung eined hoͤhern Zufammenhangs zwifchen phys 
fihen und moralifchen Heilkräften volftändig erflärbar iſt; fo 
wie fie denn auch in der Wirklichkeit allenthalben auf diefen 
höhern Zufammenhang ſich zurücdbezieht und durch ihn bedingt 
wird. Wenn nämlic) der Geift jener Heilbedürftigen, um feine 
fittliche Gefundbeit zu finden, eines Objected bedarf, aus wel⸗ 
chem die fittlihe Schöpferkraft auöftröme, die ihm durch Ber: 
mittelung feines Glaubend die Gefundheit wiedergeben fol: 
fo berechtigt und die Analogie zwifchen geifligen und koͤrperli⸗ 
hen Zuftänden, die bei diefem gefammten Hergange vorausge⸗ 
feßt wird, ein entfprechendes Beduͤrfniß eines Objectes, von 
welchem die Heilkraft ausgeht, auch für ben Torperlichen Pro. 


— eu 
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ceß der Heilung anzınehmen. Sa wir finden und zu Diefer 
Boraudfesung um fo entichiedener hingedrängt, je unzweifelhaf- 
ter im gewöhnlichen Laufe der Dinge die Ohnmacht der Geiſter 
gewöhnlicher Art vor Augen liegt, audy nach erlangter fittlicher 
Genefung die durch eigene Schuld oder durch Verfchuldung des 
Geſchlechtes zerrüttete Gefundheit des Körpers herzuftellen. 
Spricht fih, zufolge ded Gefagten, in ber Forderung 
des Glaubens, die Jeſus an die Heilfuchenten ftelt, dad Be⸗ 
wußtfein aus, daß feine Heilkraft weſentlich auf fittlihem Fun⸗ 
dDamente ruht, Daß fie nicht blos äußerlich ald Symbol oder 
Gleichniß der Heilung von fittlihen Gebrechen zu dienen die 
Beitimmung hat, fondern ihrem Weſen und Begriffe nach die 
Folge und nothmwendige Begleitung einer fittlichen Heilkraft iſt: 
fo kann man daſſelbe Bewußtfein audy in den Bezuge auöge- 
forochen finden, in welchen Sefus, zufolge einer charakterifti- 
fhen, den Stempel hiftorifcher Aechtheit tragenden Erzählung 
der fonoptifchen Evangelien*), hin und wieder die Uebung 
diefer Kraft zu einem Ausfpruche der Sündenvergebung gefeßt 
zu haben fcheint. Manche Ausleger haben darin nur eine 
Herablaffung zu herrfchenden jüdischen Vorftellungen finden wol⸗ 
len, nach denen Krankheiten und koͤrperliche Uebel aller ‘Art 
nicht nur im Ganzen und Allgemeinen ald Folge der Sundhaf- 
tigkeit ded8 menfchlihen Geſchlechts, fondern auch allenthalben 
im Einzelnen ald Strafe defonderer, von dem Franken Sndivi- 
duum begangener Sünden betrachtet wurden. Es ift aber ohne 
Zweifel richtiger, anzunehmen, daß Jeſus diefen Vorftellungen 
ſich nicht fowohl äußerlich anbequemt, ald vielmehr fie, nur in 
einem hoͤhern Sinne, ald in welchem fie die Mehrzahl der 
Schriftgelehrten nehmen mochte, zu den feinigen gemacht habe, 
fo daß ihnen entfprechend die Heilung der Krankheit allerdings 
von dem fittlihen Momente der Belehrung in dem Kranken, 
welches, in feiner wahren Bedeutung erfaßt, mit dem Momente 
ded Glaubens an den Heiland zufammenfält, als abhängig 
erfchten. — Freilih Tann man Sefu nicht die Befangenheit 
jener engherzigen Gafuiftif zutrauen, welche Vergehungen und 
finnlihe Strafen für diefe Vergehungen allenthalben aͤußerlich 


*) Mare. 2,5 ff. u. Parall, 
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- gegen einander abmeffen zu konnen meinte. Gegen diefe, mit 
allem, was wir von der erhabenen Geifteöfreiheit des göttlichen 
Meifterd wilfen, offenbar ftreitende Anficht laſſen fich mit vols 
lem Rechte Stellen der Art geltend machen, wie die befannten 
und ſchon öfter in Diefer Beziehung angeführten, von den durch 
Pilatus umgebrachten Galiläern*), und von dem Blindgebore- 
nen”). Denn wenn auch in diefen beiden Sefus der bei den 
Juden hergebrachten Borftelung nicht direct widerfpricht, fo 
enthalten fie doch beide eine dergeftalt freie Behandlung derfels 
ben, deren nur ein folcher fähig war, der ihre unmittelbare, 
materialiftifche Geftalt hinter fich hatte. In der einen von ihnen 
fann man fogar den Punct, auf den es wefentlicd hier ankommt, 
ausdrüudlich angedeutet finden. Wenn nämlich Gott, wie es 
in jener Erzählung bei Lukas fo angenommen wird, über einen 
Theil der Schuldigen unmittelbar eine Strafe verhängt, einen 
andern Theil aber, deſſen Schuld darum Feine leichtere ift, der: 
einftiger Strafe vorbehält: fo ift Damit eben dies gefagt, daß 
zwar feine Schuld ohne Strafe bleibt, daß wir aber Unrecht 
haben, die unferer unmittelbaren Wahrnehmung vorliegenden 
Uebel in einen directen Bezug zu der Sünde, durch die fie ver: 
ſchuldet find, zu bringen, dergeftalt, daß nach ihnen das Maaß 
der Sünde felbft koͤnnte abgefhäst werden. Dem entfprechend 
iſt unftreitig auch die von Sefus in einzelnen Fällen von Krank: 
heitöheilungen audgefprochene Sündenvergebung nicht fo zu neh: 
men, als fei von den einzelnen Sünden, welche diefe beftimm- 
ten Krankheiten verfchuldet hätten, Die Rede. Es ift eine klein⸗ 
Yiche Ausbeutung, zu der fich die moderne Deutungsfunft verirrt 
hat, annehmen zu wollen, daß Jeſus z. B. mit der Heilung 
von Krankheiten, die durch Ausfchweifungen verfchuldet find, 
Diefe Ausfchweifungen ald abgebüßt betrachtete, und daß er, wenn 
er vor dem Rüdfall in die Sünde warnt”**), ausbrüdlich vor 
folchen Bergehungen warnen wolle, welche die gleiche Krankheit 


*) Luc. 18, 1 ff. 
30.9, 1. 
=) Joh. 5, 145 eine Stelle, die alferbings jene engherzigsfübifche An⸗ 
fiht, aber gewiß nur durch Schuld des Evangeliften, vorauszufeßen 
ſcheint. 
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wieder nach fich ziehen konnten, Der Sinn ift vielmehr, wie 
felbft die Worte zeigen*), weſentlich dieſer, daB Jeſus den 
Glauben an Sich und an fein heiliged Wort für dad Moment 
erflärt, in welchem der Kranke, wenn er nur treu daran feft- 
hält, die Vergebung feiner Sünden ſchon hat, und durch wel- 
che er ald Siegel diefer Vergebung, — diefed aber nur als frei- 
willige Zugabe durch die befondere, ausdrüdliche Gnade des 
Heilanded, — auch die Befreiung von feiner Krankheit, ohne Ruͤck⸗ 
fiht aufden näheren oder entfernteren Zufammenhang diefer Kranf- 
heit mit den von ihm begangenen Sünden, zu erhalten befähigt 
wird. Wie die Krankheitsfähigkeit der menſchlichen Natur im 
Allgemeinen‘ durch die fittliche Gebrechlichkeit diefer Natur be⸗ 
dingt ift, fo hat das Gefchäft des Heilend an fich felbft ſchon 
eine fittliche Bedeutung, die Bedeutung des MWiederherftellens 
der Törperlihen Natur des Menfchen in den Zuftand, deſſen fie 
durch die Sünde verluftig ging. Das Bewußtſein dieſer 
Bedeutung, und damit zugleih dad Bewußtfein der Art und 
Weiſe, wie fich fein perfönlicher Beruf, den Menfchen ein Be- 
freier von ihrer Sündenfhuld zu werben, in der ihm verliehe- 
nen Förperlichen Heilkraft ausdrüdte: Diefed doppelte Bewußt⸗ 
fein legt Sefus in jene zu dem Paralytifchen gefprochenen Worte 
hinein; Worte, die er indeß, wie nicht zu überfehen, nur zu 
einem folchen forechen Fonnte, der durch feinen Glauben an 
ihn fich folcher Vergebung würdig, oder vielmehr, fich ihrer in 
ber That Schon theilhaftig gezeigt hatte. 

So fehr wir nun aber die Wundergabe Sefu, d. h. wie 
wir diefelbe gefaßt haben, feine leibliche Heilkraft, ſowohl was 
ihr Dafein ald Naturanlage in feiner Perfünlichkeit, als auch 
was ihre Aeußerung, ihre Wirkſamkeit im einzelnen Falle 
betrifft, in der fittlichen und geifligen Seite feined Dafeind 
und Wirkens wurzelnd erkennen: fo dürfen wir darüber Doc 
nicht vergefien, daß fie an ihm wirklich ald koͤrperliche Be⸗ 
ſchaffenheit ein Außerliched Dafein hatte, ein ſolches, welches 


*%) aplwvral 001 ai auaprias oov Marc. 2,55 Worte, die offenbar 
mehr von den Sünden des betreffenden Individuums im Allgemel- 
nen, als von gewiſſen beflimmten Sünden, ferner von fihon verge- 
benen, nicht von erſt zu vergebenden zu ſprechen ſcheinen. 
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von der Kraft des Geiftes und ded Willens als folcher aller» 
dings noch zu unterfcheiden if. Man hat, um diefes ihr Das 
fein möglich, oder wenigftend, um die Berichte von ihm wif- 
fenf&haftliher Beurtheilung zugänglich zu finden, fi) das 
für nach Analogien in der übrigen, unferer vwoiffenfchaftlichen 
Forfhung vorliegenden Natur der Dinge umfehen zu müffen 
geglaubt. Solches Beſtreben ift nicht zu tadeln; nur darf das 
bei nicht ‘fo weit gegangen werben, daß man dad Biel des 
Forſchens darein ſetzt, die Wundergabe Jeſu als einzelned 
Gremplar in einen auch in anderen, nur etwa quantitativ uns 
fhiedenen Eremplaren zu allen Zeiten und aud) jeßt noch vor⸗ 
fommenben Arte oder Gattungöbegriff ähnlicher Gaben einzu- 
reihen. Solche Wendung hat nicht felten der, fonft Feines» 
wegs zu verwerfende, Gedanke genommen, ed möge jene Wun⸗ 
berfraft, fo wie in gleicher Weife die ähnlichen, welche auch 
fonft die Bibel Alten und Neuen Teſtaments von Propheten, 
Apofteln und andern durch die göttliche Vorſehung audgerüftes 
ten Perfonen zu berichten weiß, in einer Verwandtſchaft mit den 
Erfcheinungen ftehen, welche zu unfern, wie unftreitig ſchon zu 
frühen Zeiten der thierifche Magnetismus zeigt. — Das 
Hauptmoment der Bergleichung befteht hier barin, daß in ber 
Mehrzahl der Fälle, die und von den Evangeliften im Einzel: 
nen bef&hrieben werden, und, einigen gelegentlich fallen gelafs 
ſenen Andeutungen zufolge, wohl au in der Mafle der übris 
gen, entweder die wirkliche EFörperliche Berührung, oder irs 
gend eine andere, die Stelle folcher Berührung vertretende, or: 
ganifche Einwirfung ald Mittel für die Mittheilung der Heils 
fraft gedient zu haben fcheint. Auch eine Art von magnetifchen 
° Schlaf fann man wenigftend in einem Falle angedeutet finden, 
dort nämlich), wo Jeſus durch magiihe Befprechung einen bes 
feflenen Knaben heilt*). Die Wahrheit diefer Analogie wird 
von keinem, der mit unbefangenem Blid die evangelifchen 
Wundererzählungen betrachtet und gegen bie Erfahrungen aus 
dem Gebiet des animalifhen Magnetismus fich nicht gefliffent- 
lich verfchloffen Hält, in Abrede geftellt werden. Hält man 
diefelbe indeß allzu einfeitig feft, und legt man ed barauf an, 





*) Marc. 9, 26. Vielleicht auch Marc. 7, 30. 
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bie und gegenwärtig unmittelbar zugänglichen Erfahrungs: 
data über die Wirkungen magnetifher Kräfte ald Norm oder 
ein für allemal gültigen Maßſtab an jene Erzählungen zu les 
gen: fo kann ed Faum fehlen, daß man von leäteren einen 
allzu eingefchränkten Begriff gewinnen, und dad Moment des 
Fabelhaften oder des Mythiſchen in den evangelifhen Berich- 
ten weiter ald billig auszudehnen fi verfuht finden wird. 
Denn auch vorausgefegt — welche Vorausſetzung zuzugeftehen 
wir gern bereit find — die Spentität der phyfifchen Grundlage 
dieſer beiderfeitigen Erfcheinungen im Allgemeinen: fo liegt doch 
in der Natur der Sache, daß diefelben einen wefentlic) ver= 
fehiedenen Charakter tragen müflen da, wo fie, wie wir Dies 
bei Jeſus und auf analoge Weile, wiewohl in minderm Grabe, 
auch in einigen andern Fallen der biblifhen Geſchichte an⸗ 
nehmen müffen, der nothwendige Ausdrud einer indi« 
viduell beftimmten fittlich - geiftigen Begabung find, ald wo fie, 
wie in unferer Zeit, fo viel bis jest befannt, überall, nur 
ſporadiſch als eine zufällig gewillen Individuen anhängende Ei- 
genſchaft vorfommen. So zuläffig, ja fo loͤblich es ift, fol- 
ches Vorkommen der magnetifchen Kräfte ald rein phyſiologi⸗ 
fhe Thatſache zum Anfnüpfungspunct für das Verftändniß je⸗ 
ner zugleich einer höhern Sphäre angehörenden gefchichtlichen 
Thatſachen zu benutzen; fo ein fchiefes Refultat giebt ed, wenn 
man, uneingeden? der Forderung einer Elafticicität fammtli- 
cher aus der Erfahrung gewonnener Begriffe, jene außerordentli= 
chen Thatſachen, von welchen die Gefchichte erzählt, auf das Nis 
veau der gemeinen Erfahrung herabziehen will. Man wende 
nicht ein, daß hier, weil oder infofern ed ſich von einer phy⸗ 
ſiſchen Erfcheinung handle, die Alternative nicht anders, als 
fo geftellt werden Fonne: daß entweder auch jene gefchichtli= 
chen Thatfachen unter ein für allemal gültige. Art- und Gate 
tungsbegriffe gebracht, oder für heraustretend aus aller und 
jeder Gefegmäßigkeit erfannt werden müffen; weil eben dies 
der Charakter phyfifcher Gefegmäßigkeit fei, unabhängig von 
allem Wandel der Zeit gleichergeftalt zu jeder Zeit zu gelten 
und fich zu behaupten. Allerdings namlid finden wir, daß, 
wo die phyſiſche Geſetzmaͤßigkeit in unmittelbare Berührung 
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mit der Geſetzmaͤßigkeit des Geifteslebens tritt, fie auch von ber 
Elafticität und Beweglichkeit dieſer letzteren einen Theil erhalt. 
Schon an den Kunfttalenten, die ja gleichfald eine Seite ha⸗ 
ben, von der fie ald Naturerfcheinung betrachtet werden koͤn⸗ 
nen und unter den Begriff der phyſiſchen Geſetzmaͤßigkeit fal⸗ 
len, haben wir ein Beiſpiel, wie Anlagen, organiſche Dispo- 
fitionen, die, wo fie fich zeigen, Doch gleichfalls in bie Gefeß- 
mäßigfeit des organifchen Lebens ſich einreihen, nicht zu allen 
Zeiten, noch unter allen Völkern in gleicher Geftalt oder unter 
gleichen geiftigen und fittlihen Bedingungen auftreten, fondern 
bald enger, bald minder eng an bie höheren Stufen bed gei⸗ 
fligen Bemußtfeind und der geiftigen Schöpferthätigfeit ges 
Enüpft find, und nad) Maßgabe diefer gefchichtlich wechfelnden 
Beziehungen auch die außere Geftalt ihrer Erfcheinung wechfeln. 
Die Annahme, daß Heil- und, fünnen wir ſogleich hier vor⸗ 
laͤufig Hinzufügen, Weiffagungöfräfte, den und aus eigener, uns 
mittelbarer Anfchauung und Erfahrung bekannten verwandte 
und mit ihnen auf gleihem Boden der Gefehmäßigkeit des or⸗ 
ganifchen Lebens beruhende, zur Zeit jened gewaltigen fittlichen 
Umſchwungs, jener religiöfen Umgeftaltung und Wiedergeburt des 
menfchlichen Geſchlechtes, die zugleich alle Ziefen des Naturles 
bend, welches dem geiftigen und fittlichen Leben zur Baſis dient, 
aufregen und durchfchüttern mußte, in einer Weife und unter 
Umftänden, wie zu Feiner andern Zeit, wie wenigftens nicht in 
der unfrigen, zum phyſiſchen Mittel oder Organ für die geifti- 
gen Proceffe dienen, und zu diefem Behufe an die zur Voll: 
bringung diefer Proceſſe berufenen Individuen in Geftalt außers 
gewöhnlicher Anlagen, Gaben oder Talente ſich knuͤpfen mußten, 
— diefe Annahme, zu welcher wir und bei unbefangener Er⸗ 
wägung der gefchichtlihen Urkunden fo unausweichlich hinges 
drangt finden, kann für den befonnenen Sorfcher nicht im min 
deften etwas Schwierigered oder Befremdenderes haben, als 
die in der Geſchichte fo häufig wiederfehrende Erfcheinung 
e8 hat, daß gewilfe mechanifche Fertigkeiten in einzelnen 
Momenten oder Perioden der Weltgefchichte ald Organe des 
Geiftes, als Ausrüftung der zur finnlihen Offenbarung des 
höchften Geiſteslebens, der intenfivften geiftigen Schöpferthätigs 
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keit berufenen Individuen eine Bedeutung erlangen, die ihnen 
fonft fremd bleibt, und auch in ihrer Erfcheinung eine vollig 
umgewandelte Geftalt zeigen. Wollten wir hiernach fagen, daß 
bie Wundergabe Jeſu fih zu der natürlichen Heilfraft eines 
Magnetifeurd etwa fo verhält, wie das Kunftgenie eines Mozart 
zu dem — doch gleichfalls angeborenen, nicht durch mühfame 
Vebung erworbenen — Talent eined gewöhnlichen Zirtuofen: fo 
würden wir Damit weder der göttlichen Würde bed Heilands der 
Menfchheit zu nahe zu treten, noch Erfcheinungen, die, weil fie 
außerordentlichefind, darum doch nicht fich aller gefeglichen Ord⸗ 
nung der Natur und der Gefchichte entziehen Tonnen, auf 
gleichen Boden mit Dem Gemeinen und Alltäglichen herabzus 
ziehen glauben, | 

Unter den verfchiedenen Arten magiſcher Heilungen, Die 
und von Jeſus berichtet werden, find diejenigen, bei benen 
fi die fittlihe Bedeutung diefer Gabe am unabweislichften, 
aber auch in der räthfelhafteften Weiſe aufdrängt, unftreitig die 
Heilungen ber fogenannten Daͤmoniſchen. Die fynoptifchen 
Eoangeliften, Marcus an ihrer Spibe, von welchem mit Aus⸗ 
nahme etwa ‚zweier oder dreier Falle*), die andern in allen Er⸗ 
wähnungen folcher Kranken und ihrer Heilung durchaus abhängig 
find (im vierten Evangelium fehlen biefe Erwähnungen be⸗ 
Fanntlich ganz, aus Unkunde, meinen wir, nicht aus irgend 
welcher Abfichtlichkeit), erwähnen Kranke folcher Art ald eine 
in jenen Tagen fehr gewöhnliche Erfcheinung, und ihre Hei- 
lung, d. h. der Vorftellung jener Zeit zufolge, die Vertreibung 
der böfen Geifter aus den Kranken, als eined der Hauptge— 
ſchaͤfte Jeſu, insbeſondere, fo kann es wenigftens feheinen, am 
Beginn feiner Laufbahn”). Drei foldhe Falle werden aus⸗ 


*) Matt. 12, 22, womit ich die Erwähnung des dämoniſch Taub⸗ 
flummen Cap. 9, 32 für identiſch halte, Luk. 8, 2 und vielleicht 
Luk. 13, 11. — Auch in den dem Matthäus und Lukas eigenthümli- 
hen Worten, die Jeſus zu den Abgefandten des Johannes fpricht, 
(Matt. 11, 5 u. Parall.) findet fi, wahrfrheinlich wegen der alt- 
teftamentlichen Beziehung diefer Stelle, feine Erwähnung der Dä- 
monifchen. 

*) Marc. 1, 34. 39, 3, 11 u. Parall. 
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führlich erzählt*), mit Umftänden, die allerdings weit über 
alles hinausgehen, was die medicinifhe Erfahrung der neueren 
Zeit beglaubigter Weife von magnetifchen Euren zu berichten 
weiß. Durch bloße Befprechung in den einfachften, vom Evans 
geliften ausdrücklich mitgetheilten Worten fol Chriftus, ohne alle 
anderweit angewandte Mittel, — felbft von koͤrperlicher Be⸗ 
rührung wird nichtd berichtet, — aus den Kranken die unrei: 
nen Geifter, die fie, nad dem fo allgemein zu jener Zeit, 
nicht blos unter den Juden verbreiteten Volksglauben befeffen 
hielten, vertrieben, und, nicht ohne gewaltige, convulfive Er⸗ 
fhütterung zwar, aber ohne einen bleibenden Nachtheil der fo 
Geheilten, ihre Genefung herbeigeführt haben, In dem einen 
diefer Falle wird das Wunderbare des Hergangs für und durch 
die Hinzufügung eines Umſtandes noch gefteigert, ber für die 
Anficht der Zeitgenoffen ald eine Art von Erklärung beffelben 
gegolten zu haben fcheint, naͤmlich daß Die auögetriebenen Dä« 
monen in eine Heerde von Schweinen, die in der Nähe weis 
det, hineinfahren, fie in den See bineinflürzen und ertränfen. 
— Da wir von feinem diefer Fälle, — und was wir von 
diefen fagen, gilt der Hauptſache nach auch von den übrigen 
evangelifchen Detailerzählungen der Heilungswunder überhaupt, 
— den unmittelbaren Bericht eined Augenzeugen, ober vielmehr, 
worauf ed hier noch mehr, als ſelbſt auf Augenzeugenfchaft an- 
kommt, den Bericht eines wiflenfchaftlich gebildeten Beobachters 
oder Forſchers befißen: fo laͤßt fich zwar nicht genau beſtim⸗ 
men, wie viel in der Erzählung der Evangeliften von Umftän- 
den, die zur Erklärung ded Ganzen wefentlich gehören würden, 
fehlen, oder wie viel, ohne Abfiht einer Taͤuſchung freilich 
immer und im redlichften Glauben, ind Wunderbare ausgemalt 
fein mag. Mit Zuverfiht indeffen wagen wir jedenfalld fo 
viel außzufprechen, daß bei ihnen fammtlich weder an einen My- 
thus im eigentlichen Wortfinne, noch an ein Midverftändnig 
der Art zu denken ifl, wie wir ſolche an Wundererzählungen an- 
derer Art in allen vier Evangelien nachweifen werden, folcher, 
die aus Apophthegmen oder Parabeln aug Sefu Munde, Die 
man mit factifchen Begebenheiten verwechfelt bat, entftanden 


% Mare. 1,23 ff. 5,1 ff. 9, 14 ff. u. Parall. 
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find. So namlich müfjen wir urtheilen, nicht blos aus dem 
negativen Grunde, weil ed und weber ben mythifchen Charakter, 
noch die Spur einer Parabel an ihnen zu entveden gelungen 
ift, fondern auch aus dem pofitiven, weil fie in doppelter Bezie⸗ 
hung das Gepräge des Gefchichtlichen tragen. Sie tragen es nad) 
der einen Seite durch die Sndividualität und Eigenthümlichkeit, 
mit der fie, feinem übrigen und bekannten Charakter entſpre⸗ 
hend, Zefum handelnd und redend zeigen, nad) der andern, 
. durch die Anknüpfungspuncte, welche fich für ihren Inhalt in 
anderen, hiſtdriſch beglaubigten Erfcheinungen ähnlicher Art aus 
gleicher oder aus hinreichend nahe flehender Zeit finden laſſen. 
Wie nämlich jene Art von Krankheiten, welche man auf bie 
Befisung durd Dämonen zurüdführte, — (die gemeinſchaftlichen 
Symptome aufzufinden, Die zu diefer Auffaflung Veranlaſſung 
gaben, müflen wir ärztlichen Geſchichtsbetrachtern überlaffen) — 
zu jener Zeit allen Nachrichten zufolge häufiger als jegt, hin und 
wieder vielleicht fogar in epibemifcher Weife, vorgefommen fein 
muͤſſen: fo finden wir auch von einer Heilung berfelben auf 
magnetifchem Wege oder Durch magifche Befprechung zu vielfache 
und zu auffallend mit dem Inhalt der biblifchen Erzählungen 
verwandte Spuren*), ald daß wir ed für zulaffig halten koͤnn⸗ 
ten, dad Vorhandenfein einer allgemeinen gefchichtlichen Grund: 
lage für letere in Abrede zu ftelen, auch wenn wir folce 
Grundlage in demjenigen, was die Bibel Alten und Neuen Te: 
ſtamentes außerdem von Trankhaften Zufländen und deren aus 
veligiofer fowohl, wie auch aus afterreligiüfer Quelle fließender 
Heilung berichtet (man denke, was bie lebtere betrifft, an 
den Simon Magus der Apoftelgefchichte, deſſen magifche Künfte 
wohl auch mit in Dämonenaustreibungen beftehen mochten), zu 
finden Bedenken tragen wollten. 

Auch hier nun müffen wir uns entſchieden Dagegen erflä- 
ren, dad Verfahren Jeſu für ein rein pfochifches zu halten, 
nicht weniger, wie andrerfeitd freilich auch Dagegen, eine ras 
tionale, wiffenfchaftliche Heilmethode und den Gebraudy Außer: 
lich erprobter Mittel vorauszufegen. Allerdings war in jenen 


*) Wir erinnern hier nur an die bekannte Erzählung bei Lucian (Pki- 
lopseud. 16) von einem kübifchen Dämonenbefchwörer. 
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Krankheiten, allen oder den meiflen unter ihnen, auch das 
Seelenleben betheiligt, und wie die Krankheit, fo mußte auch 
die Heilung nad einer Seite hin geiftiger Art fein, eine Thaͤ⸗ 
tigkeit, die vom Geifte ausging und auch in dem Kranken bie 
Seele nicht minder, wie den Körper faßte und mohlthätig er: 
ſchuͤtterte. Daher erflärt ſich eben die bevorzugte Richtung der 
MWunderthätigkeit des Heren auf die Heilung gerabe diefer Gat⸗ 
tung von Kranken, und baß in den Berichten der Evangeliften 
gerade die Faͤlle folcher Heilungen offenbar vor allen andern 
mit befonderem Nachdrucke erwahnt oder ausgemalt werben. 
Aber weniger noch, als in andern Krankheitsfällen, wo Der 
perfünliche Glaube des Kranken zwifchen die Türperlichen Zu⸗ 
ftände deffelben und den wirkenden Geift des Heilandes in bie 
Mitte tritt, würbe fich hier, wo durch die Seelenftörung ber 
erkrankte Geift der Einwirfung eines fremden Geifted nur um 
fo ferner gerüdt iſt, eine rein intellectuelle ober rein ethifche 
Wirkſamkeit erklären laſſen. Selbft wenn wir, wie nicht blos 
jene Detailerzählungen der Evangeliften, fondern wie auf aͤhn⸗ 
liche Weife auch anderweite Erwähnungen z. B. der falomos 
nifchen Beſchwoͤrungsformeln u. f. w., beren fi) die Exorci⸗ 
ften bebienten, es vorauszufegen fcheinen, eine Wirkung nur 
durch Wort und Geberde, ohne leibliche Berührung anzunehmen 
und entfchließen müßten: felbft dann würden wir noch immer 
auf dem Vorhandenfein einer magnetifchen Kraft, die auch in die⸗ 
fer Form koͤrperlich wirkte, beharren müfjen und auf Feine Weife 
die reine, d. h. die vollkommen koͤrperloſe, Geiſtigkeit der Wir: 
fung zugeftehen Tonnen. — Cine weitere Verhandlung biefer 
Frage würde jedoch im gegenwärtigen Zufammenhange kaum 
an ihrem Plage fein, da folche wefentlih auf die allgemein 
wiffenfchaftliche Faſſung des Werhältniffes von Geift und Koͤr⸗ 
per zurüdtommen, und den auf naturmiffenfchaftlichem und fpe- 
culativem Gebiete wurzelnden Irrthuͤmern über ben Gegenfa& 
der geiftigen Subſtanz zur förperlichen entgegenarbeiten müßte. 
Daß ed mit unfern gegenwärtigen Bemerkungen nicht darauf 
abgefehen fein Tann, den Unterfchied der Kräfte, durch welche 
Sefus wirkte, und durch welche jene Erorciften, die ein Gewerbe 
daraus machten, finftere Mächte zu vertreiben und die an Leib 
und Seele Zerrütteten zu heilen, in Abrede zu ftellen oder zu 
\ 23* 
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einem gleichgültigen herabzufeben: dies wirb man aus bem vorhin 
von und Gefagten leicht abnehmen. Beiderlei Kräfte verhalten 
fi) zu einander, — auch zugeftanden das wirkliche Vermögen 
jener Dämonenbefchwörer, im Einzelnen Aehnliched zu leiften, 
wie ja Ehriftus felbft eö ihnen zugeftanden hat*), — wie nad) un⸗ 
ferer obigen Bemerkung die MWunderkraft Sefu überhaupt zu 
zu dem fporadifchen Vorkommen magnetifcher Kräfte; welcher 
Gattung von Kräften die von jenen in Ausübung gebrachten 
unftreitig beizuzählen find. Wenn die Pharifäer die daͤmonen⸗ 
vertreibende Macht Ehriftti dem oberften der Dämonen zufchrei: 
ben wollten: fo liegt fchon hierin die Anerkennung des Außer: 
ordentlichen und über alles, wad auch die Erfahrung jener Zeit 
von Ähnlichen Wirkungen kannte, weit Hinausgehenden. Die 
Antwort aber, die ihnen Jeſus bei Matthäus auf dieſe Be⸗ 
fhuldigungen giebt**), weift darauf hin, wie auch der Her, 
unbefchadet des Bewußtieind, welches er über den Unterfchied 
feines hund von dem Thun pharifäifcher Exorciſten hatte, 
dennoch Fein Bedenken darin fand, nad anderer Seite hin 
beide Xhätigkeiten unter eine und dieſelbe Kategorie zu flellen. 

Das Gefchäft des Dämonenaustreibend wird noch in eine 
Beziehung eigenthümlicher und räthfelhafter Art zu dem Mef- 
fiasberufe geſetzt, durch die Nachricht, die wir nicht nur aus 
einzelnen Erzählungen abnehmen, fondern au in Geftalt einer 
allgemeinen Bemerkung ausgeſprochen finden***), daß die Dä= 
monen Sefum als den Meſſias Fannten, und, fo wie er ben 
von ihnen Beſeſſenen nahte, von peinlicher Angft ergriffen, ihn 
aus dem Munde derfelben als folchen anzureden pflegten. 
Menn irgendwo, fo tritt bei oberflächlicher Betrachtung hier 
für einen Ausleger zu unferer Zeit die Verſuchung ein, eine 
fagenhafte Ausfhmüdung der Gefchichte zu vermuthen. Dem 
nichtö erfcheint nach unfern Begriffen abenteuerlicher und bes 
fremdender, ald eine ſolche Wiffenfchaft der Wahnfinnigen und 
Verruͤckten, oder gar ber aus den Wahnfinnigen angeblich ſpre⸗ 
chenden Geifter von einer Thatſache, bie Jeſus damals ſelbſt 


“) Mare. 9, 38 f. u. Parall, 
“) Matth. 12, 27 f. 
*) Marc, 1, 34 u. Parall. 3, 11. 
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entweber geflifientfih verborgen hielt, ober wenigſtens nicht 
ausdrüdlich zu verfündigen pflegte; und nichts kann auf der 
andern Seite näher zu liegen fcheinen, als, wie neuerdings 
Manche ed aufgefaßt haben*), die Annahme einer vollsthümli- 
hen Berherrlihung des Meſſias in der Fiction feiner Anere 
kenntniß durch eben jene Dämonen, beren Reih er zu zerſtoͤ⸗ 
ren gefommen war. Indeſſen entbehrt gerade hier die „my⸗ 
thifhe Anficht‘’ des Anknüpfungspunctes, den fie in ähnlichen 
Fallen fonft allenthalben zunächft zur Hand hat; nämlich der 
Borausfegung einer altteftamentlihen Erinnerung. oder Anſpie⸗ 
lung, die zu jener Sage den Anlaß koͤnnte gegeben haben. 
Dies wird befonderd auffallend bei Betrachtung der ſynopti⸗ 
fchen Parallelftelen, in denen jene Notiz gegeben wird, Bei 
Marcus und Lukas ift ed inmitten einer allgemeinern Erwaͤh⸗ 
nung von Kranken aller Art, die man zu Jeſu hinbrachte, um 
fie zu heilen, daß fie, auch die Dämonifchen erwähnend, bie 
Notiz von der Bekanntfchaft derfelben mit der Meſſiaswuͤrde 
Sefu beibringen. Diefe Notiz finden wir im erften Evangelium 
weggelaflen, und zwar augenfcheinlich aus dem Grunde, weil der 
Verfaſſer deflelben der allgemeinern Erwähnung ein größeres 
Gewicht zu geben beftrebt ift durch Anführung einer meſſiani⸗ 
Shen Weiffagung, die, wie er fie verfteht, von dem „Knecht 
bed Sehova’’ fagen fol, daß er unfere Schwächen hinwegneh⸗ 
men und unfere Krankheiten tragen will”*), — eine Stelle, in 
der fich freilich auf jene fonderbare Thatſache Feine ausdruͤck⸗ 
liche Beziehung finden laffen wollte. Auch diefer Umftand iſt der 
Annahme einer mythifchen Entflehung diefed Zuges nicht gün- 
flig, daß allenthalben mit demjelben zugleich der Widerwille 
Jeſu erwähnt wird, bie Huldigung biefer unreinen Stimmen 
anzunehmen, oder fie laut werben zu laflen. „Er habe’‘, heißt 
ed vielmehr ausdruͤcklich, „den Dämonen nicht verftattet, zu 
reden, weil fie ihn ald den Meſſias Fannten’’***). In dem In: 
tereffe einer Sage, die durch jene daͤmoniſchen Anerfennungen 
Chriſtum verherrlichen wollte, konnte ein folcher Zuſatz ſchwer⸗ 


*) Berge. Straug L. J. II. ©. 23 °. 
“) Matth, 6, 17, nach Gef. Da, 4 . 
. 6) Marc. 1, 34 
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lich liegen; zugleich trägt auch die wieberholte Grwähnung bie: 
ſes Umftandes ein folched Gepräge von Ungezwungenheit und 
Kunftlofigkeit, derfelbe ftimmt auf fo unbefangene Weife mit 
andern verwandten Zügen der Gefchichtserzählung zufammen, 
dag wir, bei aller Räthfelhaftigkeit des thatfächlichen Zufammen- 
hanges, und doch fehwer würden entfchließen künnen, ihm ben 
Glauben zu verfagen., Wir finden und vielmehr gebrungen, 
bier allerdings als etwas Thatſaͤchliches eine geheimnißvolle 
Beziehung anzuerkennen, durch welche fich die höhere, fittlich- 
phnfifche Kraft, womit Jeſus audgerüftet war, wiber ihren 
eigenen Willen ben durch ihre Nähe und ihr Wirken magnetifch 
aufgeregten Zuftänden jener Unglüdlichen und gab. Nicht als 
ob wir die Worte, welche der Evangelift den Dämonifchen in 
der Synagoge zu Kapernaum und in dem Lande der Gadare⸗ 
ner in den Mund legt, buchſtaͤblich ſo von ihnen gefprochen 
glaubten; aber daß die Worte, die fie in der convulfivifchen 
Bewegung, in welche die Nähe Sefu fie verfebte, ausgeſtoßen 
haben mögen, in ben Hörern den Eindrud hergerufen haben 
müffen, aus welchem heraus der Goangelift, ohne Abficht der 
Taͤuſchung und ohne daß ein wefentliches Misverfländnig von 
feiner Seite vorauszufegen wäre, feine Erzählung bilden Fonnte: 
biefe Annahme glauben wir allerdings nicht umgehen zu koͤnnen. 

Daß es bei diefem allem der Vorausſetzung nicht bedarf, als 
wären es perfünliche Wefen gemwefen, die aud dem von ihnen in 
Beſitz genommenen Körper der Kranken fprachen, braucht wohl 
nicht beſonders erinnert zu werden. So lange es ſich nicht er- 
weifen läßt (was zugeflandener Weife nicht der Fall ifl), Daß 
unter den Israeliten jener Zeit allgemein, und daß bei den Evan⸗ 
geliften indbefondere, die griechifche, allerdings bekanntlich auch 
bet Sofephus erwähnte Ausdeutung des Begriffs daͤmoniſcher 
Befibungen Platz ergriffen hatte, welche jene fogenannten Däs 
monen zu Geiftern verftorbener Menfchen machte: fo lange kann 
man felbft eregetifh und geſchichtlich jene Medeweife, welche 
eine Perfünlichkeit jener unreinen Geifter vorauszufegen fcheint, 
für eine mehr bildliche, ald eigentliche nehmen, Bei Jeſus nas 
mentlich wird ed dann weber eigene Befangenheit in jenem 
Aberglauben, — dafür nehmen auch wir ihn fo lange, ald Dad 
Segentheil nicht auf überzeugenbere Weiſe, als burch Das, 
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was neuerdings wieder zu feinen Gunften vorgebracht worden, 
erwiefen iſt, — noch auch im eigentlichen Wortfinne Anbequemung 
an den fremden Aberglauben, fondern es wird eben nur der Ge: 


‚brauch jener hergebrachten Vorſtellungs⸗ und Redeweiſe gewe⸗ 


fen fein, was feinen Ausdrüden wenigftend in der Erzählung 
ber Evangeliften, (die übrigens auch bier nicht für buchftäb- 
Lich treu zu nehmen ift) das Anfehen giebt, den Aberglauben 
zu begünftigen ober ihn zu theilen. Finden wir ja doch bei den 
Evangeliften eine ganz ähnliche Rebeweife au in ſolchem Zu⸗ 
fammenhange, wo man nocd) weniger, ald hier, die Vorſtel⸗ 
lung von einer wirklich perſoͤnlichen Inwohnung des Satan, 
von dem ed dort heißt, daß er Kranke beherrfchte ober gebun⸗ 
den bielt*), oder daß er in einen böfen Menfchen hineinfuhr"*), 
voraudfegen kann: wo ließe fich die beftimmte Grenze nachweis 
fen, jenfeit8 deren diefe Rebeweife aufhören fol, eine bildliche 
zu fein? — Eben fo wenig aber, wie die Annahme folcher 
perfünlichen Inwohnung, bedarf ed, nach unferer Erklärung je- 
ner räthfelhaften Thatfache, der Annahme, auf die man hin und 
wieder wohl auch ſchon gefommen ift, eines den Befellenen von 
vorn herein, in Folge ihrer Zuflände inwohnenden Vermoͤgens 
des Hellfehend, durch welches fie in Stand geſetzt worden 
wären, früher als ihre gefunden Zeitgenoffen, früher fogar als 
die eigenen Sünger bed Herm, in der. Perfon Iefu den Mef- 

ſias zu erkennen. Offenbar naͤmlich gehört jened daͤmoniſche 
Weiſſagen, eben fo, wie unftreitig auch die auffallend ähnliche 
Erfcheinung der weiffagenden Magd zu Philippi”), nur dem 
Augenblide der Aufregung durch Die Gegenwart und dem un- 
mittelbaren magifchen Einfluß der Perfönlichkeit defien an, auf 
den fich die Weiffagungen bezogen. Die Vorausſetzung einer 
davon unabhängigen Fähigkeit des Hellſehens, fo wie ihr ge 
genüber die Vorausſetzung eines früher noch in gefundem Zu- 
flande von jenen Perfonen empfangenen, durch die Gegenwart 
des Heilanded nur in ihre Erinnerung zuruͤckgerufenen Eindrucks, 
— fie beide tragen, die eine wie die andere, fremdartige Züge 


H Luk. 13, 11. 16, Ap. Geſch. 10, 38, Vergl. Ap. Geſch. 16, 16. 18, 
**) Joh. 13, 27. — Vergl. auch Luk. 4, 39, wo das Fieber als 
ein böfer Geift behandelt wird. 
“s) Ay. Geſch. 16, 16 fi. 
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in das Thatfächliche, was ums berichtet wird, eben fo unnds 
thiger, als unberechtigter Weife hinein. 

Wie. die biöher befprochenen, fo düberfteigen auch bie 
übrigen Heilungen von Paralytifchen, Ausfägigen, Blin⸗ 
den, Zaubflummen u. f. w., fofern fie von den Evans 
geliften nach ihren befondern Umftänden erzählt werden, 
dad fonft -von den Wirkungen magnetifcher Kräfte Bekannte 
vornehmlich durch die Rafchheit und Augenblidlichfeit des Er⸗ 
folgs, zum Theil aber auch dadurch, daß fie Krankheiten be⸗ 
treffen, von deren Heilbarfeit, fei es auf diefem oder auf irgend 
einem andern Wege, man keine ficher beglaubigten Erfahrungen 
hat. Auch fie freilich müflen wir in das ein für allemal von 
und gegebene Zugeftändnig einfchliegen, daß eine diplomatiſche 
Genauigkeit der einzelnen Erzählungen nicht vorauszufegen ift. 
So wenig wir zwar von bdiefen Erzählungen indgefammt eine . 
allmählige Entftehung oder Ausſchmuͤckung durch die Sage zu- 
ben fonnen, fo liegt ed doch ſchon in der Natur einer Aufzeich- 
nung der Art, welche die Berichte der Augenzeugen zu einer 
beftimmten Geftalt mit klaren und feften Umriffen zu firiren den 
Zwed hat, daß fie in die. Darftellung der einzelnen, aus ber 
Maſſe der Übrigen von ihr auögehobenen Greigniffe manche Züge 
hineintragen wird, welche fie vielmehr aus der Erinnerung des 
Ganzen zufammengelefen, ald wirklich in der Geftalt eigenthuͤm⸗ 
licher Momente dieſer Ereigniffe überfommen hat. Es liegt 
um fo mehr darin, wenn der Erzähler nicht denjenigen Grad 
wiffenfchaftlicher Bildung befißt, welcher dazu befähigt, das Als 
gemeine und Unbeftimmte auch in Geftalt der Allgemeinheit 
und Unbeflimmtheit feftzuhalten und gelten zu laſſen; wenn er, 
fo zu fagen, duch die Bildungöftufe, auf der er fteht, darauf 
angewieſen ift, das Allgemeine nur im Einzelnen anzufchauen. 
Unwiltührlih mußte es bier gefchehen, daß die Anfchauung 
der gefammten Wunderthätigkeit des Herrn fi) in jene einzel 
nen Vorfälle zufammendrängte, die, anfahgs nur zufällig oder 
durch Begänftigung perfünlicher Umſtaͤnde, ald Beifpiele aus der 
Menge anderer, ihnen ähnlicher auögehoben waren, und daß 
alfo diefelben gewiffermaßen eine typifche Geltung ald Ausdrud 
für ganze Reihen ähnlicher Vorfälle erhalten haben. Dies 
aber Eonnte nicht gefchehen ohne eine Uebertragung mancher 


% 
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Zuͤge von andern Begebenheiten auf ſie, und mithin nicht ohne 
eine Steigerung des individuell Wunderbaren im einzelnen 
Falle. So laͤßt es ſich z. B. gar wohl denken, daß die all⸗ 
gemeine Kunde der ungewoͤhnlichen Schnelligkeit, mit welcher 
die Heilkraft Jeſu zu wirken pflegte, den Marcus verleitet haben 
konnte, in den einzelnen von ihm ohne die Controle eines Au⸗ 
genzeugen oder eines genauer Unterrichteten zuerſt ſchriftlich auf⸗ 
gezeichneten, von ben beiden andern Synoptikern ihm nacher⸗ 
zählten Anekdoten die Rafchheit und Volftändigkeit des Erfolgs 
einigermaßen zu übertreiben; ein Umftand, der fchon für fich 
allein binreichen würde, die MWahrfcheinlichfeit zu begründen, 
daß jene Greigniffe fich in der Wirklichkeit allerdings in weſent⸗ 
lichen Puncten anders, ald in den evangelifchen Berichten, aus- 
genommen haben mögen. Auch über die Natur der behandel- 
ten Krankheiten hat Marcus, und haben die Uebrigen ohne. 
Zweifel eben fo wenig, wie über irgend einen andern Umſtand, 
der nicht von felbft ihnen im Gebächtniß hängen geblieben war, 
eine genauere Erfundigung eingezogen, fonbern überall fich mit 
der fchwanfenden und unfihern Notiz begnügt, Die jener ihr 
Borgänger fi) aus den Erzählungen ded Petrus gemerkt hatte, 
Hier aber konnte auch dies gar leicht gefchehen, daß bie alt- 
teftamentliche, unftreitig bildlich gemeinte Weiffagung”*), an welche 
Sefus felbft, wohl gleichfalls mehr im bildlichen, ald im eigent= 
lichen Sinne erinnert hatte**) Cwiewohl gerade Marcus diefe 
directe Erinnerung nicht aufbewahrt hat), daß diefe ſchon die naͤch⸗ 


ſten Schüler der Apoftel zu Verwechſelungen der wirklich. vorge= 


fommenen Krantheitöfälle mit den von dem Propheten nahmhaft 
gemachten verleitete. Die Aufgabe des wiffenfchaftlichen Forfchers 
ber evangelifchen Gefchichte wird ſich demnach in Bezug auf diefe 
Gegenftände dahin beftimmen laffen, das den Evangeliften aus 
Achter, nicht aus fagenhaft umgebildeter Ueberlieferung zugekom⸗ 
mene Gefammtbild der Wunderthätigkeit Chrifti aus jenen ein- 
zelnen Erzählungen, an deren buchftäblicher Treue wir, wie ge: 
fagt, nicht allzu rigoriftifch fefthalteri dürfen, auf die Geflalt der 


*) Jeſ. 45, 5. 6, wo von Blinden, Tauben, Stummen und Rahmen 
die Rede tfl. 
=), Matth. 11, 5 u. Parall. . 
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Allgemeinheit zurüdzuführen; auf jene Geftalt, in der es, felbft 
bei vorausgeſetzter größerer Genauigkeit des Einzelnen, allein 
für ein geſchichtliches würde gelten koͤnnen, da Die einzel- 
nen Thatfachen ald einzelne im firengeren Wortfinne nicht ein- 
mal der Gefchichte angehören. Die Löofung diefer Aufgabe 
wird dann ein Refultat geben, welches als Ganzes fi nicht 
minder über alle damit in Vergleich zu bringende Geſammtmaſ⸗ 
fen ähnlicher Erfcheinungen emporhebt, wie, die Richtigkeit 
ber einzelnen Erfcheinung voraudgefebt, der Inhalt diefer fich 
‘ über alle damit aus andern gefchichtlichen Kreifen in Vergleich 
zu bringenden einzelnen Vorfälle erheben würde; nur daß es 
richtiger ifl, den Sitz des Wunders in das Allgemeine der Be 
gabung und ihrer Bethätigung während des gefammten Ber: 
laufe von Jeſu Lehramt, ald in die Befonderheit des einzelnen 
Greignifled zu feßen. 

. Daß dad Heilverfahren Jeſu in der Regel nur in einer 
augenblidlichen Einwirkung auf den koͤrperlichen Zuftand des 
Kranken beftanden haben kann: dies erhellt, Die Richtigkeit der 
unfern evangelifchen Nachrichten zum Grunde liegenden Gefammts 
anfchauung vorauögefeht, fchon aus dem Umftande, daß wir mit 
Ausnahme etwa der Magdalena, bei welcher die Notiz, welche 
und Lukas über fie giebt, auf ein länger fortgeſetztes oder öfter 
wieberholted Verfahren gedeutet werden fünnte, in feiner 
nähern Umgebung feine Kranken finden, die feiner Behandlung 
auf längere Zeit unterworfen blieben. Auch treffen wir auf 
. feine männlichen Kranken, von denen erwähnt würbe, daß ber 
glüdliche Erfolg folcher Behandlung fie veranlaßt hätte, auch 
nad) Beendigung bderfelben ald Anhänger oder Schüler in fei- 
ner Umgebung zu verbleiben. Bei den Frauen, die ſich feinem 
Gefolge angefchloffen hatten, wirb folcher Anlaß allerdings vor⸗ 
ausgeſetzt). — In der That auch würde es ſchwer fallen, ein 
Lebensbild folchen Inhalts von der Thaͤtigkeit Sefu zu entwer- 
fen, in welchem, ohne Beeinträchtigung feiner höheren, geiftigen 
Wirkſamkeit, eine der eigentlich ärztlichen mehr conforme Kran: 
tenbehandlung einen Pla& gewänne. Die Stellung Iefu ins 
mitten feiner Jünger und gegenüber dem Volke fcheint vielmehr 


*) Luk. 8, 2. Das Berlangen bes geheilten Gabareners Carr. 5,18) 
wird von Jeſus zurüdgewiefen. 
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eben dies zu fordern, daß die durch ihn vollbrachten Heilungen 
fich ald ein Werk des Augenblidd darftellen mußten, ohne Muͤh⸗ 
ſamkeit und kuͤnſtlich feftgehaltene Abfichtlichleit. — Daß irgendwo 
ihm der wirflid von ihm unternommene Verſuch einer Heilung 
mislungen wäre, finden wir nicht bemerkt, da die einzige Stelle, 
die allerdings fo verflanden werben Fan”), fich eben ſowohl auf 
eine Unterlaffung folcher Verſuche aus Grund des Unglaubens 
ber Bewohner von Nazareth deuten läßt; eben fo wenig findet 
fih eine Spur von Anlagen feiner Gegner, die auf folches Mis- 
lingen bafirt worden wären. Wir haben alfo allen Grund, 
eine eben fo große Sicherheit, ald Schnelligkeit in dem Erfolge 
der einmal unternommenen Handlungen folder Art vorauszu⸗ 
jegen. Die Verweiſung auf Eliad und Elifa und auf Die be= 
ſchraͤnkte Anzahl der von diefen Propheten verrichteten Wundertha⸗ 
ten, weldye nad) dem Bericht ded Lukas Jeſus bei jener Beran- 
lofjung zu Nazareth auögefprochen haben fol**), deutet aller: 
Dingd auf ein deutliches Bewußtfein über die auch feiner Wun⸗ 
derfraft, fowohl nach ihrem Umfang, ald nach der Beichaffenheit 
ihrer Werke gefebte Grenze. Died bahnt und den Weg zu der 
Borausfehung, zu der, fo groß und inhaltfchwer fie auch ift, wir 
doch Faum Bedenken tragen, und zu befennen: daß ein In⸗ 
flinet des Genius, oder, wenn man biefen Ausdrud für den 
angemeffeneren hält, daß der göttliche Geift in Jeſus allenthalben 
oder fo gut wie allenthalben mit voller Sicherheit dad Gelin- 
gen oder Nichtgelingen vorausſah, und nur im erften Fall 
wirflih zur That fchritt. In der gerechten Vorſicht, der Noth- 
wendigkeit audzumweichen, die ihn zu unfichern und vielleicht 
fehlfchlagenden Verſuchen hätte drangen Tonnen, mochte ein 
Hauptgrund jener Sorge für das Geheimhalten der auffallend: 
fien unter den von ihm verrichteten Wunderheilungen liegen, 
bie bei der Annahme einer unbegrenzten Wundergabe aller: 
dings befremden würde. — Wenn wir nichtö deftoweniger in wie- 
derholten Andeutungen des Marcus und ber übrigen Synopti⸗ 
ter von dem gewaltigen Zubrange lefen, der von Kranken, die 
man zu ihm brachte, und von folchen, die, um von ihren Uebeln 


*) Marc, 6, 5 u. Parall. 
*e) Luk. 4, 26 f. 
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geheilt zu werden, ihn nur zu berühren begehrten, um ihn ents 
ſtand; wenn wir erfahren, daß auch wirklich die einfache Bes 
rührung wenn auch nur bed Saumes feines Kleides in allen 
(fol wohl nur heißen, in fehr vielen) Fallen von Erfolg war*): 
fo haben wir und gerade bei diefen, in Form der Allgemein- 
heit gegebenen Nachrichten mehr noch vor allzu ffeptifchem 
Mistrauen, ald vor leichtfinnigem Vertrauen zu hüten. Wir 
dürfen nämlich), nad) dem, was wir oben tiber die Außerliche 
Realität und Körperlichkeit der Wundergabe fagten, durchaus 
nicht anflehen, zuzugeben, daß neben der begrenzten Anzahl ber 
Fälle, die Jeſus ſich zu abfichtlichem, felbfithätigem Wirken 
ausfuchte, eine beträchtliche Anzahl anderer Kranken auf rein 
phyſiſche Weife, durch bloße Berührung oder koͤrperliche Nähe 
die wohlthätige Wirkung feiner Heilkraft erfahren haben mögen. 
Bei Wirkungen diefer Art konnte auch ein Sehlfchlagen nicht 
als Mislingen eined von Jeſus felbft Unternommenen angefe- 
hen werden, und dem ungemefienen Vertrauen, weldyed man, 
den evangelifhen Nachrichten zufolge, von allen Seiten in 
feine Heilkraft gefeßt zu haben ſcheint, Feinen Eintrag thun. 
Zu den auffallendften Umftänden, die und von der Wun⸗ 
derkraft Sefu berichtet werben, gehört endlich noch die Mittheil- 
barkeit derfelben an andere Perſonen. Wir finden bei den drei 
Synoptikern, auch hier wieder Marcus an ihrer Spige, bie 
wiederholte Erzählung, wie Jeſus den vornehmften feiner Sün- 
ger, den von ihm ausgewählten Zwolfen, dad Vermögen (2Eov- 
ola) ertheilt, Krankheiten zu heilen und Dämonen zu vertrei- 
ben’). Wenn diefe Nachricht vereinzelt fände, fo möchte fie, 
mehr ald viele andere, das Anfehen ded Sagenhaften haben; 
aber ed fchließt ſich an fie eine fo beträchtliche Anzahl ver- 
wandter, fie vorausfeßender und beftätigender an, daß wir nicht 
umhin fonnen, fie den beftbeglaubigten der evangelifchen Ge- 
ſchichte beizuzaͤhlen. Nicht nur daß, nach der Erzählung eines 
der Evangeliften***), die neben den Apofteln und nach ihnen 
von Jeſus Audgefandten mit der frohen Botſchaft zurückkehren, 


*) Marc. 3, 10, 6, 56. Bergl. 5, 26 ff. u. Parall. Zul. 6, 19. 
+) Marc. 3, 13 ff. 6, 7 ff. u. Parall. 
“) Lut᷑. 10, 17, 
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daß die Dämonen ihnen gehorchenz; worauf fie von dem Herrn 
nochmals bie Zuficherung erhalten, daß er ihnen Macht gebe, 
über Schlangen und Skorpionen und über jeder Gewalt des 
Feindes daherzuwandeln; nicht nur daß, allerdings nur in dem 
wahrfcheinlich apofryphifchen Zufage zu Mareud, unter den 
übrigen Gaben, welche der Auferftandene den von ihm zur Pres 
digt des Evangeliums in die Welt Ausgefandten mitgiebt, noch» 
mald das Vermögen, in feinem Namen Dämonen auszutrei⸗ 
ben und durch Auflegen der Hände Kranke genefen zu machen, 
auödrüdlich erwähnt wird*): fo find auch die fonfligen Zeugs 
niffe über die auf mehrere der Apoftel und auf andere Glieder 
ihrer Gemeinde wirklich übergegangene Wundergabe in den Evans 
gelien**), in der Apoftelgefchichte und in den neuteflamentlichen 
Briefen fo zahlreich und fo bedeutend, daß die Thatfache diefes 
Uebergangd dadurch, fo viel die hiſtoriſche Gewißheit betrifft, 
in gleichen Rang mit ber Zhatfächlichfeit der Wundergabe 
Chrifti felbft erhoben wird. Bei Anerkennung dieſer Thatſache 
find auf gleiche Weife zwei Ertreme zu vermeiden: einerfeits 
eine allzu mechanifche Vorftellung von der Art und Weife Die- 
ſes Uebertragend, einer folchen, bie entweder auf ein Mirakel 
im fchlehten Sinne des Wortes, oder auf eine naturaliftifche 
Ausdeutung dieſes Hergangd und mit ihm zugleich der Wun- 
dergabe felbft zuruͤckkommen wuͤrde; andererſeits aber die An« 
fiht, als ob in Wahrheit gar Feine Uebertragung. flattgefunden 
habe, fondern die Gabe bei allen, die damit audgerüftet erfcheis 
nen, eben fo, wie bei Chriftus felbfl, eine angeborene gewefen 
fei. — Zu dieſer leßtern Anficht koͤnnte beſonders leicht die Er: 
wähnung bderfelben in einem paulinifchen Briefe***) verleiten, 
wo unter den „Gnadengaben“ (yapiouera) neben dem Glau- 
ben, neben der Weiöheit, der Gnoſis, der Prophetengabe, ber 


*) Mare. 16, 17 f. 

**) Berg. insbefondere noch Marc, 9, 18 ff. u. Parall., wo bie Er- 
zählung von bem Unvermögen ber Jünger, in einem frhiwierigen 
Tale ohne Beiftand ihres Meifters mit der Hellung eines Befeffe- 
nen zu Stande zu Tommen, ganz befonders beweifend ift für bie 
Borausfegung eines wirklich bereits Ihnen mitgetheilten Vermögens 
au folchen Hetlungen. 

1 Kor. 12,9 f. 
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Fähigkeit, in Zungen zu reden oder das fo Gefprochene aus⸗ 
zulegen, auch der „Wunderkraͤfte““ (Evsoyrucre duvauso») 
. und neben diefen noch befonderd der Heilkraft und der Daͤmo⸗ 
nenbannung (diaxpioeıg nvsvuarov) gedaht wird, in ei: 
nem Tone, ber unbefangen und anſpruchslos wie er tft, und 
ohne alle AbfichtlichFeit wie von etwas in Der Gemeinde jener Zeit 
ganz Belanntem und Alltäglichem forechend, Died alle als 
Kräfte und Talente, welche Natur und Zufall ungleichmäßig 
unter die WVielheit der Gemeinbeglieder vertheilt habe, zu be⸗ 
zeichnen ſcheint. Auch kann man diefe und ähnliche Stellen, 
die von den Wundergaben der älteften Chriftengemeinde han⸗ 
dein, unftreitig zur Beftreitung der mechanifchen Anficht von ih⸗ 
zer Uebertragung benugen. Wie Paulus felbft dort die Glieder 
der Gemeinde mit Gliedern eined organifchen Körpers, und ihre 
verfchiedenen Gaben mit den Functionen diefer Glieder vergleicht: 
fo enthält nicht nur Diefer Vergleich, fondern der gefammte 
Charakter und Zufammenhang jener Stelle die beftimmtefte Noͤ⸗ 
thigung für und, jene Erſcheinungen ald ſolche zu betrachten, 
deren Wurzel tiefer liegt und inniger mit der Individualität ih⸗ 
ser Träger verwachſen ift, als fie ed fein koͤnnte, wenn fie 
durch eine Außerliche Mittheilung, wie ein mechanifches Kunſt⸗ 
fit, oder durch Studium und Uebung, wie eine mehr auf der 
Oberfläche liegende Kenntniß oder Fertigkeit, hätte erworben 
werden Tonnen, — So ift dem entfprechend ohne Zweifel vors 
auszufegen, daß auch Jeſus perfonlich nur ſolchen den Auftrag 
zum Verrichten von Heilungen und zum Vertreiben der Daͤ⸗ 
monen wird gegeben haben, in denen er bereit3 eine natürliche 
Anlage zu diefem Gefchäft erfannte. Vielleicht Fonnte man dies 
fen Umftand felbft ald eines der Motiven, und zwar nicht als 
das unerheblichfte, die Jeſum bei der Auswahl der zwoͤlf Apoftel 
geleitet haben mögen, geltend machen. Allerdingd müflen wir das 
bei eine allgemeinere Verbreitung jener Anlagen, als folche 
auch nur in Bezug auf die ihnen analogen zu andern Zeiten 
ftattfindet, zu jener Zeit vorausfegen; eine Vorausſetzung, 
bie übrigend ganz wohl zu der welthiftorifchen Bedeutung 
flimmt, welche jenen Gaben damals zufam, ja die Durch ben 
Begriff diefer Bedeutung gewiffermaßen fogar gefordert wird. 
Dennoch möchten wir nach dieſem allem nicht fo weit geben, 
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fei ed in-jenem erften und wichtigſten Zalle, oder auch in man« 
chen foätern, dad Factum der Mittheilung in Zweifel zu zies 
ben, und etwa die evangelifchen Worte, in welchen der erfiges 
nannte Fall berichtet wird, für eine bloße Weberfleivung des 
von und angebeuteten Beftimmungsgrundes zur Auswahl der 
Apoftel zu halten. — Es verfteht fich nach dem hier Gefagten, 
Daß folche Mittheilung nicht ſowohl ald Mittheilung oder Ueber« 
tragung im eigentlichen Sinne wird zu faflen fein, als viel: 
mehr nur ald Anregung, ald Erwedung eines fonft ſchlummern⸗ 
den Vermögens durch eine verwandte, insbefondere Durch eine 
an Umfang und Sntenfität überlegene Kraft. Nun ift uns 
zwar nichtö davon befannt, daß bei magnetifchen Kräften im 
eigentlichen Sinne eine der hier in Rede flehenden durchaus 
oder dem wefentlihen Charakter nach entfprechende Anregung 
durch Gleichartiged ſtattfaͤnde ). Doch finden fi Analogien 
dazu in manchen Erfcheinungen des priefterlichen Alterthums, 
bes Orakel⸗ und Prophetenweſens *), und die Idee einer we- 
fentlihen Einheit, einer Einheit des Geiſtes, wie ber Apoftel 
Paulus ed ausdrüdt, der in aller Mannichfaltigkeit der Gna⸗ 
bengaben walten follte, feheint die Nothwendigkeit mit ſich zu 
bringen, daß auch auf Außerliche Weife, durch einen Außerlich 
erfennbaren Zufammenhang diefe geiftige Einheit fi) mußte 
darftellen konnen, — Zwar finden wir bei Gelegenheit eines fremden 
Daͤmonenaustreibers, dem die Jünger wehren wollten, weil er, 
ohne zu ihnen zu gehören, fich bei feinem Geſchaͤft des Na- 





*) Es Tann naͤmlich hier, wie man fieht, nicht von der Anregung 
fomnambuler Zuſtände Durch magnetifche Behandlung ale von eiwag 
Analogem bie Rebe fein, fonbern als etwas wirklich Analoges 
würde nur eine Webertragung wirkender oder thätiger Kräfte 
von einem Individuum auf das andere betrachtet werben können. 

*%) Weber das Element des Wunderbaren in dem hebrätfchen Prophe- 
tentbpume Can welchem übrigens die Aeußerungen ber Heilkraft 
nicht, wie bei Jeſus und den Apoftein, die Hauptfeite bilpeten, 
fondern vielmehr das Hellfehen und Weiflagen) verweifen wir, dem 
auch in diefem Puncte auf die Außerfte Spite getriebenen Skepti⸗ 
cismus eines Strauß gegenüber, auf die Bemerkungen in einem 
Buche, welches man gewiß nicht einer allgugroßen Hinneigung zum 
Glauben oder Aberglauben beſchuldigen wird, nämlich in Vatke's 
bibliſcher Theologie, I, ©. 416 ff. 
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mend Sefu bediente, aus Sefu Munde die ausdruͤcklichen Worte, 
daß er jeden, der nicht wider ihn fei, ald mit ihm feiend bes 
trachtet wiffen wolle *). Allein diefe Worte zeigen, wie fo 
manche ähnliche, nur von ber Liberalität des Heilanded in Bes 
zug auf die Aeußerungen bed Geiftes im Einzelnen, die er ein 
für allemal nicht unter eine enge Formel gebunden wifjen wollte; 
nicht aber Davon, daß er auch im Ganzen und Allgemeinen ein aus⸗ 
druͤckliches Band, welches die Seinigen zufammenbhalten folte, 
oder eine ausbrüdlich von ihm ausgehende Continuität der Wir- 
Zungen für überflüffig geachtet hätte. In der apoftolifchen Kirche 
feheint ed, einigen Andeutungen insbefondere der Apoftelge- 
fhichte zufolge**), die Taufe gewefen zu fein, durch welche, 
auf eine Weiſe, von der wir wiffenfchaftlicy allerdings nicht nähere 
Nechenfchaft'zu geben wiffen, von berwir aber kaum zweifeln duͤr⸗ 
fen, daß eine geheimnißvolle Naturkraft dabei wirkend mar, bie 
in den einzelnen Individuen fchlummernden Kräfte zum Dienfte 
des göttlichen Reiches geweckt wurden. Später hatte wohl das, 
in früherer Zeit bekanntlich mit dem Sacrament der Taufe zu: 
fammenfallende, SInftitut der Priefterweihe einen ähnlichen Sinn, 
und, wenigftend eine Zeitlang, eine ähnliche Beſtimmung. — 
Vebrigend finden wir in dem Bericht von den bei Sefu Leben 
von den Apofteln verrichteten Heilungen die ausdrüdliche Er: 
wähnung eines Außerlichen, doch wahrfcheinlid nur zur Leitung 
der lebendigen Heilkraft angewandten Mittels, naͤmlich des 
Deles ***); eben fo finden wir von Jeſus ausdrüdlich Gebet 
und Faften, als nothwendige Uebung, die Heilfraft zu flärken, 
anempfohlen +). 

So viel hier im Allgemeinen über diefe Seite der Bega⸗ 
bung und der Thätigfeit Sefu, die wir, ald die reale, phyſiſche 
Unterlage feined geiftigen Seins und Thuns, vor biefem Teßtes 
ren in Erwägung ziehen zu müflen glaubten. Wenn fi, wie 
theild manche Erzählungen unferer Quellen, theild auch felbft 


*) Marc. 9, 38 ff. u. Parat 
=*) Ap. Geſch. 8, 39. 19, 2 ff, 
+4) Marc, 6, 13. Bergleihe über den ganz ähnlichen Gebrauch bes 
Deles in ber apoftol. Kirche: Jak. 5, 14, 
+) Marc. 9, 29 u. Parall. 
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fchon die Analogien verwandter Begabungen in älterer und neuerer 
Zeit allerdingd und Died anzunehmen veranlaffen, auch noch auf 
" andere Weife, 3.3. durch wunderbare, dem magnetifchen Hellſehen 
entfprechende Blide in die Zufunft oder in das verborgene Innere 
der umgebenden Natur und Menfchenwelt die Wundergabe Jeſu 
geäußert haben mag: fo koͤnnen folcherlei Aeußerungen, da fie 
in der Gefammtheit feiner Lebensthätigkeit Feine näher motivirte 
Bedeutung einnehmen, auch nicht Gegenftand einer allgemeinen 
Betrachtung werden. — Noch weniger, oder vielmehr nur in ei⸗ 
nem negativen Sinne fonnen folched die übrigen in unfern 

Evangelien berichteten Wunderthaten, diejenigen, die nicht, gleich 
den biöher befprochenen, auf den Begriff einer eigenthümlichen 
organischen Begabung ſich zurüdführen laffen, fondern deren 
Begriff (falls es nämlich von dem, deffen eigenfte Natur dars 
in beftehen würde, das fchlechthin Begrifflofe oder Unbegreifliche 
zu fein, dad Wort „Begriff“ zu brauchen verftattet ift) der 
rein negative des Hinausgehens über den gewöhnlichen Naturs 
verlauf, des Durchbrechend der Geſetze dieſes Naturverlaufed wäre. 
Wie diefen angeblichen Wundern das begriffliche Fundament, 
der begriffliche Zufammenhang mangelt, den wir in dem biöher 
Befprochenen nachgewiefen zu haben glauben; wie man, um fie 
als thatfächliche gelten zu laffen, allem wahrhaften begrifflichen 
Berftändniffe des natürlichen Weltzufammenhanges entfagen 
müßte: fo entbehren fie, — ein Umftand, der wohl zu beruͤck⸗ 
fihtigen ift, obgleich er meift leichtfinnig genug überfehen wird, 
— nicht minder auch aller jener hiftorifhen Zufammenhänge 
ſowohl innerhalb, als außerhalb der evangelifchen Gefchichte, 

durch deren Unterflüßung die Achten Wunder fi) und ald fo 
wohl beglaubigte bargeftellt haben. Won diefen glauben wir 
gezeigt zu haben, wie fie zum Verſtaͤndniß der Erſcheinung Jeſu 
nach ihren geſchichtlichen Verhaͤltniſſen im Ganzen und Großen, 
insbeſondere ſeiner Stellung dem Volke gegenuͤber, unter wel⸗ 
chem er wirkte und lehrte, ſo naͤmlich wie dieſelbe in den ſyn⸗ 
optiſchen Evangelien uns geſchildert wird, unentbehrlich ſind; von 
jenen duͤrfen wir mit gutem Rechte ſagen, daß ſie zu dieſem 
hiſtoriſchen Verſtaͤn dniſſe nicht nur nichts beitragen, daß fie 
vielmehr daffelbe, ganz eben fo wie dad begriffliche, unmög- 
lich machen. Es ift bemerkenswerth, daß biefelben Urkunden, 
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die und über die Wirkungen, welche die Heilungswunder Jeſu 
auf dad Volk übten, eine fo genaue und fo befriedigende Re: 
henfchaft, von der Stellung Zefu zum Bolfe, wie fie fich in 
Folge jener Thaten geftaltete, ein fo innerlich wahres, fo durch— 
aus mit fich felbft übereinftimmendes Bild geben, über bie 
Mirfungen der übrigen vermeintlihen Wunder, — wir wollen 
fie zum Unterfchied von den ächten, ein für allemal nicht 
Wunder, fondern Mirafel nennen, — gänzlic) fehweigen, und 
in verfchtedenen Zufammenhängen vielmehr nur folched berich- 
ten, was mit der factifchen Vorausſetzung diefer Mirakel in 
dem directeften Widerfpruche fteht. Das auffallendfte der von 
den Synoptikern erzählten Mirafel, dasjenige, welches als 
wirklich gefhehene Thatfache unter dem Volke das groͤßte Auf- 
fehen hätte machen müffen, ift unftreitig Die Doppelte Speifung 
einer Volfömenge erft von fünftaufend, dann von viertaufend 
Menſchen durch eine geringe Anzahl von Broten und Fifchen. 
Man bemerfe nun, wie diefelben Berichterflatter, die nach der 
Erzählung einer gluͤcklich vollbrachten Heilung oder Damonen- 
audtreibung felten ermangeln, einige Worte über das Erſtaunen 
der Menge, über die Verbreitung des Gerüchts von der That 
und Uber das Weitere, was fich daran knuͤpft, hinzuzuſetzen, wie 
eben fie jene beiden Erzählungen mit einer trodenen Notiz über bie 
Zahl der gefpeiften Menge befchließen, ohne der Wirkung auf 
jene Schaaren, die wir bei Feiner anderen Gelegenheit fo zahl 
reich, ald gerade hier vorauszufegen haben, nur mit einem 
Worte zu gebenfen*). Sie erzählen fogar unmittelbar nad 
dem zweiten diefer Vorfälle von einer Forderung, welche bie 
Phariſaͤer an Sefus thaten: daß er fich durch ein Zeichen vom 
Himmel vor ihnen beglaubigen folle; worauf Jeſus antwortet, 
daß diefem Gefchlechte Fein Zeichen folle gegeben werden. Man 
bat, um dem Widerfpruch zu entgehen, ber offenbar hierin liegt, 
zu dem Nothbehelf gegriffen, die nähere Befchaffenheit des ver: 
langten Zeichens zu urgirenz indem es durch die Propheten zur 
Volksmeinung geworden fei, der kommende Meffiad werde 
durch Zeichen vom Himmel beglaubiget werden. Aber abgefe: 
hen davon, daß jene Forderung fchwerlich dem Meffiad als fol 


*) Mare. 6, 44.8,9 u. Parall. 
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chem gegolten haben Tann, da fi Jeſus nicht öffentlich für 
diefen ausgab: fo wird jeder einfichtige Forfcher das Vers 
Dachterwedende uns zugeftehen, was darin liegt, daß fo ohne 
alle Rüdfiht auf das unmittelbar vorher erzählte unerhörte Er= 
eigniß, ohne irgend eine Angabe des Motiv, weshalb man 
dieſes Ereigniß nicht ſchon ald vollgültig habe anerkennen wol: 
len, die Erzählung von diefer Wunderforderung fo troden hin- 
geftelt wird, gleich als hätte Jeſus wirklich ſich noch durch 
fein Zeichen irgend einer Art beglaubigt. — Im vierten Evan: 
gelium finden wir zwar fowohl, was den erwähnten Fall bes 
trifft, die Lüde, die wir in ben übrigen bemerfen mußten, 
ausgefüllt, indem nach der Speifung der Fünftaufend erzählt 
wird, wie die Menfchen „Jeſum für den wahren Propheten ers 
Fannten und ihn zum König machen wollten’ *), ald auch 
fonft zu wiederholten Malen ded Eindrudd gedacht, den Jeſus 
durch feine Mirakel hervorrief, durch die ihm, fo erfcheint e8 dort, 
den übeln Gindrud, den er durch feine Lehre auf den größe . 
ven Theil des Volkes gemacht hatte, zu Zeiten einigermaßen 
zu compenfiren gelang. Allein wir haben fehon mehrfach Ges 
legenheit zu bemerken gehabt, welche Uebelftände jene Geſammt⸗ 
anficht dieſes Evangeliums mit fi) führt, welches, troß des 
größeren Gewichts, das ed, im Gegenfage der Synoptiker, 
auf die ‚Zeichen und Wunder’ (orusia xal vepare) legt, es 
doch nicht einmal dahin bringt, aus feiner Schilderung der 
Bolköftimmung gegen Jeſus Widerfprüuche ganz ähnlicher Art, 
wie die fo eben bei den Synoptifern gerügten, entfernt zu hal: 
ten. So finden wir bier nicht nur eben fo, wie dort, bald 
nach dem Vorfall mit den Wunderbroten, fondern, was unftrei- 
tig noch auffallender ift, mitten in einem Gefpräh, zu dem 
ausdrüdlich Diefer Vorfall den Anlaß gab, die Frage nach ei⸗ 
nem beylaubigenden Zeichen, fogar mit einer Erinnerung an 
das Manna in der Wüfle*), Kurz, in diefem Evangelium _ 
eben fo, wie in ben übrigen, ftehen bie eigentlichen Mirakel 
‚ganz zufammenhangslod und find, wenn fie einmal gefchehen 
find, für die weitere Folge der Begebenheiten fo gut wie 


” 05. 6, 14 f. 
*”) Ebendaſ. B. 30 f. 
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nicht gefchehen, während dagegen, was die Wunderheilun⸗ 
gen und deren Erfolg im Ganzen und Großen betrifft, bie 
Nachrichten, welche diefes Evangelium giebt, an Klarheit, 
Anfchaulichkeit und innerem Zufammenhang weit hinter Denen, 
welche die übrigen geben, zurüdftehen. 

Während alfo in Bezug auf die Achten Wunder die ein- 
zelnen Erzählungen der Evangeliften der Hauptfache nach im 
beften Einflange mit den Vorausſetzungen find, welche ihrer 
Darftelung im Ganzen und zum Theil unbemwußt zum Grunde 
liegen: fo findet fih in Bezug auf die Mirakel zwifchen dieſen 
zwei Momenten eine fchwere, ja in Wahrheit eine fchlechter- 
dings nicht auszugleichende Differenz. Die Erzählungen im 


Einzelnen gehen von der, den Cvangeliften allerdings fchon 


mit der nachherigen Dogmatik gemeinfchaftlichen Anfiht aus, 
als fei Die Wunderfraft Iefu eine vollig unbegrenzte, ald über: 
fteige der Begriff der Wundergabe fchlechterdingd alle und jede 
menſchliche Faſſungskraft. Ohne eigentlich) wunderfüchtig zu 
fein, ohne, wie nach ihnen die apokryphiſchen Erzähler, bie 
Wundergeſchichten gefliffentlih und mit Vorliebe vor allem 
andern Gefchichtöftoff aufzufuchen, finden wir fie doch ſtets bereit, 
das Wunderbare in den Begebenheiten aus Jeſu Lebenäge- 
ſchichte als ein von felbft ſich Verſtehendes hinzunehmen und 
von allem, was ihnen ald ein Wunderbared geboten ward, Die 
factifche Wahrheit vorauszufegen, ohne audy nur zu fragen, ob 
nicht vieleicht der frühere Erzähler ſelbſt es in anderer Abficht, 
als in der Abficht, Factifches zu berichten, vorgetragen haben 
fonne. Wir werben unten zeigen, wie fich bei diefer Sinnes⸗ 
weile der evangelifchen Schriftfieller die Entſtehung fämmt- 
Yicher Erzählungen von ben eigentlihen Mirafeln auf das uns 
befangenfte und natürlichfte erklären läßt, aus bloßem Misvers 
ftändniffe einer, ihrer wahren Inhaltöbefchaffenheit nach durch 
die aus jenem Misverftand hervorgegangene Relation hindurch 
noch vollkommen deutlich erfennbaren parabolifchen Rede, oder 
anderer dergleichen den Cvangeliften mündlich überlieferter 
Anekdoten, ohne daß wir dabei doch eine pofitiv geftaltende 
Thätigkeit der Mythendichtung zu Hülfe zu nehmen brand 
ten. Diefem aber gegenüber finden wir, — und dadurch vor: 
nehmlich erprobt fich und von gefchichtlicher Seite Die Richtigkeit 
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unferer Auffaflung der Mirafelerzählungen, — in jenen Schriftftel: 
lern felbft, den fonoptifchen wenigſtens, eine Zotalanfchauung 
des Verlaufs der evangelifchen Gefchichte, weldhe den Inhalt 
jener Erzählungen ald einen nicht wirklich gefchehenen voraus- 
fest, indem fie zu ihrer Grundlage einen Cauſalzuſammenhang 
des Herganged dieſer Gefchichte hat, in welchen jene Begeben⸗ 
beiten nur ftörend hätten eingreifen fünnen. Auf ganz entfpre- 
chende Weife, wie einige unferer Evangeliften erft die jungfrau- 
liche Empfängniß Chrifti und feine Geburt zu Bethlehem dem 
Mythus nacherzählen, und nachher dennoch, ohne fi durch 
die Erinnerung an dad von ihnen felbft Berichtete foren zu 
Laflen, von Sefus ald dem Nazarener, ald dem Sohne Joſephs 
reden, — auf ganz entfprechende Weife willen die Evangeliften 
fammtlich zwar einzelne über dad Bereich des Natürlichen völ- 
fig hinausgehende Handlungen zu erzählen, aber fie nehmen nichts 
dDeftoweniger Fein Arg daran, den Lebenslauf ded Herrn in allem 
Uebrigen unter das fonftige Gefeß aller Dinge und die natürliche 
Ordnung einzufügen, inöbefondere aber, ihn diefe feine Unter- 
ordnung unter dad Naturgefeß felbft anerkennen, und gegen bie 
Mirakelforderungen der Juden in den fhroffften Gegenfaß tres 
ten zu laffen. — Die vorhin angeführte Aeußerung, die und von- 
den Gvangeliften in doppelter *) gegenfeitig von einander unab⸗ 
hängiger Geftalt berichtet und dadurch um fo beffer beglaus 
bigt wird, meint ohne allen Zweifel die eigentlichen Mirafel, 
die Sefus mithin eben fo laut und entfchieden von ſich ablehnt, 
wie er andrerfeitd die magnetifchen oder Heilungswunder zu 
wiederholten Malen als wefentlich zu feinem Berufe gehörend 
und feine göttliche Sendung beglaubigend ertlätt. 


Wir gingen im Obigen von der Vorausſetzung aus, Daß 
dad Bewußtfein Jeſu über feinen göttlihen Beruf, jened Ber 
wußtfein, welches wir feinem öffentlichen Auftreten ald Lehrer 
und Prophet nothwendig vorangehend denken müffen, fich zum 
Theil an dem Bewußtfein, an der innern und wohl auch fchon 
äußerlich erprobten Erfahrung der ihm verliehenen Wundergabe 
entzündet haben mag. Nur durch diefe Vorausſetzung wird 


*) Matth. 12, 38, Marc. 8, 10 ff. u. Parall. 
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jene Gabe zu dem eigentlichen Wefen und Begriff des meſſia⸗ 
nifchen Berufes in ein richtiges Verhältniß geftellt, während, 
wenn man umgekehrt dad Bewußtfein diefed Berufes jener Er- 
fahrung vorausgehend denken wollte, dann die Wunderfraft nur 
in den Rang einer äußeren, gleichgültigen Zugabe zu ber gei- 
ftigen Subftanz diefed Berufes zu ftehen fommen würde. — Das 
Bewußtfein der Wundergabe mußte infonderheit auch dienen, 
für Sefus felbft die Gontinuität feines meffianifchen Selbftbe- 
wußtfeind mit den Vorftellungen und Verfündigungen, die das 
Alte Teftament und die der iöraelitifche Wolfsglaube von dem 
zu erwartenden Meffiad gab, zu vermitteln. Nicht ald ob eine 
Wunderfraft genau in der Geftalt, wie fie Jeſus befeflen hat, 
in diefem Volksglauben dem Meſſias vorausbeftimmt gewefen 
wäre, und Sefus fih daran ald an einem dußern Zeichen für 
den, der da Fommen follte, hätte erkennen fonnen. Für eine 
fo Außerlich mechanifche die Oekonomie des göttlichen Reiches 
halten zu wollen, wäre Läfterung: auch hat neuerlich der „my⸗ 
thifchen Anſicht“ der evangelifhen Geſchichte niht einmal der 
Verſuch recht gelingen wollen, auch nur die Vorftellungen, 
welche den Erzählungen unferer Evangeliften zum Grunde liegen, 
allenthalben fo, wie fie es zu leiften fic) anheifhig machte, auf 
altteftamentliche Vorbilder oder Weiffagungen zurüdzuführen oder 
aus ihnen abzuleiten. Noch weit weniger würde Died mit ber 
wahren, gefhichtlichen Geftalt der Wundergabe gelingen koͤn⸗ 
nen, ba nachweislich in diefer dad Hauptmoment, ja faft das 
einzig wefentliche, diejenige Seite bildet, welche in den fagen- 
harten Geſchichten von den Propheten alter Zeit nur fehr un» 
volftändige Vorbilder hat, in ben. Weiffagungen aber ganz im 
Hintergrunde fleht und nur hin und wieder in Andeutungen, 
die mehr bildlich- ald eigentlich zu nehmen find, hervortritt. 
Daß Jeſus feine Wunderkraft für die von dem Meffiad erwartete 
Wunderkraft erfennen konnte: dies felbft bleibt, bei allen Bezie⸗ 
hungen, die man gefchichtlich zwifchen ‚der einen und der andern 
nachweifen mag, noch immer ein Geifteswunder, höher und 
größer, ald die leibliche Wundergabe felbf. Das aus dem 
Bewußtfein ber leiblichen Wundergabe, unter vergleichendem 
Ruͤckblick auf die meffianifhen Weiffagungen aufgehende gott- 
menſchliche Selbftbewußtfein, welches fich in dem von Zefus 
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angenommenen Namen ‚Sohn des Menfchen‘’ audfpricht, ift 
und bleibt nach jenem allem eine fchöpferifche Urthat, der ge: 
waltigfte Geiftesbliß, der je in einem Individuum des menſch⸗ 
lichen Gefchlechtö aufleuchtete. 

Wenn wir nun aber in Bezug auf dad eigene GSelbftbe- 
wußtfein Sefu jener realen oder bajifchen Seite feines Berufs 
eine gewille Priorität wor ber idealen und geifligen zugeftehen 
müfjen: fo haben wir, infofern es fi) von feinem Auftreten 
nad) außen handelt, hinreichenden Grund, gefchichtlichen fo- 
wohl als philofophifchen, ein umgefehrted Verhaͤltniß beider Sei- 
ten vorauszufegen. Hier forderte ed der Begriff des meſſia⸗ 
nifchen Berufs, der Zweck der Erfcheinung und der Wirffam- 
feit des Heilandes, daß die reale Seite vielmehr ald bedingt 
Durch die ideale erfchien, ald, wie dort, dieſe durch jene. Wir 
Tonnen in diefem Sinne niht umhin, den Markus zu loben, 
daß er früher von der Lehre Sefu und von ber Verkündigung 
der Heilsbotfchaft, ald von feinen Wundern fpricht, und felbft 
das große Auffehen, dad Jeſus macht, von vorn herein nur feiner 
Lehre, ohne eine Erwähnung der Wunder, beizumeffen feinen 
Anftand nimmt *). In diefer verftändigen Anordnung ift ihm 
der Hauptfache nach der VBerfafler bed erften Evangeliums 
nachgefolgt, und auch Lukas ftelt noch immer die Erwähnung 
ber Lehre voran **), wiewohl er fonderbarer Weife früher von 
dem Ruhme, den Sefus erwarb, als von irgend einer feiner 
Handlungen und Reden fpriht. Nur der Verfaſſer des vier- 
ten Evangeliumd erzählt fruher von Wundern, ald von einer 
Lehrthätigkeit. Auch die Anmwerbung von Juͤngern nämlich, Die 
er bem Wunder, mit welchem Jeſus auf der Hochzeit zu Kana 
feine galiläifhe Laufbahn eröffnet **), noch voranfchidt, 
erfolgt bei ihm nicht durch den Zauber feiner Lehre, fondern 
theild durch die Anpreifung des Taufers, theild durch das Er- 
ftaunen, welches Jeſus durch Proben feined wunderbaren Wiſſens 
jenen Neophyten einflößt. Aber auch diefer Evangelift handelt 
ſchwerlich mit Abficht fo, fondern nur aus Mangel eines mit befon- 


*) Marc. 1, 22. 
**) Luk. A, 15. 
***) Joh. 2, 11. 
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nener Veberfchauung feined Gegenftanded angelegten Planes feis 
ner Arbeit. — Von einzelnen Heilungen, die Jeſus im engeren 
Kreife allerdings fchon früher verrichtet haben mußte, da er 
fonft nicht jenes Bewußtfein, welches wir in ihm vorausſetzen, 
hätte gewinnen konnen, kann hier natürlich nicht Die Rebe fein. 
Nur für die öffentlihe Wirkſamkeit als folche würde offenbar 
der richtige Gefichtöpunet verfchoben werben, wenn man anneh: 
men wollte, daß er vorher die Menge durch Wunderthaten in 
Erſtaunen gefest, und dann erft Glauben für feine Lehre gefor- 
dert habe, da wir doch wiflen, daß er gerade umgekehrt Glau⸗ 
ben an Sich ald nothwendige Bedingung des Erfolgs der Wun- 
derheilungen forderte. — Die durch die jüdifche Religiongfitte 
ihm bargebotene Gelegenheit zur Eröffnung feines volksthuͤmli⸗ 
chen Lehramted war das Auftreten am Sabbath in den Syna- 
gogen mit Borlefen und Erklären einer Schriftftelle, welches be⸗ 
kanntlich damals auf bie liberalfte Weife Allen, die fi) dazu 
berufen fühlten, verflattet war, Wiederholte Erwähnungen bie: 
fer Art des Lehrend in allen vier Evangelien *) laſſen Feinen 
Zweifel darüber, daß Jeſus fowohl in diefer Form zuerft auf 
trat, ald auch fpäter, nachdem er ſchon gewohnt war, daß 
‚ich von ſelbſt, im Hauſe und im Freien, Volksmaſſen, die ihn 
hoͤren wollten, um ihn ſammelten, zu ihr als der bequemſten 
Gelegenheit, ein aufmerkſames und andaͤchtiges Publicum zu finden, 
zuruͤckkehrte. Ausdruͤcklich in der Synagoge zu Kapernaum iſt 
es, daß Marcus Jeſum das erſte unter den von ihm erzaͤhlten 
Wundern, die Heilung eines Daͤmoniſchen verrichten laͤßt, doch 
ohne die Bemerkung, daß es das erſte uͤberhaupt geweſen ſei, 
wie der vierte Evangeliſt die Waſſerverwandlung zu Kana als 
den „Anfang der Wunder““ bezeichnet, In der That muͤſſen 
wir befennen, Daß wir zu dem hier von und aufgeftellten Ges 
fammtbegriffe des gegenfeitigen Verhältniffed der Lehre und ber 
Wunderthätigkeit ‚keinen befler flimmenben Anfang der leßteren 
aufzufinden wüßten. Wie ed denn gewiß auch in bem bier 


*) Marc. 1, 21. 39. 3, 1.6, 2 u. Parall. Matth. 4, 23. Luk. 4, 15 
f. 13, 10. Das vierte Evangelium bemerkt nur von Einer Rede 
nachträglich, nachdem es dieſelbe ſchon berichtet hat, Daß fie in ber 
Synagoge zu Kapernaum gehalten worben fei. Joh. 6, 59. 
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von und angebeuteten Sinne charakteriftifch fl, wenn wir den 
Evangeliſten an eben jener Stelle Die gefchehene Wunberthat 
unter den Begriff der Lehre mit aufnehmen fehen *). 

Ueber den Inhalt der Lehre Ehrifti kann es unfere Abficht 
im gegenwärtigen Abfchnitte nicht fein, und weiter zu verbrei- 
ten. Nur eine Vorfrage über diefelbe gehört noch diefer allge: 
meinen gefchichtlichen Betrachtung an; auch Diefe jedoch nur in 
einer furzen Andeutung, ba der eigentliche Beweis, den wir 
für unfere Beantwortung berfelben zu geben gedenken, nicht 
von ber fpeciellen Behandlung der Reden und Ausfprüche 
Ehrifti, auf welche fich diefelbe gründet, getrennt werben kann. 
Wir meinen die Frage über dad Verhältniß diefer Lehre zu 
der Sitte und dem bürgerlichen Geſetz der Juden, indbefondere 
zu der mofaifchen Geſetzgebung: ob Sefus in Lebereinftimmung 
mit berfelben zu lehren glaubte, oder eines Widerfpruchd zu ihr 
fi bewußt war; ob er fie nur zu erklären und zu vervollftän- 
digen, oder umzugeftalten und über fich felbft hinauszufuͤhren 
trachtete. — Es kann Niemandem verborgen bleiben, daß diefe 
Frage zu ben Lebendfragen in Bezug auf den Begriff gehört, 
ben wir und über die göttliche Offenbarung in Chrifto zu ent- 
werfen haben. War Chriftus wirflih, wie jeßt neuerdings, . 
nachdem man die früher in dieſem Sinne aufgeftellten Zweifel 
hinreichend beantwortet glaubte, die fkeptifche Kritik fich wiederum 
dahin zu neigen feheint, war er in ben Vorurtheilen feines 
Volks und in der anerzogenen Bildung dergeftalt befangen, 
Daß er den Gedanken einer Durchbrechung, einer Aufhebung des 
mofaifchen Geſetzes nicht zu faflen wagte, Daß er die buch⸗ 
ftäbliche Geltung deffelben für alle Zeiten, oder wenigftend bis 
zur Zeit feiner bereinfligen Wiederkunft als Weltrichter in feine 
Lehre aufnahm und ald nothmwendige Vorausſetzung derfelben 
beftehen ließ; kurz, ift die Durch das Chriftentbum unmittelbar 
nad) Chriftus factifch erfolgte Aufhebung des Gefebed nicht ein 
von GChriftus felbft gewolltes und beabfichtigtes, fondern ein 
von feinen Nachfolgern im Drange der Umftände aus dem 


*) zis 7 didayn 7 za aven fragen bie in der Synagoge Berfam- 
melten beim Erbliden der Gewalt, bie Jeſus über die Dämonen 
übt, Marr. 1, 27. 
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Mas die Form und Methode der an dad Volk, an bie 
Menge ald ſolche gerichteten Lehre betrifft, fo glauben wir es 
mit der Andeutung, die fich bei unfern Evangeliften*) über den 
Unterfchied dieſer eroterifchen Vorträge zu den efoterifchen, an 
die eigentlichen Juͤnger gerichteten findet, etwas genauer neh— 
men zu müflen, ald man gemeiniglich thut. Es heißt nämlich 
dort, Daß er zu der Menge nie anders, ald in Bildern und 
Gleichniſſen ſprach; eine Notiz, die mit eigenen Ausſpruͤ⸗ 
chen bed Herrn über Diefen Punct”*), fo wie auch mit dem 
Charakter aller derjenigen Reden, die und von den Spnoptis 
fern ald an das Wolf gefprochen berichtet werden”**), in der 
beften Uebereinftimmung fteht. Nur das vierte Evangelium läßt 
Sefum in einem fo dogmatifchen und fpeculativen Lehrton, wie 
die drei erften nicht einmal zu den Süngern, allerdings wieder: 
holt fogar zu dem Volke forechen. Aber die argen Midver: 
ftändniffe, die fich hierbei, wie auch jenes Evangelium nicht 
verhehlt, unaufhorlich ergeben mußten, durch Sefus in der That 
verfchuldet zu glauben, wird Feiner, der aus den übrigen 
Quellen einen befjeren Begriff von feiner Lehrweisheit gefchopft 
bat, der fich erinnert, wie dringend er auch feine Juͤnger ab- 
mahnt, ihr Heiliged nicht vor die Hunde und Perlen nicht 
vor die Säue zu werfen, fo leicht fich entfchließgen wollen. — 
Bon der parabolifchen Lehrart felbft kommt freilich alles dar: 
auf an einen richtigen volftändigen Begriff zu gewinnen, 
wenn man die Gründe, die Sefum zur Wahl derſelben für feine 
eroterifchen Vorträge beflimmt, und die Abfichten, Die er dDa- 
bei verfolgt haben kann, richtig beurtheilen wil. Man pflegt 
‚ gewöhnlich der Parabel einen blo8 paräanetifchen Zwed un- 
terzulegen; man betrachtet fie ald ein der moralifchen Lehre, 
die dadurch ausgedruͤckt werden fol, willkürlich angelegted 
Gewand, mehr beſtimmt, ihre Blöße zu überfleiden, ihre ab: 
firtufe Trockenheit durch den buntfarbigen Reiz einer in Die Au- 
gen fallenden Geftalt annehmlicher zu machen, ald, dad Dunkle 
zu verbeutlichen,. dad fchwierige Verſtaͤndniß zu erleichtern. 


*) Marc. 4, 33 f. 
**) Ehendaf. V. 11 f. , 
##F) Zu diefen gehört nämlich die f. g. Bergpredigt, der richtigen An« 
ficht zufolge, nicht. Bergl, Matth. 5, 1 f. Luk. 6,20, 
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Wenigftend find die Deutungen, die meift von den einzelnen 
uns erhaltenen Parabeln gegeben werden, folche, die eine An⸗ 
fiht diefer Art vom Begriffe der Parabel im Allgemeinen, auch 
wenn man fich nicht ausbrüdlid dazu bekennt, offenbar vor: 
außfegen, Die Lehre, die bei folchen Deutungen als der Kern 
des Gleichniſſes gegeben wird, ift in vielen Fällen eine fo 
plane und einfache, daß fie durch dad Bild mehr verbunfelt, 
als aufgehellt wird, aber freilich auch oft eine fo feichte und 
fahle, daß man die bildliche Einkleidung nicht überflüffig ach» 
ten Fann, um durch Außerlichen, hin und wieber vielleicht den 
Charakter des Poetifchen anklingenden Schmud wenigftend den 
Schein eines tieferen Gehaltes hervorzurufen. Daß das Be- 
fireben, durch folhen Schmud die Zrodenheit der Lehre an⸗ 
nehmlicher zu machen, wenn man es in der That dem hohen 
Meifter zutrauen wollte, ihm nicht miölungen wäre: dafuͤr 
koͤnnte man allenfalld die Erfahrung anführen, daß Manche 
auh derer, welche bie Lehre, auf bie folhe Deutungen 
hinauslaufen, wenn fie ihnen in ihrer nadten Geftalt geboten 
würde, trivial finden und verachten würden, durch das Bild» 
liche der Parabeln nichtd deſtoweniger angezogen werben, und, 
die Bortrefflichkeit derfelben anerkennend, über die Unbedeuten- 
heit des Inhalts, wie folcher ihnen erfcheint, hinwegfehen. Das 
Wahre aber it, daß folche Vortrefflichkeit des Bildes als 
folhen nur dadurch möglich ift, Daß das Bild in einem ganz 
andern Verhältniffe zum Inhalt fteht, als dort vorausgeſetzt 
wird. Die Vortrefflichkeit des Bildes in der Parabel ift nichts 
von dem Snhalte Unabhängiged: fie befleht in feiner Kraft, 
zum Denken anzuregen, Gedanken, die werth find, gebacht zu 
werden, ahnen zu laffen, ehe fie noch von dem, der das Bild 
betrachtet, wirklich gebacht find. Sol das Bild dies vermoͤ⸗ 
gen, fo muß zwifchen ihm und dem Inhalte ein engerer Bes 
zug obwalten, ald der einer bloßen Parallele finnliher Be⸗ 
griffe mit Verflandesbegriffen. Solche Parallele findet aller« 
dings auch in der echten Parabel flatt, aber die mit den finn- 
lichen Begriffen parallel gehenden Verſtandesbegriffe find hier 
nicht das allein oder das eigentlich Gemeinte. Es muß auch 
von ihnen noch zu einem Vieferliegenden, welches den Grund 
jenes Parallelismus enthält, zurudgegangen werben, zu Ver⸗ 
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nunftbegriffen, in denen bie Einheit und fo zu fagen bie 
gemeinfchaftliche geiftige Subftany des finnlichen ſowohl, als 
auch des Verſtandesbegriffs enthalten if. In fofern ift das 
Weſen der Parabel ein durchaus theoretifhed, — man 
Eonnte fagen ein [peculatives, wenn man von diefem Worte 
den Nebengedanken der abftracten, unfinnlihen Geftalt entfernt 
halten-wollte, in welcher die eigentliche Speculation aufzutre= 
ten pflegt. Schreibt man dieſem gegenüber, wie ed neuerdings 
beliebt worden ift, den von Ehriftus gefprochenen Parabeln eine 
wefentlih praftifche (richtiger ausgedruͤckt: paränetifche) 
Natur zu: fo erwächlt hieraus eben der Misverftand, welcher 
den Kern der Parabel in einem bloßen Berftandesbegriffe fucht. 
Denn Begriffe, die unmittelbar dem Handeln, dem ein- 
zelnen beftimmten Handeln ald Norm dienen follen, — folche 
Begriffe find eben. nur Verſtandesbegriffe. Wernunftbegriffe 
laſſen fih zwar auch in Handlungen darftellen, aber das 
Verhaͤltniß des Begriffs zur einzelnen Handlung ift dann 
nothwendig ein vermitteltes, vermittelt durch eine längere 
Reihe entweder von Begriffen, oder auch felbft von Handlun—⸗ 
gen, als fich in einem befonderen, äußerlich beftimmten Be- 
griffe (d. h. eben in einem Berftandeöbegriffe) unmittelbar aus- 
drüden läßt. — Aus diefem Grunde wagen wir zu behaup: 
ten, daß Sefus in feinen Parabeln nie und nirgends einen bes 
flimmten Zwed der Art verfolgt, den man gemeinhin einen 
praftifchen nennt. Es ift ihm nicht Darum zu thun, Regeln, 
Marimen aufzuftellen, die fi) unmittelbar im Handeln befol- 
gen ließen, fondern eine fittliche Einficht zu weden, eine fitt: 
liche Gefinnung anzuregen, aus der fi) dad Handeln im be- 
flimmten Falle für jeden Einzelnen unendlich verfchiedenartig 
geftalten kann und geftalten muß. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß zwifchen diefer 
eroterifhen, parabolifchen Lehrmweife und jener unbildlicheren, 
"welche wir vorläufig die efoterifche nannten, nicht ein fchroffer 
Gegenfaß, fondern vielmehr von der einen zur andern ein fleti- 
ger, allmähliger Uebergang ftattgefunden haben wird. Ueber 
die Art und Weife dieſes Uebergangd kann folgender Umftand 
ein Licht verbreiten. Es kommen in unfern evangelifchen Er: 
zählungen einige Beifpiele vor, wo die Zünger Sefum aus druͤck⸗ 
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lich um die Audlegung einer dem Volk erzählten Parabel erfur 
chen“). Jeſus giebt folche Deutung, aber die Deutung wird, 
wie wir an feinem Orte zeigen werben, ihm unter den Hanben zu 
einer neuen Parabel. Er ftellt eine mit den finnlichen Geftalten 
und Hergängen der erften Parabel parallelgehende Reihe von Be⸗ 
griffen auf; diefe aber koͤnnen, weil fie fonft nicht die wahre 
Deutung der Parabel enthalten würden, nicht reine Verſtan⸗ 
beöbegriffe fein. Da nun aber der Vernunftbegriff feinerfeits 
gar nicht in jenen Paralleliömusd eingeht, fondern hinter beiden 
parallelgehenden Reihen in einer tieferen Region zurüdliegt, fo 
erhält jene zweite Begrifföreihe wiederum die Bedeutung, auf 
etwas noch Tieferes hinzuweifen; fie geftaltet fih nochmals 
zum Körper für einen fie befeelenden Geift, und nimmt mit der 
forperlichen Natur und durch diefe Natur einen Beiſatz finnlicher 
Elemente an, vermöge deren fie, die Deutung, recht wohl felbft als 
Parabel, nur freilich nicht ald eine fo unmittelbar finnlich ver- 
ftändliche, wie Die erfte, erzählt werden könnte. — Solchergeſtalt 
erhellt, wie dad parabolifche Element fih auch in ben efoteri- 
fhen Vortrag hinein fortfegen mußte. Eben fo aber kann e8 
auch umgekehrt nicht fehlen, daß der eroterifche Vortrag an 


manchen Stellen zur birecten Lehre wird, und durch ausdruͤck⸗ 


liche Andeutungen des Sinnes über die Bildlichfeit der übrigen 
Rede hinausweift. So finden wir namentlich, Daß Sefus feine 
Parabeln, insbefondere die längeren und umfangdreicheren, mit 
einer direct und unbildlich gefprochenen Sentenz zu fchließen 
pflegt. Man hat Unredit, in folchen Schlußfägen den tiefften 
Sinn oder den volftändigen Inhalt der Parabel fuchen zu wol- 
len; auch leiften diefe Sage folches in den und erhaltenen Bei⸗ 
fpielen fo gut wie nirgendd. Hin und wieder fcheinen fie zu 
dem wahren Inhalte der Parabel nicht einmal zu paſſen; was 
freilich zum Theil durch die Ungenauigfeit der Ueberlieferung 
verfchuldet fein mag, der wir ed ohne Bedenken zutrauen bür- 
fen, daß fie mehr als einmal ſolche Sprüche nicht an die für 
fie gehörende Stelle gefeßt hat. Daneben aber kommt gewiß 
mindeftens eben fo oft der Kal vor, daß ein von Jeſus wirf: 
lich einer Parabel einverleibter Schlußfag nur einen Theil ihres 


*) Mare. 4, 10 u. Parall. Matth. 13, 36. 
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Sinnes, aber nicht den ganzen ausdruͤckt, in ber Abficht, zum 
weitern Denken über den Sinn aufzuregen, aber nicht, ihn zu 
erfhöpfen*). — Jedenfalls wäre es irrig, von ben Parabeln zu 
meinen, fie müßten, weil fie zum Bolf, in einer auch dem 
Volke zufagenden Form gefprochen wurden, auch einen popu- 
laͤren Sinn gehabt haben; nämlih was man fo gemeinhin 
populär nennt, einen Sinn, den ber erfte befte aus dem Volke 
auch ohne Parabel hätte faffen und allenfalls wohl felbft aus: 
forechen konnen. Daß Iefus fi mit Trivialitäten folcher Art 
abgegeben habe, daß er überhaupt irgendwo oder irgendwann 
als Sittenprediger in fonft gewöhnlicher Weife, ohne ausdrüd- 
lichen Bezug auf dad vor allen andern Sittenlehrern ihm Eis 
genthümliche und nur durch ihn zu Verwirklichende aufgetreten 
fei: dies glauben wir und berechtigt, ald vollfommen unmög- 
lich auszuſprechen. Denn eben dadurch ift er der Göttliche, 
der vor allen andern Sterbliden das Weſen der Gottheit in 
der Erfcheinung feiner Perſoͤnlichkeit DOffenbarende, daß jedes 
einzelne Moment diefer Erfcheinung, jedes, auch das Fleinfte 
von ihm gefprochene Wort den lebendigen Bezug auf die To⸗ 
talität der Sdee, die fich in ihm verkörpert, in fich trägt; daß bie 
Fülle des Geiftes, die ſich anderwärts nur in einzelnen Werfen, 
in deren Schöpfung ſich die ganze Kraft einer begabten Per: 
fünlichfeit ergoß, zu bethätigen pflegt, bei ihm in jeder, aud) 
der äußerlich unfcheinbarften Aeußerung feines Weſens und 
feiner Perfonlichkeit ruht. Wie viel oder wie wenig von die⸗ 
fem Geifte jeder einzelne Hörer zu faflen vermochte, dies mußte 
ihm felbft überlaffen bleiben; genug, daß Chriſtus das, was 
er zu geben hatte, in einer Form gab, die jeden gerade fo 
viel, ald er feiner geiftigen Befchaffenheit nach zu faflen fähig 
war, davon faflen ließ, während Das Uebrige freilich, nicht 


”) Sp 3. B. fleht der Spruch: „Diele find berufen, aber Wenige aus⸗ 
erwählt“, hinter zwei verfchlevenen Parabeln: Matth. 20, 16 und 
22, 145 wahrſcheinlich aber fleht er nur hinter der letzteren am 
rechten Plate, wiewohl auch hier den Sinn der Parabel nicht er- 
fhöpfend. Ein anderes Beifpiel richtiger, aber nicht den Sinn er⸗ 
fhöpfender Stellung eines Spruchs giebt Matth. 25, 29; ein Bei⸗ 
fpiel unpaffender Stellung, oder wenigfteng der Berfälfrhung eines 
Spruchs: Luk. 16, 9. 
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durch Schuld des Lehrers, fondern durch feine eigene, in ein 
undurchdringliched Geheimniß für ihn gehüllt blieb. 

Ein Umftand, ber vor vielen andern zur ‚Charafteriftif 
der Parabeln ald Lehrform für den eroterifchen Vortrag dient, 
ift darin zu fuchen, daß fie, fo weit unfere Kunde von der 
Lehrart Zefu reicht, das einzig erkennbare Mittel ver Gedan- 
fenverfnüpfung find, deflen fich Jeſus bei längeren Lehr⸗ 
vorträgen, dergleichen bie an dad Volk, feies in oder außerhalb 
der Synagoge gerichteten waren, bedient zu haben feheint. Eine 
Dispofition des Vortrags in der Weile abftracter, verfländiger 
Keflerion, die unter und das Princip des Zufammenhangs für 
didaktifche fowohl, wie auch für rednerifche Vorträge abzuge- 
ben pflegt, fcheint zu dem Charakter feiner Lehrweife, fo wie 
diefer wenigftend in den fynoptifchen Evangelien und entgegen= 
tritt, fo wenig zu paflen, daß wir ed nicht blos für einen: zu- 
fälligen Mangel unferer Quellen halten möchten, wenn "wir 
Borträge diefer Art In ihnen vergebens fuchen. Die Redeweiſe 
Sefu ift, wie ed der Höhe und zugleich der innigen Lebendig— 
feit feines Geiftes nur ald angemeffen erfcheinen kann, durch⸗ 
aus in ein Element ernfter, im höchften Wortfinne dichterifcher 
Begeifterung eingetaucht, welches fi) mit jener Verftandesre- 
Slerion nicht wohl verträgt. Es fcheint demnach in der Natur 
der Sache zu liegen, daß für die Gedanken, die Jeſus audzu- 
fprehen hatte, nur eine doppelte Form der Mittheilung mög- 
lich war, einerfeitö eine folche, wo der Faden des Zufammen- 
hangs nicht durch den abftracten Verſtand, fondern durch jene 
höhere Schöpferkraft des Geiftes gegeben wird, die fi nur in 
poetifcher Weife zu äußern vermag,: andererfeitd eine folche, für 
bie es eined leitenden Fadens gar nicht bedarf, kurze, finn- 
ſchwere Sprüche, gedrängte, in einen Zufammenhang, ben ber 
äußere Zufall oder die Mechfelfeitigkeit des Gefpräches gab, 
fehlagend hineingeworfene Apophthegmen. Diefed letztere mag 
die Weife geweien fein, in welcher Jeſus hauptlächlidy mit 
feinen Züngern zu verkehren liebte; denn wir werden in unfern 
folgenden Büchern zeigen, wie alles, was und ald längerer 
Redevortrag an die Sünger gegeben wird, aus einzelnen, wahr: 
fcheinlich zu fehr verfchiebener Zeit und bei fehr verfchiedenen 
Anlaͤſſen gefprochenen Sentenzen zufammengefeßt 1 und feine 
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Sinned, aber nicht den ganzen ausbrüdt, in der Abficht, zum 
weitern Denken über den Sinn aufzuregen, aber nicht, ihn zu 
erfchöpfen*). — Sebenfalld wäre es irrig, von den Parabeln zu 
meinen, fie müßten, weil fie zum Volk, in einer aud) dem 
Volke zufagenden Form geſprochen wurden, auch einen popu- 
laͤren Sinn gehabt haben; naͤmlich was man fo gemeinhin 
populär nennt, einen Sinn, den der erfte befte aus dem Volke 
auch ohne Parabel hätte faffen und allenfalld wohl felbft aus- 
forechen koͤnnen. Daß Sefus fi mit Zrivialitäten folcher Art 
abgegeben habe, daß er überhaupt irgendwo oder irgendwann 
ald Sittenprediger in font gewöhnlicher Weife, ohne ausdruͤck⸗ 
lichen Bezug auf dad vor allen andern Sittenlehrern ihm Ei» 
genthümliche und nur durch ihn zu Verwirklichende aufgetreten 
ſei: dies glauben wir und berechtigt, ald vollfommen unmög: 
lich audzufprechen. Denn eben dadurch ift er der Göttliche, 
der vor allen andern Sterblichen das Weſen der Gottheit in 
der Erfcheinung feiner Perfonlichkeit Offenbarende, daß jebed 
einzelne Moment diefer Erfcheinung, jedes, auch das Eleinfle 
von ihm gefprodhene Wort den lebendigen Bezug auf die To⸗ 
talität der Idee, die fich in ihm verforpert, in fich trägt; daß bie 
Fülle des Geiftes, die fich anderwärtd nur in einzelnen Werken, 
in deren Schöpfung fich die ganze Kraft einer begabten Per: 
fonlichfeit ergoß, zu bethätigen pflegt, bei ihm in jeder, auch 
der Außerlich unfcheinbarften Aeußerung feines Weſens und 
feiner Perfonlichkeit ruht. Wie viel oder wie wenig von die 
fem Geifte jeder einzelne Hörer zu faflen vermochte, Died mußte 
ihm felbft überlaffen bleiben; genug, daß Chriſtus das, was 
er zu geben hatte, in einer Form gab, die jeden gerade fo 
viel, als er feiner geiftigen Befchaffenheit nach zu faſſen fähig 
war, davon fallen ließ, während das Uebrige freilich, nicht 


”) So 3. 3. fleht der Spruch: „Diele find berufen, aber Wenige aus⸗ 
erwählt“, hinter zwei verſchiedenen Parabeln: Matth. 20, 16 und 
22, 14; wahrſcheinlich aber fleht er nur hinter der letzteren am 
rechten Plage, wiewohl auch hier den Sinn der Parabel nicht er 
fhöpfend. Ein anderes Beifpiel richtiger, aber nicht den Sinn er⸗ 
fhöpfender Stellung eines Spruchs giebt Matth. 25, 295 ein Beis 
fpiel unpaffender Stellung , oder wenigſtens der Verfälſchung eines 
Spruchs: Luk. 16, 9. 
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durch Schuld des Lehrers, fondern durch feine eigene, in ein 
undurchdeingliched Geheimniß für ihn gehuͤllt blieb. 

Ein Umftand, der vor vielen andern zur „Charafteriftif 
ber Parabeln ald Lehrform für den eroterifchen Vortrag dient, 
ift darin zu fuchen, daß fie, fo weit unfere Kunde von ber 
Lehrart Jeſu reicht, das einzig erkennbare Mittel der Gedan- 
fenverfnüpfung find, deſſen ſich Jeſus bei längeren Lehr 
vorträgen, dergleichen die an das Volk, fei es in oder außerhalb 
der Synagoge gerichteten waren, bedient zu haben fcheint. Eine 
Dispofition des Vortrags in der Weiſe abftracter, verfländiger 
Keflerion, die unter und das Princip des Zufammenhangs für 
bidaftifche fowohl, wie auch für rebnerifche Vorträge abzuge- 
ben pflegt, fcheint zu dem Charakter feiner Lehrweife, fo wie 
diefer wenigftend in den fonoptifchen Evangelien und entgegen- 
tritt, fo wenig zu paflen, daß wir ed nicht blos für einen: zu- 
fälligen Mangel unferer Quellen halten möchten, wenn "wir 
Borträge diefer Art In ihnen vergebens fuchen. Die Redeweiſe 
Sefu ift, wie es der Höhe und zugleich der innigen Lebendig- 
feit feines Geiftes nur ald angemeſſen erfcheinen kann, durch: 
aus in ein Element ernfter, im höchiten Wortfinne  dichterifcher 
Begeifterung eingetaucht, welches fich mit jener Verftandesre- 
flerion nicht wohl verträgt. Es fcheint demnach in der Natur 
der Sache zu liegen, daß für die Gedanken, die Jeſus auszu- 
fprehen hatte, nur eine Doppelte Form der Mittheilung moͤg⸗ 
lich war, einerfeitö eine folcye, wo der Faden ded Zufammen- 
hangs nicht durch den abftracten Verſtand, fondern durch jene 
höhere Schöpferfraft des Geiftes gegeben wirb, bie fih nur in 
poetifcher Weife zu äußern vermag,: andererfeitd eine folche, für 
die es eines leitenden Fadend gar nicht bedarf, Furze, finn- 
ſchwere Sprüche, gebrängte, in einen Zufammenhang, den ber 
äußere Zufall oder die Wechfelfeitigkeit des Gefpräches gab, 
fehlagend hineingeworfene Apophthegmen. Diefed letztere mag 
die Weiſe geweſen fein, in welcher Jeſus hauptſaͤchlich mit 
feinen Juͤngern zu verkehren liebte; denn wir werden in unfern 
folgenden Büchern zeigen, wie alles, was und ald längerer 
Redevortrag an die Jünger gegeben wird, aus einzelnen, wahr: 
fcheinlich zu fehr verfchiedener Zeit und bei fehr verfchtedenen 
Anlaͤſſen gefprochenen Sentenzen zufammengefeßt if und feine 
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gegenwärtige Form durchaus nur der fhriftlichen Aufzeichnung 
verdankt. Je weniger nämlich in dem göttlichen Meifter der in- 
nerfte Kern des Seins und Wirkens feiner Natur und Wefenheit 
nad) die Beftimmung hatte, etwa dem Geifte eines Künftlers 
gleich, in die Aeußerlichfeit eines in fich abgefchloffenen, für 
fich felbftftandigen Werkes herauszutreten: um fo mehr muß als 
die eigentlich allein ihm angemeflene Weife der Mittheilung 
jene Zunftlofe, unmittelbar aud dem Leben heroorgehende und 
mit dem Leben in ungetrennter Einheit bleibende erkannt wer- 
den, welche ed gar nicht zur Form der Lehre, eben fo wenig, 
wie zu einer beflimmten Kunftform fommen läßt, weil fie, wenn 
fie ächter Art ift, mit dem Begriffe allenthalben zugleich den 
Gegenftand, mit der Erfcheinung zugleich den Inhalt und da 
Weſen giebt. Ausdruͤcklich in folche gelegentliche Gnomen und 
Apophthegmen konnte Sefus das Tiefſte, das eigentlich Eſote⸗ 
rifche feined Lehrgehaltes legen, weil er hier mit der Lehre recht 
eigentlich fich felbfi gab, oder mit feiner ganzen Perſoͤnlich⸗ 
keit für die Lehre einſtand. Woraus freilich für und dies folgt, 
dag wir gerade hier am wenigften in der Ueberlieferung das 
alled gegenwärtig zu haben glauben dürfen, was Jeſus in dem 
Augenblide, wo er ſprach, in feine Worte hineinlegte. Se 
mehr er Dagegen aus dem Kreife dieſes eigentlichen Lebensver⸗ 
kehrs heraustrat und an dad Volk fich richtete: deſto mehr 
mußte feine Rede ſich entäußern und in der Aeußerlichkeit fich 
verfelbfiftändigen, defto mehr dem Inhalte nach) von dem Cha- 
rakter des eigentlichen Lehrvortrags, der Form nach von bem 
Charakter der Poefie annehmen. | 
In dem bier Gefagten ift bereitö die Nothwendigfeit ans 
gedeutet, daß Jeſus im Verlaufe feined Lehramtes einen engern 
Kreid von Schülern und Begleitern um fich fammeln mußte. 
Die Art und Weife der Stiftung dieſes Kreiſes, und deſſen 
Stellung ald vermittelndes Glied zwifchen der Perfon Sefu und 
der Gefammtheit ded Volkes, an welche Jeſus feine Lehre rich» 
tete: diefed beides bildet eine ber wichtigften, aber auch fchwie- 
rigften Fragen der gefammten evangelifchen Gefchichte. Die 
Natur und der Inhalt diefer Lehre brachte es mit fih, daß 
dad Verhaͤltniß dieſes Schülerkreifes zu ihm und zu der Welt 
nicht genau das entfprechende fein Eonnte, wie das Verhaͤltniß 
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anderer folcher, um einen Meifter und Lehrer, fei ed in ber res 
ligiofen oder in einer andern Geifteöfphäre ſich fammelnben 
Kreife. Wenn nämlich dad Moment, weldyes ſolche Kreife 
zufammenhält und fie von den Draußenftehenden unterfcheibet, 
fonft allenthalben das Befenntniß einer beftimmten, foftematifch 
abgegrenzten Lehre, oder die Beobachtung außerer Gebräuche, 
kurz irgend ein befonderer, begrenzter Inhalt der Gemein- 
ſchaft, gleichviel ob ein theoretifch oder praftifch beflimmter zu 
fein pflegt: fo ift das Unterfcheidende der von Chriftus perfön- 
lich auögehenden Gemeinfchaft gerade dies, nichts Unterfcheis 
dendes in diefem Sinne zu haben, den Xheilhabern diefer Ge⸗ 
meinfchaft Feine befondere: Lehrformel zum Bekenntniß, keinen 
geſetzlich feftgeftellten Gebraucd) zur Beobachtung aufzuerlegen. 
Bon den Süngern des Johannes willen wir, daß fie unter an- 
dern gewiſſe Saftengebräuche beobachteten; die Hauptfecten israe⸗ 
litiſcher priefterlicher Weisheit, die Pharifaer, Sadducaͤer und 
Eſſaͤer unterfchieden fich unter einander Durch ihre theoretifchen 
Spfteme nit minder, wie durch ihre bis ins Ginzelnfte und 
Kleinfte geregelten Lebensordnungen, eben fo auch die Schüler 





‚ einzelner berühmter Weifen, eines Hillel, Schammai und An- 


derer. Ein gleiches gilt, wie befannt, von den griechifchen 
Philofophenfchulen, eben fo von den religiofen Wereinen ber 
Orphiker u. f. w.: fie alle hatten ein beftimmtes Sciboleth, 
woran man fie erkennen fonnte. Ein Schiboleth ähnlicher Art 
begehrte von Sefus ohne Zweifel jener Schriftgelehrte, der ihn 
fragte, wohin er gehe, damit er ihm folgen koͤnne; die Ant- 
wort Sefu, daß die Füchfe zwar ihre Gruben und die Vögel 
ihre Nefter, des Menſchen Sohn aber nicht habe, wohin er 
fein Haupt lege, hat eben die Beftimmung, dieſes Begehren 
zurüdzumeifen. In der That muß jeder tiefer eindringende 
Sinn die Einfegung eines folhen Schiboleths für unverträglich 
mit der Tiefe und Univerfalität des Werkes erkennen, welches 
zu gründen der Herr auf die Welt gefommen war; er muß ed 
ganz natürlich finden, wenn die Gefchichte und von Feinem 
folchen berichtet, vielmehr, was auf den erften Anblid etwa 
ald folches erfcheinen Fonnte, bei genauerer Betrachtung fich, 
wie wir weiterhin zu zeigen nicht ermangeln werden, ald un- 
haltbar erweift. Chriftus konnte aus der Fuͤlle feiner Schoͤ⸗ 
25 * 
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pferkraft feiner Gemeinde die Kraft mittheilen, dad große Dop⸗ 
pelgebäude, das ideale ber fyftematifch geglieberten Lehre, und 
das reale der Kirche und ihres Cultus, im Laufe der Sahr: 
hunderte felbftfchöpferifch aufzubauen, und im Laufe der Sahr: 
taufende unter unabläffigee Umgeftaltung zu vollenden; aber er 
durfte - nicht Diefer ‚großen Entwidelung feines Werkes durch 
eine von vorn herein-ihm geſetzte Grenze — ald eine Grenze 
aber hätte jede beflimmte Form oder Formel erfcheinen müf- 
fen — vorgreifen. Hätte er dies thun wollen, fo würde er 
eben dadurch fein Merk als ein endliches bezeichnet, und in 
gleichen Rang mit den Werfen anderer Religionöftifter oder 
fonftiger unter den Menfchen gefeierter Meifter geftellt haben. 

Mit diefer Bemerkung nun, daß diejenigen, welche in ber 
evangelifchen Geſchichte auf das wiederholtefte ald Schüler oder 
Sünger (uednrai) Jeſu bezeichnet werden, fi von den Draus 
Benftehenden nicht in gleicher, fondern in anderer Weife, als 
fonft Sünger eined Meifterd von den Nichtjüngern unterfchieben 
haben müffen, fteht es in Webereinftimmung, daß diefelben als 
ein gefchloffener, feinem Umfange nach fehr befchränfter Kreis 
bezeichnet werden, deſſen Glieder von Jeſus felbft ausgewählt 
und durch abfichtliche Bevorzugung vor Andern mit den Gaben, 
die er für nöthig erachtete, fein Werk zu fürdern, ausgerüftet 
wurden. — Wer mit den aus der Erfahrung ſolcher Juͤnger— 
kreiſe, die fich in vorhin bezeichneter Weife um andere Meifter 
in Religion und Philofophie, in Kunft und Wiſſenſchaft zu bil: 
den pflegen, abgezogenen Begriffen zu der evangelifchen Ge- 
fhichte herzufäme, ein folcher würde nicht umhin können, auch 
hier das Schaufpiel zu erwarten, welches jene Kreife bieten; das 
Schauſpiel einer auf- und abwogenden, allmählig ſich erwei- 
ternden, einer Vermehrung ind Unbeflimmte und Unbegrenzte 
fähigen Maſſe von Anhängern. Er. würde gerade bier um fo 
mehr dieſes Schaufpiel zu finden erwarten, je lauter und glaub: 
würdiger die Zeugniffe von der Gunft und der Verehrung find, 
die Jeſus unter allem- Volke fand,. und je minder feine Lehre 
einen folchen Charakter trägt, der, fei ed durch die Schwierig: 
keit wifjenfchaftlichen Verſtaͤndniſſes, oder durch die Beſchwer⸗ 
lichkeit geforderter Keiftungen, eine größere. Anzahl von Beken⸗ 
nem hätte abfchreden koͤnnen. — Solchen möglicherweife etwa 
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zu bildenden WBorftellungen gegenüber ift ed XThatfache, daß 
eine Sünger- oder Anhängerfchaft in dieſem Sinne ſich nicht 
eher, als, nach Jeſu Zode gebildet hat; — bei feinem Leben 
unftreitig darum nicht, weil, was er, wie aus dem Erfolge zu 
Tchließen, den er fand, mit leichter Mühe gekonnt hätte, 
feine Anhänger unter dem Volke aus den Nihtanhängern durch 
irgend. ein Zeichen oder Merkmal ausfcheiden, er nicht gewollt 
bat. Während der Dauer feines Lebens finden wir ihn nur 
von einer Kleinen Anzahl von Juͤngern umgeben, folcher Juͤn— 
ger, die ihm — auf feine eigene an fie ergangene Aufforderung, 
fcheint e8*) — ihr. ganzes Leben widmeten*). Zu der übri- 
gen Volfömenge bleibt er in einer burchaus ungebundenen Stel: 
Jung, und es ift hier von Anhängern und Nichtanhängern, von 
Juͤngern und Nichtjüngern: gar die Rede nicht. Um fo beftimm- 
ter müßten wir, auch wenn wir nicht, wie wir es doc) find, im 
Beſitze der ausdrüdlichften Nachrichten darüber wären, fchon 
aus biefer Betrachtung der allgemeineren Berhältniffe den Schluß 
ziehen, daß Jeſus bei der Bildung jened engeren Kreifes felbft- 
thätig und mit klarem Bemußtfein einen Zweck verfolgt haben 
wird, der für fein Werk an die Stelle der Zwede trat, welche 
Andere bei der Bildung von Schulen und Anhängerfchaften 
verfolgen, der aber auch an Umfang und Tiefe ſich von diefen 
Zweden ganz eben fo unterfchied, wie fein Werk von den 
Merken jener. — Wie fein Werk nicht, gleich jenen Werfen die 
Beftimmung hatte, nur.ald eine vorübergehende Geftalt in der 
MWeltgefchichte aufzufaudhen und nur in der Erinnerung des 
Geiftes aufbewahrt zu werden, fo Tonnte es feine Beftimmung 
auch nicht in einem Kreife unmittelbarer Anhänger und Jünger, 
wie ausgebreitet man fich einen ſolchen immerhin denken möge, 
erfüllen. Was für Andere. Schon der hoͤchſte Zweck ihres Thuns 
und Strebend ift, die Bildung einer folchen unmittelbaren Juͤn⸗ 
gerfchaft, das Fonnte für Jeſus nur Mittel, nur der erſte un: 
feheinbare Anfang feiner weltumfaffenden Schöpfung fein. 

Daß der Anfchluß derjenigen Jünger, die nachher den Kreis 
ber zwölf Apoftel ausmachten, an Sefus im Laufe feiner 


— — 


*) Matth. 8, 22. 10, 37 u. Parall. Luk. 9, 62, 
**) Marc. 10, 28 u. Parall, 
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öffentlichen Wirkfamkeit nicht in einem Augenblide, fondern all 
mählig erfolgt ift; Died wird fchon durch die Natur der Sache 
als das Wahrfcheinlichere bezeichnet; wir finden es aber, defien 
ungeachtet, daß bei zweien derfelben von einem einzelnen Acte 
der Berufung aller zwolf erzählt wird, auch aus den Berid: 
ten unferer Evangeliften hervorgehend. Bei Marcus, und dem 
Berichte des Marcus entfprechend im erften Evangelium, bildet 
Die Berufung der zwei Brüderpaare Simon und Andreas 
und Jakobus und Johannes den Anfang aller Detailer: 
zählungen aus dem öffentlichen Leben Jeſu. Dies ift indeflen, 
wie ſchon oben erwähnt, nicht fo zu deuten, als habe diefe 
Begebenheit wirklich als die erfte der Erzählung werthe aus jenem 
Zeitraume gegolten, fondern es findet feine ganz natürliche Er- 
klaͤrung in der Quelle, aus welcher dad Marcusevangelium ge 
fhöpft hat. Die Berufung jener vier Jünger felbft wird dort”) 
auf eine Weiſe erzählt, welche man nicht wohl umhin kann, 
nicht für den eigentlichen Hergang felbft, fondern für einen ab: 
gefürzten Ausdrud deffelben zu nehmen. Sefus fol, am 
Strande des Sees Öenefareth einherwandelnd, die Sünger paar: 
weife mit Sifcherei, ihrem Gewerbe, befchäftigt getroffen, und 
fie, ihm zu folgen, aufgefordert haben, welchem Rufe jene 
ohne weiteres gefolgt feien. Auf fehr ähnliche Weife wird ſpaͤ⸗ 
fer von einem anderen Jünger, den Marcus und Lukas Levi, 
ber Verfaffer des erften Evangeliums Matthäus nennt, erzählt, 
wie Sefus ihn von der Zollflätte, wo er als Beamter faß 
und feinem Gefchäfte oblag, abberufen habe *). Auch hier ha: 
ben wir es, eben fo wie dort, nur der ungebildeten, ver: 
finnlihenden Manier unferer Evangeliften zuzufchreiben, wenn, 
was in der MWirklichfeit unftreitig eine aus vielen einzelnen ſich 
wiederholenden und unter einander motivirenden Vorfaͤllen zu: 
fammengefeßte Begebenheit ausmachte, dies uns ald ein in eis 
nem einzelnen Zeitmomente fich zutragendes Ereigniß berichtet 
wird. — Eine von diefen fonoptifchen Berichten fehr verfchie: 
benartige Erzählung finden wir im vierten Evangelium, und, 
fonderbar, gleichfalls ben Petrus und Andread und wahrfcheir 


*) Marc. 1, 16 ff. u. Parall. 
**) Marc. 2, 14 u. Parall. 
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lich auch den Johannes, der zwar nicht mit Namen genannt 
wird, betreffend *). Hier ift ed Sohannes der Täufer, wels 
cher zuerft zwei feiner eigenen Jünger, diefe aber find eben 
Andreas und jener Ungenannte, auf Jeſus aufmerkſam macht, 
indem er denfelben ihnen als das „Lamm Gottes“ bezeichnet; 
durch Andreas wird nachher auch Simon Sefu ald dem ‚‚Mef: 
ſias“ nachzufolgen bewogen. Daran fchließt indefjen der Evan- 
gelift fogleich noch eine andere Erzählung, die in fo fern mit je- 
ner fynoptifchen mehr Aehnlichkeit hat, ald Jeſus wiederum zuerft 
den Philippus ihm zu folgen auffordert, worauf dieſer nicht 
nur felbft gehorcht, fondern fogleich einen andern Sünger, den 
Nathbanael anwirbt, — nicht zwar ihn, was in jenem früheren 
Vorfall fo unglaublich if, direct ald Meffiad, indeffen aber doch 
als einen, von dem Moſes und die Propheten gefchrieben häts 
ten, bezeichnend. Ueberhaupt aber fteht jener erfteren Erzählung 
nicht blos der MWiderfpruch mit den fonoptifchen Berichten, — 
diefer ließe fi) allenfalls löfen, wenn man annehmen wollte, 
daß damals die Jünger ihrem neuen Meifter noch nicht für 
immer gefolgt feien, — fondern mehr noch der Umſtand ent» 
gegen, daß dem Täufer zu einer Zeit, wo Jeſus noch nicht eins 
mal öffentlich aufgetreten war, eine fo beflimmte Hinweifung 
auf feine Perfon in den Mund gelegt wird; was, wie wit 
oben zeigten, durchaus nicht ald glaubwürdig befunden werden 
kann. Was aber für unfere gegenwärtige Betrachtung das 
MWichtigfte ift: fo vermögen wir auch dies, daß bereitö vor je⸗ 
nem feinem Auftreten Sefus Sünger follte angeworben, oder, 
mit fo beftimmter Ausfprache feiner Gewalt über fie, wie dort 
in Bezug auf Simon geſchieht, den er fogleich mit einer Na⸗ 
mensveränderung begrüßt, zugelaflen haben, für nicht3 weniger 
als wahrfcheinlich zu erkennen. Eine ſolche Hingebung zu for: 
dern, wie er fie von feinen Züngern, den beftimmteften Zeug» 
niffen der Gefchichte zufolge gefordert und erhalten. hat, und 
wie fie bereit in jener Anrede an Petrus voraudgefegt wird, konnte 
er fich nur in Folge der Beweiſe berechtigt halten, die er bes 
reits öffentlich von feinem erhabenen Berufe gegeben hatte, Vor: 





*) 30h. 1, 35 ff. 
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ber fich feiner Gewalt über die Menfchen bedienen zu wollen, 
um Einzelne an fich heranzuziehen und mit ihrer Hülfe dann 
den Erfolg unter der Menge zu gewinnen, wäre ein zweibeu- 
tiges, keineswegs feiner würdiges Verfahren gewefen, Mir 
glauben daher diefer Erzählung, — die von Philippus und 
Nathanael kann ihre Geltung, wie ſchon oben erwähnt, von ihr 
unabhängig behaupten, — ungleich weniger Glaubwürdigkeit zu: 
geftehen zu dürfen, ald jenen fynoptifchen, und finden und ge- 
nöthigt, das Wahre, was ihr allenfalld zum Grunde liegen 
mag, darauf zu befchränfen, daß vielleicht jene Sünger, gleich 
Jeſus felbft, den Sohannes gehört und von ibm die Laufe em⸗ 
pfangen haben mochten *). 

Auf ähnliche Weife nun, wie die in den bier erwähnten 
Stellen Genannten, mögen zu verfchiedenen Zeitpunrten auch 
die übrigen der zwoͤlf Apoftel fich einzeln zu Jeſus gefellt ha⸗ 
ben, anfangs wohl nur als fleißige Zuhörer feiner Vorträge 
und Sefpräce, bis nad) und nad), aus dieſem dfteren Befuch 
die Gewohnheit ded täglichen Umgangs und ein immer innis 
geres Anfchließen an den Meifter erwuchd, was zuletzt durch 
diefen felbft als ein auf Lebenszeit dauerndes perfonliches Ver⸗ 
bältniß befiegelt. ward. — Was nämlich die Frage betrifft, die 
neuerdingd von verfchiedenen Forſchern aufgeworfen worden iſt, 
uͤber die Glaubwuͤrdigkeit jener Nachricht, welche in den oben 
erwähnten Stellen und auch ſonſt vielfach in unſern Evange- 
lien *) voraudgefest, in ausbrüdlihem Bezug auf ſaͤmmtliche 
Zwölf zugleich aber von Marcus ***) und nad ihm von Lu⸗ 
kas +) erzählt wird: daß Jeſus aus eigener Macht die Zwölf 


— 


— — — — 


*) Dies wird jedoch, fo viel wenigſtens den Petrus und Andreas bes 
trifft, dadurch unmwahrfcheinlich, daß fich bei Marcus durchaus Feine 
° Spur einer Beziehung des Petrus auf den Täufer findet. 
**) 8,8, Joh. 6, 70. 15, 16. 
SER) Marc. 3, 13 ff. | 
+) Luk. 6, 13 ff. Die nad unferer Geſammtanficht und nach der be⸗ 
ſondern Beſchaffenheit dieſer Stelle nicht zu bezweifelnde Abhängig⸗ 
keit derſelben von der vorhin erwähnten des Marcus macht den 
durch Schleiermacher erhobenen Zweifel überflüſſig, ob Lukas hier 
wirklich von einer zu jener Zeit erfolgten Erwählung der Zwölf 
ſprechen wolle. — Daß aber der Verfaſſer des erſten Evangeliums, 
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berufen nnd zu Apofteln feines evangelifchen Wortes. eingefekt 
habe: fo braucht man die Alternative keineswegs fo fchroff zu 
ftellen, wie es fcheint, daß fie von Einigen geftellt worden ift. 
Gewiß hat Jeſus keinen Jünger ohne eigene Veranlaſſung befs 
felben angeworben, ohne Entgegenfommen von feiner Seite, 
und ohne von der ihm dadurch gewordenen Gelegenheit, ihn 
genauer kennen zu lernen, Gebrauch gemacht zu haben. Auch 
der rafchefte Scharfblid in des Menfchen Inneres, den wir 
auf den Vorgang unferer Evangeliften *) in Jeſus vorauds 
fegen mögen, macht dieſe Annahme nicht entbehrlich; obwohl 
wir freilich befennen müffen, daß bdiefelbe ‚durch ausdrückliche 
Zeugniffe der Quellen nicht unterflügt wird. Aber dadurch 
wird mit nichten ausgeſchloſſen, daß Jeſus nicht dennoch, nach- 
Dem bereitö jene Zmolf und neben ihnen vielleicht noch manche Ans 
dere, ſich auf die angedeutete Weife zu ihm gefellt hatten, jene 
Erfteren, ohne darum die Anderen von feinem Umgang auszu⸗ 
fchließen**), noch ausdruͤcklich zu feinen Begleitern erforen und 
ihnen jene Aufträge ertheilt, jene Gaben mitgetheilt haben Fünne, 
Die vielleicht fchon durch ihn felbft unter den Begriff des apo⸗ 
ftolifhen Amtes zufammengefaßt worden find. Diefe Hand⸗ 


welcher an der Stelle, wo er die Namen der Apoftel nennt, fie ber 
reits als allein den Jüngerkreis bildend vorausſetzt (Matth. 10, 1), 
ohne zu erwähnen, wie fie‘ zu biefem Vorzug gefommen feien, — jene 
Notiz des Marcus für unrichtig gebalten habe, ift nicht wahrfchein- 
lich. Er hat fie vielmehr nur darum mweggelaffen, weil fie an die 
Stelle, wo er übrigens das, was Marcus dort erzählt, wiedergieht, 
(das Ende des Aten Capiteld) nicht zu paflen ſchien (ſchon wegen 
9, 9 nicht) und er auch fonft feinen paffenden Ort für fie zu finden 
wußte. Den Ausfall der Berufunggfcene, fo wie auch der Cap. 4, 
23 ff. vorausgenommenen näheren Notiz über bie Gegenden, aus 
denen das. Bolt zu Jeſu binftrömte, bemerft man deutlich in der 
mit Marc. 3, 7 ff. parallelen Stelle Matth. 12, 15 ff., wo der 
Evangelift, um die von ihm gelaffene Rüde einigermaßen auszufüle 
Ien, ftatt der weggelaffenen Säge das ausführliche Citat einer Pros 
phetenftelle (Jeſ. 42, 1 ff.) giebt. 

*) Am ausdrüdlichften wird dieſer Schnellblid, den wir auch fonft 
in vielfachen Erzählungen vorausgefept finden, von Jeſus prädi⸗ 
cirt Joh. 2, 25. 

v**) Vergl. Ap. Gef. 1, 21. 
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lung als wirklich gefchehen anzunehmen *), bewegt und zunaͤchſt 
allerdings die Autorität eines fo gewichtigen Zeugen, wie Mar: 
cus ift, welche durch die übereinflimmende Vorausfegung ſaͤmmt⸗ 
licher übriger Evangeliften um fo fräftiger unterftügt wird, je 
minder bei diefen, namentlich beim vierten Evangelium, welches 
fi) von jenem Greigniffe nicht einmal unterrichtet zeigt, irgend 
eine Abfichtlichkeit hindurhblict. Hierzu aber kommt als ein 
wichtige Moment noch die Erwägung, wie in diefer Gründung 
des apoftolifhen Amtes, in Ddiefer Ausfcheidung des engern 
Kreifed der Züngerfchaft von dem weiteren, die zugleich, wie 
wir oben zeigten, eine Unterfcheidung des Begriffs hriftlicher 
Juͤngerſchaft von jeder andernift, — wie darin fich ein Bewußtfein 
über die Eigenthümlichkeit, über die weltgefchichtliche Beftim- 
mung des Chriſtenthums offenbart, welches wir ald vorhanden 
in Eeinem andern Geifte früher, als in dem göttlichen Geifte 
feines Stifter annehmen dürfen. Die Zwolfzahl hatte in Dies 
fem Bewußtfein, von welchem die Einfegung der Apoftel und 
ihres Amtes ausging, eine typifche, von Chriftus felbit in einem 
inhaltfchweren fombolifchen Apophthegma**) ausgefprochene Be⸗ 
deutung; fie deutet auf die Gründung eines neuen, weltumfaf- 
fenden Israel, welches, wie das alte Zerael nad der biblifchen 
Sage zwoͤlf leibliche, fo zwolf geiftige Stammoväter haben fol. Als 
ein ausdrüdliches Vermaͤchtniß des Herrn war dieſe Zahl den 
Apofteln felbft fo heilig, daß fie, nachdem durch den Abfall und 
den Rod des Sudas ihr Kreis eine Lüde erhalten hatte, 
aus keinem andern Grunde, fcheint ed, ald nur aus diefem, eine 
Ergänzung derfelben nöthig fanden ***). Al aber fpater Pau- 
lus in Ueberjchreitung diefer Zahl eine eigenthümliche, feiner 
Perfon geltende apoftolifche Berufung erhalten zu haben durch 
dad Zeugniß des Geiftes fich bewußt worden war, fehen wir 
ihn ausdrüdlic und wiederholt Sorge tragen, Diefe Berufung 
als eine von dem Herrn, der in jenem großen Augenblide vor 
Damaskus ihm erfchienen war, perſoͤnlich audgegangene darzu⸗ 


ftelen +). 


*) Gegen Schleiermacher, über ven Lukas ©, 88, 
**) Matth. 19, 28 u. Parall. 
***) Ay, Geſch. 1, 21 ff., 
+) antorsıld ne Xosoros, 1 Kor. 1, 17. Bergl. Sal. 1, 1. 12, Daher 
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Ueber die Motive, die Sefum, fet e8 bei der Berufung, 
oder bei der Zulaffung der Einzelnen unter jenen zwölf Juͤn⸗ 
gern geleitet haben mögen, laßt ſich nur wenig zuverläffiges 
fagen, da wir von dem Charakter nur Einiger unter ihnen et- 
was nähere Kenntniß haben. Daß diefelbe nicht ohne Beruͤck⸗ 
fihtigung ihrer intellectuellen und fittlichen Eigenfchaften zu ers 
folgen pflegte, ift allerdings vorauszufegen. Doch möchten wir, 
unbefchadet diefer Vorausſetzung im Allgemeinen, gern noch für 
die Annahme Raum behalten, daß e3 Rüdfichten geben Eonnte, 
welche in einem einzelnen Falle eine Ausnahme von der Regel, 
Daß nur fittlich Unbefcholtene in jenen engften Kreis der Um⸗ 
gebung Sefu zugelaffen wurden, herbeiführten. Läßt fich ja 
doc ohne große Schwierigkeit der Fall denken, daß durch man- 
cherlei Verkettungen von Lebendereigniffen fi), auch ohne die 
ausdrüdliche Abficht des Meifters, ein Verhältniß defjelben zu 
einem Individuum gebildet haben Fonnte, ein ſolches, in wel- 
chem der Meifter einen Wink der Vorfehung erkannte, jenes 
Individuum, obgleich er e& deffen nicht für fittlie) -würdig er- 
kannt haben Eonnte, aus der Zahl feiner Sünger dennoch nicht 
auszuweiſen. Wer diefe Möglichfeit in Abrede ftellen wollte, 
der müßte auch läugnen, daß es überhaupt ein fittliched Ver⸗ 
haͤltniß zwifchen guten und bofen Individuen, eine moralifche 
Pflicht oder Verbindlichkeit der erfteren gegen die letztern geben 
Tonne. — So am liebften möchten wir und das Verhaͤltniß 
Sefu zu Judas Iſcharioth, dieſes fehwierige, viel befpro- 
chene Problem der evangelifchen Gefchichte deuten; denn von 


. allen andern biöher verfuchten Deutungen dieſes Verhaͤltniſſes 


müffen wir uns unbefriedigt befennen. Einen wirklichen Irrthum 
des Meifterd in Bezug auf den fittlichen Charakter des Judas 
anzunehmen, finden wir nicht blo8 mit den Begriffen der bis- 
herigen Dogmatik, fondern allerdingd auch mit dem, was wir 
gefchichtlicy von der Geiftesgroße Sefu wiffen, unvereinbar; 
dem VBerrathe des Judas aber in einer ober der andern Der 
bisher in Vorfchlag gebraten Weifen eine mildere Deutung 
zu geben, hindert und eine unbefangene Erwägung der ges 


auch das Gewicht, welches Paulus darauf legt, ben Herrn mit eig» 
nen Augen gefehen zu haben. 1 Kor. 9, 1. 
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ſchichtlichen Data, insbefondere der bei verfchiebenen Gelegen- 
heiten von Jeſus felbft über Judas gefprochenen, ihrem Haupt 
inhalte nad) gewiß wohl beglaubigten Worte*). Judas Ifcharioth 
‚war, — fo glauben wir und: die von ihm überlieferten Nach» 
richten am beften zurechtitellen zu Tonnen, ein geiftig begabter, 
Eluger und lebendgewandter Mann; er hatte von vorn herein 
der Sache Jeſu wefentlihe Dienfte geleiftet, und dies zwar 
nicht aus Heuchelei oder eigennügigem Triebe, fondern anges 
zogen durch die geiftige Gewalt der Perfönlichkeit ded Herrn, 
durch das Phantafiereihe und Poetifche, welches feine Erſchei⸗ 
nung umfchwebte, — Reize, für die dad. Gemüth des Böfen 
nicht minder empfänglich zu fein pflegt, wie dad Gemüth ber 
Guten, — und allerdings vielleicht auch durch die Lodung, 
mit welcher der glänzende Erfolg, den Jeſus fand, feinem 
Ehrgeize ſchmeichelte. Die ausdrüdliche Zurückweiſung eines 
ſolchen Charakters zu einer Zeit, als er feinem Meifter noch 
durchaus ergeben und mit aller der Kraft feined reich ausge: 
ftatteten Geiftes, die er, von Jeſus zurüdgeftoßen, mit ganz 
anderem Erfolge, ald fpäter, ſchon damals gegen ihn hätte 
wenden koͤnnen, für ihn thätig war, wäre durchaus der fittli« 
chen Klugheit entgegen gewefen, die wir in Jeſus nicht mins 
der, wie im jedem großartigen und fittlih Durchgebildeten 
Charakter voraudzufegen haben. Sie würde zur Unzeit einen 
Zwiefpalt unter feinen Süngern und Anhängern erregt, würde 
Sefum genoͤthigt haben, nicht blos der Unterflüßung, die Ju⸗ 
das ihm gewährte, ‚zu entfagen, fondern auch, feine eigene 
Macht gegen einen andern Feind zu wenden, ald gegen den fie 
damald noch zunäcft zu Fampfen berufen war. — Man wird 
uns nicht dahin mißverftehen, ald gehe unfere Meinung dahin, 
Sefum in der Weife jener: Secte, die in fpätern Jahrhunder⸗ 
ten fich feinen Namen anmaßte, boͤſe Mittel zu feinem hohen 
Zwed benugen und durch dieſen Zweck fie gerechtfertigt 
werben zu laffen. Es berechtigt und vielmehr die Gefchichte, 
und ed drängt und unfere religiös » fittliche Ueberzeugung zu der 
Annahme, daß in Jeſu Nähe und in demjenigen Kreife, den er 
zur Wirkfamkeit feinen Juͤngern anwies, das bofe und unlautere 





Marc. 14, 21 u. Parall. Joh. 6, 70. 
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Clement, daB in den Seelen diefer Jünger vorhanden war, fi 
paralyfirt fand; daß felbft der vergiftete Geift eines Iſcharioth 
bier nur in rechter und edler Weile zu handeln und zu wirken 
vermochte. WBielleicht, daß eben hierin der Grund jenes tiefen 
Haffes lag, welchen die folchergeftalt auf fich felbft zurüdges 
drängte und in ihren wilden Erwartungen getäufchte Bosheit 
des Süngerd auf den göttlihen Meifter warf. — Nicht jefuis 
tifche Schlauheit alfo war ed, fondern der hohe, weltumfafs 
fende Sinn, welcher, erfennend, wie hinfort an feinem Werte 
wider ihren eigenen Willen auch die Boͤſen mit den Guten 
würden bauen müffen, — (iſt ja doch in den meiften menfchs 
lichen Individuen, und war vielleicht in jedem Einzelnen von 
Jeſu damaligen Süngern Bofes und Gutes gemifcht und uns 
abtrennlich neben einander geſtellt!) — wie erft allmählig, wenn 
die Zeit gefommen fein würde, die Boͤſen in diefem Baue ihr 
Berderben und ihr Reich auf diefer Welt fein Ende finden 
würde, — den Judas Ifcharioth ald ein Zeugniß und Vor⸗ 
bild der Zufunft des göttlichen Werkes, und ald ein Denkmal 
jened Weltverhängniffes, welches innerhalb Diefes irdifchen Das 
feind es zu feiner fcharfen Außerlichen Zrennung zwifchen Gu⸗ 
ten und Böfen kommen läßt, in der Zahl ber Jünger mitge⸗ 
ben ließ, bis er feine Beftimmung erfüllte, dergeftalt erfüllte, 
daß feine eigene böfe That mit der göttlichen That der Selbft- 
aufopferung des Herrn ald eine und biefelbe Begebenheit zu- 
fammenfiel, | | 
Gin ‚etwas beflimmteres Charakterbild gewinnen wir, was 
die Perfünlichkeit der einzelnen Apoftel betrifft, aus ber evan- 
geliſchen Geſchichte felbft eigentlich nur von Petrus. Ob das 
Hervortreten diefed Juͤngers vor allen übrigen in fo manchen 
Erzählungen einzelner, größerer und kleinerer Begebenheiten 
auf einen Vorzug deute, den ſchon während des Meifterd Le- 
ben Petrus durd) Geiftes- und Charafterfraft erwarb und behaup⸗ 
tete, vielleicht zum Theil auch dadurch, daß er vor-allen uͤbri⸗ 
gen zuerft Jeſus ald den Meſſias erfannte und diefe Erfenntniß 
gegen ihn ausſprach“), — oder ob baffelbe nur eine Folge 
des Umftandes ſei, daß die meiften jener Erzählungen ihn felbft 


*) Marc. 8, 29 u. Parall, 
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zu ihrer Quelle haben, läßt fich nicht mit Sfeherheit entſcheiden. 
Doch fpricht für das Erfte der Umftand, daß wir nach Sefu 
Tode, bis zum Auftreten des Paulus, den Petrud Die unbe- 
ftritten erfte Rolle in der werdenden Gemeinde fpielen fehen*), 
und daß auch dad vierte Evangelium, welches ihn, wie bie 
Strauß’fhe Kritif an vielen Stellen überzeugend nachgemwiefen 
bat, gefliffentlih hinter den Johannes zuruͤckzudraͤngen fucht, 
nichtd deftoweniger durch die haufige Erwähnung feiner Perfon 
auch wider Willen feine Bedeutfamkeit anerkennen muß. Mag 
man noch fo viel von den Auszeichnungen, welche die gefchicht- 
liche Ueberlieferung, fowohl während der Lebenszeit Sefu, als 
nach feinem Tode auf die Perfon dieſes Apoſtels gehäuft hat, 
mag man noch fo viel davon aufRechnung der Sage bringen, von 
der allerdings auch wir glauben, daß manches aus ihr felbft in 
die evangelifchen Darftellungen, insbefondere in die des erften 
Evangeliums, übergegangen tft**): fo zeigt um fo mehr diefe 
Gefchäftigkeit der Sage felbft dafür, daß derjenige Apoftel, 
den diefelbe vor den Andern zu ihrem Heros wählte, auch in 
der Wirklichkeit auf eine MWeife aufgetreten fein muß, welche 
die Aufmerffamteit des fagenbildenden Gefchlehtd mehr 
auf ihn, ald auf die Andern zog. — Von der Unparteilichkeit, 
mit welcher Petrus die Nachrichten von feinem Umgange mit 
dem Meifter überliefert hat, zeugen einige ihm offenbar mehr zur 
Beihämung, ald zum Ruhm gereichende Anekdoten***), welche 
gerade von Marcus erzählt werden, während andere, ihn ſa⸗ 
genhaft verherrlichende Züge bei dieſem treuen Berichterftatter 
fehlen und vom erften Evangelium aus eigenen Mitteln hinzu⸗ 


*) Nicht blos in der Apoftelgefchichte des Lukas, wo es fo auffallend 
ift, daß wir, wie fihon oben bemerkt, allerdings Bedenken tragen, 
es aus der gefrhichtlihen Wahrheit diefer Bevorzugung allein zu 
erflären, fondern aud in manden Erwähnungen der paulinifchen 
Briefe u. ſ. w. 

**8) Auch iſt es nur das erfle Evangelium, in deſſen Apoftelverzeich- 
niſſe (Matth. 10, 2) Petrus ausprüdiih mowros genannt wird, 
wiewohl er auch in den übrigen die erfte Stelle einnimmt, was, 
wie aus dem Gegenfaße des Judas Iſcharioth erhellt, der an bie 
legte geftellt ift, an fich fchon einen Vorzug anzubeuten ſcheint. 

x*8) Marc. 8, 32 f. 9, 5 f. 14, 29 ff. 66 ff. 
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gefügt find. Um fo ficherer dürfen wir dem befannten, aller: 
dings ſchon aud dem Evangelium ded Marcus ſich ergebenden 
Charafterbilde des Petrus vertrauen, welches die Sage nachher 
nicht minder treu, als die Gefchichte, aufgefaßt und mit man⸗ 
chen Zügen von freilich nicht buchftäblicher Richtigkeit bereichert 
hat. Nicht hinreichend indeffen vermögen wir dieſes Bild, 
welches und zwar eine Eräftige, doch mehr aufbraufende, ale 
unerfchütterliche Natur, alfo keineswegs dad, was wir eigent- 
lich eine Felfennatur nennen, zu zeigen fcheint, in dem von 
Sefus dem früher Simon genannten Sünger beigelegten Na⸗ 
men wiederzufinden, um bierin die Erklärung dieſes Namens zu 
erbliden. Diefer hatte vielmehr wahrfcheinlich nur eine zufällige 
Veranlaſſung, und er ift vom Verfaſſer des erften Evangeliums, 
der übrigens den Zeitmoment dieſer Namengebung gewiß eben fo 
willfürlic angiebt, wie der Verfaffer des vierten*), fchwerlich 
richtig gedeutet worden**). — Ein Gleiches müffen wir von dem 
Namen Boanerges fagen, den nach dem Berichte des Mar: 
cus der Herr ben Söhnen des Zebedäud beigelegt hat. Auch 
hier wiffen wir nicht auszumitteln, ob e& in lobendem, ober, 
wie man neuerdings vermuthet hat, in tronifchem Sinne war, 
daß er fie ald „Donnersſoͤhne““ hat bezeichnen wollen. Wir 
wiflen e8 um fo weniger, al& nicht blos über dem Charakter 
des Jakobus, von dem, ungeachtet der auch ihm, zugleich 
mit Petrus und Johannes, gewordenen Bevorzugung ald der 
Bertrauteren Einem unter den Züngern des Herrn***), wir gar 
nicht8 näher Bezeichnendes erfahren, fondern auch über dem 
ded Sohannes ein fchwer zu erhellendes Dunkel ſchwebt. 
Denn die vereinzelten Züge, die wir von diefem le&teren aus 
den fonoptifhen Evangelient) und aus den Briefen des Paus 
lus ) erfahren, wollen ſich Feineswegd ohne Zwang in dad 
Bild einfügen, welches wir aus der Evangelienfchrift und aus 
den Briefen, die feinen Namen führen, abzuziehen nicht umhin 


*) Joh. 1, 42. 
*#) Matth 16, 18, 
***) Marc, 5, 37, 9, 2. 14, 33 n. Parall. 
+ Mare. 9, 38, 10, 35 Parall, Luk. 9, 54. 
++) Sal. 2, 9. 
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Tonnen. Statt eines fanften, bingebenden und bemüthigen, ge⸗ 
wahren wir dort einen heftigen, ehrgeizigen und ftolzen Juͤng⸗ 
ling, ſtatt eines finnigen, zu fpeculativer Univerfalität fich hin⸗ 
neigenden Denferd einen in jüdifchen Nationalvorurtheilen be- 
fangenen Slaubensfämpfer. Die Notiz übrigens von der befon- 
dern Vorliebe, die Jeſus für Sohanned gehegt haben foll, 
dem vierten Evangelium geradezu ald eine Grdichtung anzu= 
rechnen, fcheint, bei dem Auffehen, welches unter den zahlreis 
chen Anhängern der übrigen Apoftel folche Erdichtung hätte 
machen müffen, allerdings zu gewagt. Wir werden und um 
fo eher entjchließen, ſie als eine gefchichtliche gelten zu laſſen, 
je weniger wir, auch trotz der eben gedachten Schwierigkeit, die 
Acchtheit ded aus dem Charakter der Schriften, die den Namen des 
Johannes tragen, für diefen Apoftel gewonnenen Charakterbil⸗ 
des in Frage zu ſtellen gemeint find. — Auch über die Notiz von 
dem näheren VBerhältniß, in welchem, bevorzugt vor den übrigen 
Neun, beide Zebedätden nebft Petrus zu Jeſus geftanden haben 
follen, glauben wir, namentlich in Folge unferer fpäterhin vorzu⸗ 
tragenden Deutung bed Berflärungswunders, nicht blos oberfläch- 
lich hinwegeilen zu dürfen. Es wird und vielmehrdurch diefe Er- 
zählung und durch manches Andere wahrfcheinlih, daß Jeſus 
allerdings gegen dieſe drei fich über feine Meffiaswürbe und über 
manche damit in Verbindung ftehende Dinge in einem Zufam- 
menhange auögefprochen hat, in welchem er, unftreitig aus wohl⸗ 
überlegtem Grunde, gegen die übrigen nicht zu fprechen wagte. 
Die fpätere Sage bei Clemens Alerandrinus, welche den Pe- 
trus, Johannes und Jakobus ald Inhaber einer von Chri⸗ 
ſtus zunächft nur ihnen mitgetheilten Gnofis oder Geheim- 
Lehre nennt*), weicht zwar in doppelter Hinfiht von unferer 
Boraudfesung ab, indem fie theils unter dem Jakobus nicht 
den Zebedätden, fondern den Bruder des Herrn verfteht, theild 
jene Mittheilung ihnen erft nad der Auferftehung Chriſti 
zu Theil werden läßt. Nichts deftoweniger halten wir dieſelbe 
ihrem Grunde nach allerdings mit der Notiz, von der wir hier. 
forechen, für identifch, und jene Differenzen erflären fi) von 
felbft, wenn wir annehmen, einerfeit$, daß, was auch ſonſt 


*) Euseb. H. E. II, 1. 
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durch die Stellung, die wir diefen Jakobus in der apoftolis 
fchen Gemeinde einnehmen fehen, in hohem Grade wahrfcheins 
lich wird, daß Sakobus der Bruder des Herrn auf entfpres 


chende Weife, vielleicht gleichfald durch ausdruͤckliche Wahl der 


übrigen Sünger, die Stelle des frühzeitig ald Märtyrer verftor: 
benen Zebedäiden neben Petrus und Johannes’) eingenommen 
hatte, wie Matthias die Stelle des Judas **); andererfeits daß 
ber Glaube an geheime Mittheilungen von fpaterem Datum 
feinen Grund in den DOffenbarungen des Auferftandenen hat, 
welche zweien unter biefen drei Häuptern der apoftolifchen Kirche 
perfönlich und indgeheim geworden waren”). 

Sämmtliche übrige apoftolifche Perfönlichkeiten außer den 
hier ausgehobenen find für und leider nur noch Namen und 
Zahlen, und felbft als folhe, wie befannt, nicht unangefoch- 
ten von allerhand Zweifeln, welche fi) auf die Identität oder 
Nichtidentität einiger in den Apoftelverzeichniflen der drei Syns 
optifer angeführten Namen uhter fi) oder mit anderwärts als 
Juͤnger ded Herrn erwähnten Perfonen beziehen+). Die Dife 





*) Als orvios der Kirche Sal. 2. 9. 
“) Ay, Geſch. 1, 21 ff. 
er) 1 Kor. 15, 5. 7. 
+) Auch von diefen Verzeichniffen glauben wir mit Sicherheit anneh⸗ 
men zu dürfen, daß fie im Grunde eines und daſſelbe, nämlich die der 
beiden andern Synoptiler aus Marcus gefehöpft find. Hierzu berech⸗ 
tigt ung, außer den Gründen, die in unferer allgemeinen Anficht der 
drei fynopt. Evv. Tiegen, insbefondere noch der Umſtand, daß bie 
Ordnung der aufgeführten Namen ganz dieſelbe tft, mit Ausnahme 
nur des Andreas, den Marcus erft hinter den Söhnen des Zebe⸗ 
däus genannt hatte (unftreitig um biefen als ben vertrauteren Jün⸗ 
gern den Borrang zu laffen), den die beiden andern aber, als den 
Bruder bes Petrus, ſchon hinter diefein nennen. Diefe Differenz hängt 
damit zufammen, daß beide Ießigenannte Evangeliften die Apoftel 
paarweife zufammen gruppiren, unftreitig mit Hinblid auf bie, übri⸗ 
gens von beiden weggelaffene, Notiz des Marcus (6, 7), daß Jeſus 
fie paarweiſe (duo dvo) ausgefandt habe; welcher Hinblid dem Ver⸗ 
faffer des erſten Ev. um fo näher lag, als er Das Verzeichniß unmittel- 
bar mit dem Bericht von jener Ausfendung verknüpft. Wir haben 
ausnahmsweiſe hier allerdings (vergl. oben S. 72) das Beiſpiel einer 
Nebereinfliimmung bes Matthäus und Lulas gegen Marcus in einer 
ihnen mit dieſem gemeinſchaftlichen Stelle; was ung in unferer 
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ferengen, die fih in dieſem Puncte vorfinden*), machen ed 
nicht ganz unwahrfcheinlich, daß in Bezug auf Einige der Apo⸗ 
fiel noch bei Jeſu Lebzeiten die Perfonen gemwechfelt haben moͤ⸗ 
gen; eine Annahme, die für und um fo weniger Schwierigkeit 
bat, je breiteren Raum wir durch die Vorausfegung einer lan: 
geren Dauer der Wirkfamkeit Jeſu für fie gewonnen haben. 
Was das Nähere des BVerhältniffes der Apoſtel zu Jeſus 
betrifft, fo wird daſſelbe befanntlich in unfern Quellen ald ein 
Verhaͤltniß innigfter Lebendgemeinfchaft gefaßt. Die Apoftel 
find in der Regel die fteten Begleiter ded Herrn auf allen fei- 
nen Wegen; nur ausnahmsweiſe zieht der Herr fi) von ihnen, 


fonftigen Anfiht des Verhältniffes der Synoptiker zu einander nicht 
irren darf, da biefe Ilebereinfiimmung unbedeutend und erflärbar 
genug iſt, um für zufällig gelten zu können. Was die anderen 
Abweichungen der beiden von Marcus betrifft, fo weichen fie darin 
zugleich, wie fonft überall in Ähnlichen Fällen, gegenfeitig von ein- 
ander ab. Der Berf. des erflen Ev. nennt den Thaddäus zugleich 
Labbäug, Lukas aber nennt ftatt diefes Apoftels hier und auch in 
der Apoftelgefchichte (1, 13) einen ganz anderen, nämlich den Ju— 
das Jakobi. Zu diefer Abweichung müffen beide Evangeliften 
einen beftimmten Grund gehabt haben, Bet Matthäus ift diefer 
Grund von feinem Interefie; die Abweichung des Lufas aber trifft 
aufammen mit der Erwähnung eines „Judas, der nicht der Iſcha⸗ 
rioth war“ bei Joh. 14, 22, und läßt daher, wenn man nicht eine 
Spentität der Perfon diefes Judas mit Thaddäus und Labbäug 
annehmen will, allerdings auf das Dafein eines Jüngers diefes 
Namens fchließen, der bei Marcus unerwähnt geblieben if. Wel- 
chen Grund Lukas haben mochte, diefen an die Stelle des Labbäus 
zu feßen, vermögen wir nicht zu enträthfeln. Daß er aber identiſch 
mit dem Bruder des Jakobus Alphät, und Beine Brüder oder Bettern 
Jeſu gewefen feien, ift eine fo gut wie aus der Luft gegriffene 
Hypothefe. 

*) Außer der eben erwähnten Differenz findet fih bekanntlich noch 
Joh. 1, 46 ff. ein Nathanael ald Jünger Jeſu erwähnt, für ben 
man in dem Apoftelverzeichnifie nur dadurch einen Plaß zu gewin⸗ 
nen weiß, daß man ihn für iventifh mit Bartholomäug nimmt. 
Auh von dem Marc. 2, 14 u. Parall, erwähnten Levi iſt die 
Identität der Perfon mit Matthäus, den befanntlih das erfte 

Ev. an feine Stelle feßt, noch keineswegs erwiefen. Eben fo mög- 
lich, daß Beide Zöllner waren, daß aber der Berf. des erflen Ev. 
nur den Lebteren (vergl. Matth. 10, 3) als Zöllner kannte und 
daher an Jenes Stelle feßen zu müſſen meinte. 
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öfterd in Begleitung jener drei Vertrauteften, in’ die Einſam⸗ 
keit zurüd, oder fendet fie, zu allgemeineren ober befonderen 
Zweden, von fi hinweg. Daß das Inſtitut vollkommener 
Gemeinfhaft der Güter, welches in ber .apoftolifhen Kirche 
nach Chriſti Tode eine Zeitlang eingeführt und aufrecht erhal- 
ten ward, bereitö an jenem Verhältniffe fein Vorbild hatte, 
ift an fich nicht unwahrfcheinlid und fcheint in der Nachricht, 
welche das vierte Evangelium von der Kaffenführung bed Ju⸗ 
das Iſcharioth giebt, eine Beftätigung zu erhalten. Doch läßt 
ſich dieſe lestere Notiz nicht ganz ohne Zwang mit einer ans 
dern in Uebereinftimmung bringen, welche wir gelegentlich bei 
Lukas finden*), daß einige Frauen, die Jefus von Krankheiten 
geheilt, fich zu ihm gefellten und aus ihrem Vermögen feine 2er 
bensbedürfniffe beftritten. Ueberhaupt iſt es wohl richtiger und 
Sefu würdiger, dad Werhältniß fo vorzuftellen, daß jeder Ein- 
zelne fein Habe und Gut ald ihm miß allen übrigen gemein be: 
trachtete, ald daß eine ausdrüdliche Verpflichtung zum Einbrin- 
gen des gefammten Vermögens eines jeden ftatt gefunden hätte, 
— Der Zwed, den Jeſus bei diefer Gemeinfchaft vor Augen 
hatte, ift nicht ald ein fo äußerlich pädagogifcher zu faffen, wie 
er gemeiniglich gefaßt wird; dergeftalt etwa, al& habe er feinen 
Umgang mit den Apofteln in der Weife eined Seminariums für 
fünftige Lehrer der Gemeinde betrachtet. Es trat vielmehr 
dieſe eigenthümliche Weife der apoftolifhen Süngerfchaft vor: 
laͤufig an die Stelle der Abgefchloffenheit eines Lehrſyſtemes 
oder einer Firchlichen Verfaffung, bergleihen unmittelbar 
zu gründen nicht in Sefu Beruf lag, und aus Grund, wie 
fehon vorhin angedeutet, der univerfelen Bedeutung dieſes 
Berufs nicht darin liegen konnte. Der Xpoftelverein wurbe 
durch die Lebensgemeinſchaft mit Jeſus zum Träger einer Subftan- 
tialität des göttlichen Geiftes, deren Begriff ganz etwas anderes 
fagen will, als nur eine fubjective Gefchidlichfeit der Einzel: 
nen zur aͤußerlichen Ueberlieferung und Sortpflanzung der Lehre 
ihres Meiſters. Siegel diefed fubftantielen Berufs waren bie 
den Züngern mitgetheilten Wunderkräfte und nad dem Ab- 
fcheiden des Heren ber über fie auögegoffene heilige Geift, def: 


*) Luk. 8,2 f. 
26* 
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fen Begriff gleichfalls etwas mehr bedeutet, ald nur eine ober- 
flächliche, fubjective Begeifterung der Einzelnen als Cinzelner. 

Die Erzählung von der Ausfendung der Apoftel in die 
benachbarten Zandfchaften, um dort das Evangelium zu ver- 
fündigen, bat zu ihrer Hauptquelle wiederum den Marcus, 
wiewohl der erfte Evangelift fie mit einer Reihe von Denkfprü- 
chen bereichert, folhen, die Lukas feinerfeitd an verfchiedene 
Stellen feiner Gefhichtderzählung vertheilt. Es ift diefe Aus- 
fendung, wie man in dem urfprünglichen Bericht deutlich hin- 
durch erfennt*), und wie auch die Geftaltung, welche das erfte 
Evangelium dem Berichte giebt, auf dieſer Auffaffung zu 
beruhen feheint, nicht als eine einzelne, zu einem beftimmten 
Zeitpunct erfolgte Begebenheit zu nehmen, wie Lufas fie al- 
lerdingd dafür genommen hat, fondern ald eine öfter wieder- 
holte, zur Gewohnheit gewordene Handlung. — Zu zweien fendet 
Jeſus, — auch dies erfahren wir zunäadhft nur durch Marcus, 
defien Notiz aber, wie oben erwähnt, die beiden andern nicht 
unberücfichtigt gelaffen haben, — die Juͤnger aus, um zu bei- 
len und dad Evangelium zu predigen. Died glauben wir nicht 
fo verftehen zu müffen, als habe er alle zwölf zu gleicher 
Zeit paarweife weggeſchickt und fei unterdeß allein geblieben, 
fondern viel natürlicher fo, daß er immer nur zwei auf einmal 
von fi) hinwegließ und indeß die übrigen in feiner Nähe be- 
hielt. Zweck diefer Sendung war wohl weniger die unmittel- 
bare Verbreitung feiner Lehre durch die audgefandten Sünger, 
ald vielmehr die Vorbereitung der Sünger zu jener Selbftftän- 
digkeit, die fie nad) feinem Tode gewinnen follten. Aus Dies 
fem Gefichtöpuncte find auch die Aufträge zu betrachten, bie 
der Meifter ihnen mitgiebt, die wir weiter unten näher werden 
zu befprechen haben; insbefondere auch die Befchränfung dies 
fer Aufträge auf die Städte und Landfchaften Israels. Denn 


*%) zekaro anooreilsın Marc. 6, 7, was Zul, 9, 2 in andorsıkev ver- 
wandelt; fo wie er auch nachher V. 10 vmooretwarres hinzufeßt, 
wo bei Marcus DB, 30 das ovvayovras keineswegs die Rückkehr von 
einer einzelnen, beftimmten Abwefenheit- anzeigt. Doch ift zuzuge- 
ben, daß das Misverſtändniß allerdings fihon bei Marcus, ver 
bier, wie öfter, nur halb gehört haben mochte, zu beginnen ſcheint. 
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zu deutlich hat Jeſus anderwärts dad Bewußtfein von ber 
univerfellen Beflimmung feines Werkes auögefprochen, ald Daß 
man dieſer Beſchraͤnkung einen objectiven und nicht vielmehr 
nur einen fubjectiven Grund unterlegen koͤnnte. — Wenn übri: 
gend Lukas einen Theil der Worte, welche er nad) Matthäus bei 
Gelegenheiten folcher Art zu feinen Süngern ſprach, nicht zu 
den zwolf Apofteln, fondern zu fiebzig andern Juͤngern gefpro: 
chen werden läßt, die nach ihm der Herr auf feiner Reife von 
Galilda nah Serufalem, gleichfalls in Paaren zu zwei und 
zwei vorausgefandt haben foll: fo hat neuerdings die Kritik 
darauf aufmerffam gemacht, wie durchaus vereinzelt die Nach» 
richt von dieſer leßtern Audfendung bei einem, wie wir aus 
mehrfacher Erfahrung wiſſen, biftorifch ungenauen Schriftftels 
ler fteht, und wie gerechter Zweifel fich aus diefem Grunde ge: 
gen ihre Glaubwürdigkeit erheben läßt. Zür und vermehrt fich 
die der Annahme diefer Nachricht entgegenſtehende Schwierig: 
feit noch durch die Anficht, die wir oben über dad Verhaͤltniß 
Sefu zu dem ihm anhängenden Bolfe aufftellten, welches, wie 
wir mit triftigen Gründen erwiefen zu haben glauben, nichts 
weniger, als ein Berhältniß eigentliher Süngerfchaft war. 
Doch möchten wir nicht fowohl die Nachricht von jener Aus: 
fendung überhaupt, als vielmehr nur die näheren Notizen, die 
Lukas daran knuͤpft, bezweifeln. Daß Jeſus zu der ihn fortwäh- 
rend umgebenden Menge, unter welcher ſich, wie wir aus vielfa- 
hen Anzeigen fchließen dürfen, gewißiauch Viele bleibend an ihn 
anfchloffen, fih, ohne fie darum für feine Jünger im abfchlie- 
Benden Sinne anzuerkennen, doc in ein Verhaͤltniß der Art 
gefegt habe, welches ihm geftattete, fich ihrer zu einzelnen oder 
wiederholten Malen als Organe feiner Berfündigung zu bedienen: 
died liegt Feineswegs außerhalb der Grenzen der Wahrfchein- 
Yichfeit, und je weniger wir an diefer Stelle Grund zur Vor: 
ausfesung einer ohne folche Weranlaffung bildenden Sagenthä- 
tigkeit finden, um fo rathſamer muß Demzufolge diefe An- 
nahme hier erfcheinen. Bedenklicher fcheint das Geltenlaffen 
der bedeutfamen Zahl Siebzig, als fet auch diefe von Chriftus 
felbft feftgeftelt worden. Wäre dem wirklich fo, fo würbe er 
hiermit allerdings den Schein gegeben haben, -ganz eben fo, 
wie bei der Beftimmung ber Apoftelzahl, in den Perfonen der 
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folchergeftalt Ausgefandten einen Juͤngerkreis um ſich abfchlie- 
gen zu wollen. Eben die Bedeutſamkeit der Zahl aber Fonnte 
gar leicht einen fremden Erzähler dazu veranlaffen, fie als 
runde Summe der ungefähren Menge der Ausgeſchickten anzu- 
geben. Am wenigften fonnen wir Die Uebertragung jener, offen: 
bar nur auf die eigentlichen Sünger des Herrn, die Apoftel, 
berechneten Worte auf diefe jedenfalld nur ertemporirten Sün- 
ger geeignet finden, fo wie auch, was Lukas. weiterhin von der 
Gewalt, welche bie leßteren über die Dämonen geübt, zu er: 
zählen weiß *), offenbar auf einer Verwechfelung mit dem nur 
von den Apofteln Geltenden beruht. 

Eine wichtige Bereicherung würden die Erzählungen der 
Synoptifer von den Aufträgen, die Jeſus den ausgefandten 
Juͤngern ertheilte, gewinnen, wenn wir Die Notiz, welche nicht 
in diefem, ihm überhaupt fremd bleibenden Zufammenhange, 
fondern in ganz zufälligge, gelegentlicher Erwähnung **) das 
vierte Evangelium von der durch Jeſus, Doch nicht für ihn felbft, 
fondern für feine Sünger aboptirten Sitte des Taufens giebt, 
für eine glaubwürdige zu erkennen vermöchten. Allein dieſe 
Glaubwürdigkeit in Zweifel zu ziehen, veranlaffen und, außer 
jenem, an fich felbft ſchon Feineswegd unerheblichen Grunde, 
der in dem Schweigen der Synoptifer fowohl überhaupt, als 
ganz befonders in dem eben gedachten, die Erwähnung des Lauf: 
acted dem Erzähler doch fo nahe legenden Zufammenhange liegt, 
auch noch andere, zahlreiche und wichtige Gründe. Schon bie 
Umgebung, in welcher fich jene Notiz findet, iſt nichtd weniger 
als Vertrauen zu ihr erwedend oder hiftorifchen Boden für 
fie bereitend. Es ift im Zufammenhange mit jener bereits oben 
von und als irrig befundenen Vorſtellung, ald fei Jeſus ſchon 
vor der gefänglichen Einziehung des Taͤufers Johannes öffent- 
lich, und zwar in Sudäa***) aufgetreten; als feien die Schlis 
ler beider Meifter mit einander in Streit und Wortwechſel ge- 
fommen, von Sohanned aber, (der nichts deftoweniger felbftftän- 
dig zu lehren und zu taufen fortfährt) die höhere Berechti⸗ 


— — 





”) Luk. 10, 17. 
*) Joh. 3, 22. 26. 4, 1 f. 
**) A. a. O. 3, 22. 
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gung Jeſu anerkannt worden, — es tft in diefem, an ſich ſchon 
fo verdäachtigen, und durch eine wunderliche, wahrfcheinlich irr- 
thümliche geographifche Notiz*) noch verbächtiger werdenden Zu⸗ 
fammenhange, daß erft zu drei wiederholten Malen von einem 
Ausüben der Zaufhandlung durch Sefus gefprochen, dann aber 
in Parenthefe die Nachbeflerung beigefügt wird, doch ſei es 
Jeſus nicht felbft geweſen, welcher getauft habe, fondern feine 
Zünger. — Als den Kern dieſer Erzählung finden wir, wie 
gewohnlich im vierten Evangelium, auch hier eine längere Bes 
trachtung, die indeflen diesmal niht, wie fonft überall, Jeſu, 
fondern Johannes dem Käufer in den Mund gelegt-wird, derge⸗ 
ftalt nämlich, daß berfelbe fie ald Antwort auf Die Nachricht fpricht, 
die feine Juͤnger ihm bringen, daß jener, dem er, Sohannes, früher 
fein Zeugniß gegeben habe, jebt felbft zu taufen angefangen habe, 
und daß alles zu ihm ſtroͤme. Die Gefammtanficht, welche wir 
über die Entflehung des vierten Evangeliums auögefprochen 
haben, veranlaßt und, die ganze Erzählung darauf anzufehen, 
ob fie nicht eine dem Apoftel Johannes nachgearbeitete Weber- 
Fleidung dieſes Kerned fein koͤnne. Wir finden dieſe Vermu— 
muthung überrafchend beftätigt, wenn wir die auffallende Ver⸗ 
wandtfchaft der dem Täufer in den Mund gelegten Betrach⸗ 
tung mit den nächftoorhergehenden Reden Sefu**), und biefer 
Berwandtfchaft gegenüber feine Verſchiedenartigkeit von allem, 
was zur Einkleidung gehört, in Erwägung ziehen. Legtere 
fallt fo fehr in die Augen, daß Thon manche Erflärer auf den 
Gedanken gekommen find, die Worte, in denen wir unfererfeitd 
jenen Kern zu erkennen glauben *), gar nicht für Worte bed 
Taͤufers, wofür der Zufammenhang fie giebt, fondern für eine 
von dem Evangeliften in feiner eigenen Perfon dazwiſchenge⸗ 


*) V. 23, 
**) In dem Geſpräche mit Nikodemus: V. 1 — 21. Vergl. darüber, 
was wir unten im ferien Burhe fagen werben. 

***) V. 31 — 36, Die Worte B. 27—30 gehören noch zur Einkleibung, 
und find alfo. fehwerlich, wie jene allerdings, vom Apoftel Johan» 
nes niedergefchrieben, obwohl Ihnen eine Reminifcenz an das Cap. 
5, 33 Angedeutete zum Grunde Liegen mag, was aber, wie wir 
oben, ©. 269 ff., zeigten, auf einen ganz anderen geſchichtlichen Zu⸗ 
fammenhang, als den hiererzählten, hinweift. 
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fhobene Betrachtung zu nehmen. Bei diefer Beſchaffenheit 
der Erzählung muß um fo mehr Argwohn die fonderbare Wen⸗ 
dung erweden, mit welcher der Erzähler die von ihm - wieber- 
holt gegebene Notiz über das Taufen Sefu zurüdnimmt ober 
verbeffert. Nur allzufehr fieht dieſelbe darnach aus, ald beruhe 
fie auf einer allerdings auch unferm Evangeliften zugefommenen 
Kunde, daß nicht Jeſus felbft, fondern erft feine Sünger die 
Taufhandlung eingeführt, und zwar — fo nämlich meinen wir 
dieſe Notiz verftehen zu müflen — nad Sefu Zode eingeführt 
haben. Der Evangelift befann fih auf diefe Notiz erſt, nach⸗ 
dem er fchon von dem Taufen Sefu erzählt hatte, ähnlich, wie 
er fich, nad) unferer obigen Bemerkung, auf die Notiz, Daß Je⸗ 
ſus erft nach der Gefangennehmung ded Taͤufers aufgetreten 
fei, nicht eher, ald in dem Augenblicke befann, ald er ein ihr wis 
berfprechended Factum zu erzählen im Begriffe war. Gleich. 
wie er aber bort jener Notiz ſich dadurch Zu entledigen meinte, 
Daß er in Parenthefe die Bemerkung beifügte *), Johannes ſei 
damals noch nicht ins Gefaͤngniß geworfen geweſen, ſo meint 
er hier der hiſtoriſchen Wahrheit zu genuͤgen, wenn er zwar 
eingeſteht, daß nur die Juͤnger die Taufhandlung ausgeuͤbt ha⸗ 
ben, aber dabei vorausſetzt, daß dies noch bei Lebzeiten Jeſu 
geſchehen ſei. 

So alſo, wie wir hier gezeigt, iſt die Stelle beſchaffen, 
die einzige im ganzen Neuen Teſtamente, auf welche ſich die 
bisher fo faſt durchgehends unangefochten gebliebene Meinung 
zu flüßen vermag, dad Sacrament der Taufe fei von Chriftus 
felbft, nicht erft nach feiner Auferftehung, fondern bereits wäh- 
rend feines Lehramtes eingefeßt, und fogleich Durch die Perfonen 
feiner Sünger in Ausübung gebracht werden. Was fich fonft 
aus der Schrift von pofitiven Umftänden, abgefehen von je⸗ 
nem gerade hier fo wichtigen negativen Momente, dem Schwei- 
gen der funoptifchen Evangelien, zur Entfcheidung diefer Frage 
herbeiziehen läßt, das alles fpricht durchaus gegen, nicht für 
biefe Annahme. Bon dem Herrn felbft iſt und. ein Wort über: 
liefert, welches von feinen Züngern fagt: Johannes zwar habe 
mit Waffer getauft, fie aber follen mit heiligem Geifte getauft 





*) V. 24. 
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werden *); ein Ausfpruch, der offenbar einen Gegenfat zur 
MWaflertaufe einfchliegt, und fo nicht hätte gefprochen werden 
können, wenn Jeſus ſchon damald die Waffertaufe als Eins 
weihungögebrauc in feine Gemeinde eingeführt hätte. Noch) 
deutlicher ift die fpätere Aufnahme ded Taufritus in den Wors 
ten des Apofteld Paulus ausgefprodhen, wo dieſer fagt, daß 
alle, die auf Jeſus Chriſtus getauft find, auf deſſen Tod ge- 
tauft find »), wo er die Getauften ‚„‚Mitbegrabene mit Chri⸗ 
ſtus“ nennt***) und’ den Sinn der Taufhandlung, weil fie ‚‚auf 
Die Todten“ gefchehe, von der Wahrheit unſeres Glaubens an 
die Auferftehung der Todten abhängig macht ****) Eben dafür 
zeugt die, allerdings mufteriöfe, aber im Achten, wahrhaften 
Sinne myfteriöfe Verbindung, in welche wir in ber erfien Ges 
meinde die Zaufhandlung mit dem Empfange des heiligen Geis, 
ſtes geftellt erblidenz; fet ed nun, daß die Taufe als Bedin⸗ 
gung dieſes Empfangs vorgeftellt wird +), oder daß umge- 
tehrt die Macht des Geifted Diejenigen, über die er Fommt, 
Dazu treibt, fich taufen zu laſſen ++). Bekannt nämlich iſt eö, wie 
die wunderbaren Erfcheinungen, die ald Empfängniß des heili⸗ 
gen Geifted bezeichnet werden, erft nad) dem Tode des Herrn 
fi in der Gemeinde zeigten, und nad) der Verkündigung defs 
felben zeigen follten. Wenn andererfeitö zwei der‘ fonoptifchen 
Evangelien erft dem auferftandenen Chriftus das Geheiß, mit 
der Predigt: des Evangeliumd die Laufe der zu dem Glauben 
an ihn, den Gefreuzigten und Auferflandenen, Bekehrten zu 
verbinden, in. den Mundlegen PP) fo kann man dies, in Betracht 


*) Ap. Gefch. 11, 16 und ähnlich 1, 5. Vergl. damit ven Gebraur 
bes Wortes Banrilsv in den beiden Stellen Marc. 10, 38 und 
Parall, ‚und Luk. 52, 50, der gleichfalld gegen einen fihon damals 
von Chriſtus reeipirten tppifchen Gebrauh des Wortes und ber 
Sache zu fprechen ſcheint. 

**) Rom, 6, 3. 
4%) ouvragdvees zo Kowrö ev co Bantlouarı. Kolofl. 2, 12. 
SEE) Zi momoovow ol Bantılöusvos Unto ν vergüv, sl oAwmS vErgol 
ovx Eyslpovras; Ti xar Banriboyras unse avrar; 1 Kor. 15, 29. 
+) Ap. Geſch. 2, 38. 19, 2. 6. (8, 399) 
+r) Ebendaſ. 10, 44 ff. 11, 15 f. 
+tr) Matth. 28, 19. Marc. 16, 16. 
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der Art und Weife, wie wir, zufolge des fpäter von uns über 
diefen Punct weiter zu Entwidelnden, ſaͤmmtliche Reden zu 
nehmen haben, welche Chriſtus nach feiner Auferftehung gefpro> 
chen haben fol, dem, worauf und jene Notizen hinführen, nicht 
gerade widerfprechend finden. Won Lukas aber, welcher ben 
auferftandnen Chriſtus ausdrüdlich nur der Geiftestaufe, welche 
feine Sünger empfangen *), nicht der Waflertaufe, die fie 
ertheilen follen, gedenken läßt, fcheint es beftimmt fo, als beab- 
fichtige er in jener Rede, welche er nach dem erften Empfang bes 
Geiftes den. Petrus an die verfammelte Menge halten läßt **), 
wirklich den erften Einführungsact des Zaufritud in bie chrift- 
liche Gemeinde dazuftellen. 

Daſſelbe Refultat nun aber, welches fi) und aus der unbe- 
fangenen Zufammenftelung diefer zerftreuten Notizen ald das 
wahrfcheinlichere ergiebt, wird — wir flehen nicht an, es mit 
Zuverfiht auszufprechen — durch einen Rüdblid auf den im 
Borigen von uns dargelegten Gefammtcharafter der Wirkſamkeit 
Sefu im Eleineren fowohl, ald größeren Kreife feiner Umgebung 
zur volftändigften Gewißheit erhoben. Wir ftehen hier an ei- 
nem Puncte, wo die gefchichtliche Forfchung, indem fie auf Dem 
Wege der Verneinung fogar noch einen Schritt weiter zu ge⸗ 
ben wagt, als felbft jene Kritif, welche biöher dad Aeußerfte 
der hiftorifchen Sfepfis auf dem Gebiet der evangelifchen Ge⸗ 
ſchichte erreicht zu haben fchien, eben durch dieſe gefteigerte 
Negation felbft zur Bejahung wieder einlenft und eine pofitive 
Anfchauung der geiftigen Gefammtgeftalt des Mirkend und Ber 
ginnens Jeſu möglich macht. Bekanntlich hat Strauß, unter 
fo vielen andern Zweifeln, durch die er den geichichtlichen 
Grund und Boden unter unfern Füßen wanfend zu machen 
fucht, gerade Died, die Einführung des Zaufritus ſchon durch 
den lebenden Ehriftus, nicht in Zweifel ftellen wollen**). Fra⸗ 
gen wir indeß nad dem Motiv dieſes Zugeftändnifjes, welches 
er hier der evangelifchen Ueberlieferung, und zwar ausdruͤcklich 
der Weberlieferung desjenigen Evangeliums macht, deſſen Nach: 


*) Ay. Geſch. 1, 5. Vergl. Luk. 24, 49. 
**) Ap. Geſch. 2, 38. 
“er, L. J. J. ©, 552, 
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sichten fonft auch nach) ihm als die mindeft glaubwürbdigen erfcheis 
nen, fo findet fich als folches Motiv Fein anderes, ald die Abs 
hängigfeit, in die Strauß Sefum beim Antritt und während der 
gefammten erflen Periode feiner Laufbahn von Sohanned dem 
Täufer ftellt, in deſſen Fußtapfen zu treten er in biefer, fo wie 
in manchen andern Beziehungen anfangs allein beabfichtigt ha⸗ 
ben fol. — Diefe vermeintliche Nachahmung des Zäufers ift 
ihrerfeitö nur eine Folge der Unbeftimmtheit und Unklarbeit, 
in welcher bei jenem Kritiker dad Charafterbild und die Thaͤ⸗ 
tigkeit des Herrn zurüdbleibt. Wäre er dazu fortgegangen, an 
die Stelle der alten dogmatifchen Vorftelung von Chriſtus, — 
jener Vorftelung, in welcher freilich die felbfteigene Einſetzung 
und Ausübung eined Sacramentes nicht nur feinen Anſtoß ges 
ben Eonnte, fondern felbft ald eine nothwendige und unab- 
meisliche Forderung erfcheinen mußte, — eine auf dem Wege 
lebendiger, philofophifcher Gefchichtäbetrachtung gewonnene Idee 
von Chriſtus zu feßen: fo hätte er erkennen müffen, wie ganz 
und gar unvereinbar mit diefer Idee jene auf fo ſchwachem 
gefchichtlihen Grunde beruhende Vorausſetzung if. Wir ha- 
ben vorhin gezeigt, wie ed im Wefen der Lehrthätigkeit Chriftt 
lag, mit Ausnahme des nächften Süngerfreifes Feine Schüler: 
oder Anhängerfchaft um fich zu verfammeln, zwifchen Anhän- 
gern und Nichtanhängern, zwifchen Schülern und Nichtfchülern 
feine fefte Grenze zu ziehen. Wir müßten dad dort Gefagte 
und mit fo einleuchtenden, ſowohl aus der Natur der Sache, 
ald aus dem Zeugniffe der Gefchichte entnommenen Gründen 
Unterftüßte gar fchnell wieder vergeflen haben, wenn wir nur 
im entfernteften dem Gedanken an die Möglichkeit Raum ge- » 
ben wollten, daß Sefus wirklich) den aus dem Volke fih an 
ihn SHerandrängenden die Taufe ertheilt oder fie ihnen durch 
feine Sünger habe ertheilen laffen. Durch diefe Handlung 
nämlich würde offenbar, man müßte fie denn für eine ganz gedan⸗ 
kenloſe Nachahmung des Sohannes nehmen wollen, eine außer: 
liche Unterfcheidung folcher Art bezeichnet worden fein, wie jene, 
Die zu bezeichnen fie fpäter wirklich gebraucht ward. Entweder 
bie Taufe hatte während Chrifti Lepzeiten gar Feinen Sinn, oder 
Chriſtus hätte duch Einführung der Taufe ſchon während fei- 
nes Lebens die Kirche, die Außerliche, fichtbare Kirche unmit- 


* 
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telbar fliften wollen, während doch alles, was wir von feiner 


und feiner Apoftel Gefchichte, wiffen, und zu der Annahme noͤ⸗ 


thigt, daß er felbft unmittelbar nur die innerliche, unfichtbare 
Kirche gegründet, die Gründung der fihtbaren aber feinen Apo⸗ 
ſteln überlaffen hat. — Freilich fcheint der Begriff des Sacra⸗ 
mentes, wie ihn die biöherige kirchliche Dogmatik faßte, die 
Einfesung unmittelbar durch den Hern zu fordern, und man 
wird von dem Standpuncte ſolcher Dogmatik nicht ermangeln, 
unfere bier vorgetragene Anficht ald eine dad Sacrament ent- 
würdigende zu bezeichnen. Indeſſen, fo wenig wir Die Grenzen 
jened Standpuncted auch ald die Grenzen unferer Forſchung bes 


ftehen zu laffen gemeint find: fo find wir und doch bewußt, zu 
dieſer Anficht nicht im Sinne einer frivolen Gleichgültigfeit ge- 


gen die Würde des Sarramented , fondern in ber Ueberzeugung 
und zu befennen, daß weit beffer, ald durch die Annahme ei« 
ner willfürlichen Anordnung dieſes Gebrauches, einer folchen, 
bie noch dazu nicht aus einem eigenthümlichen Gedanken des 
Heilandes, fondern aus Nachahmung feined Vorgängers geflof- 
fen wäre, jene Würde durch Erinnerung an die Umftände 
bewahrt wird, unter welchen dem Zeugniß der Gefchichte zu- 
folge die Einführung der Zaufe in der apoftolifchen Gemeinde 
wirklich erfolgt iſt ). — Da wir indeflen auf. diefe Frage weiter 
unten noch zu zwei verfchiedenen Malen werden zurüdfommen 
müffen, fo begnügen. wir uns einftweilen, die Unhaltbarkeit der 
hergebrachten Meinung bier auf gefchichtlichem Wege nachges 
wiefen zu haben; ein Nachweis übrigens, dem wir Ueberzeu: 
gungöfraft genug zutrauen, um ihn, beiläufig gefagt, für hin- 
reichend zu erachten, daß allenfalld durch ihn allein fchon der 


*) Zn welche Widerfprüche mit fich ſelbſt fich übrigens pie bisherige dogma⸗ 
tifche Anficht verwidelt: davon giebt die im patriftifchen Zeitalter fo 
lebhaft verhandelte Frage ein merkwürdiges. Beifpiel, wie es benn 

zugegangen ſei, daß die Apoftel, ohne die Taufe zu empfangen, 

- haben feltg werben können. Man erfann, um dies zu erklären, die 
wunderlichſten Hypothefen; Einige wollten bei den Apofteln fämmts 
ih den Empfang der Taufe des Johannes vorausſetzen. Andere 
kamen auf den Einfall, did Fahrt auf dem See bei dem Sturme, 
ber fie mit Waffer befprengte, möge ihnen bie Stelle der Taufe 
vertreten haben, Tertull. de Bapt. 12. 
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Glaube an die Unfehlbarkeit der hiftorifchen Nachrichten bes 
vierten Evangeliums erfchüttert werden koͤnnte. 

‘ Ueber den Eindrud, den die Lehre und die Thaten Jeſu 
unter dem Volke machten, unter welchem er lehrte, oder zu 
welchem ſein Ruf drang, haben wir, obgleich eigentlich hier erſt 
der Ort waͤre, uns des Weiteren daruͤber auszuſprechen, ſchon 
in einem fruͤheren Zuſammenhange zu reden uns veranlaßt 
gefunden. Wir haben nicht unterlaſſen, zu verſtehen zu geben, 
wie die Anſicht, die man ſich uͤber dieſen Eindruck bilden wird, 
je nachdem man dabei die Anſchauung zum Grunde legt, welche 
die drei erſten Evangelien, oder jene, welche das vierte Evange⸗ 
lium giebt, wie dieſe recht eigentlich eine Lebensfrage der geſamm⸗ 
ten evangeliſchen Offenbarung ausmacht. Denn ſo wenig wir auch 
geneigt ſein moͤgen, in letzter Inſtanz die Beglaubigung der 
göttlichen Sendung Jeſu von dem Zeugniſſe der ihn umgeben- 
den Menge herzunehmen, ja jo ſehr nad anderer Seite hin 
gerade die Verkennung, die Verſchmaͤhung des Göttlichen durch 
die Menfchen, zu denen er gefandt war, für fein Wefen 
und für die Bedeutung feiner Erfcheinung charakteriftifch ft: fo ° 
ift Doch die Vorftellung, die wir von dem Eindrud gewinnen, 
welchen die Perfönlichkeit des Herrn über feine Umgebung verbrei= 
tete, auch für die Idee, die wir und geiftig von ihm zu bilden 
haben, nichts weniger ald gleichgültig. Zu dem Begriffe jener 
Bollendung und Verklärung des Menfchlihen, durch welche 
dad Weſen diefed Menfchlichen unmittelbar mit dem Wefen. ded 
Göttlichen als eined und daſſelbe zufammenfallt; zu jener Stufe 
der Erhebung des Menfchlihen, welche die Menfchheit, dem 
chriftlihen Glauben zufolge, in dem Menfchenfohne erfliegen 
haben foll, gehört ohne Zweifel auch die Vorftellung einer fol: 
chen Macht, welche die Erfcheinung dieſes Gottlih-Menfchlichen 
über dad gemein Menfchlihe ausübt, wie wir fie in den fyn- 
optifchen Evangelien, aber nicht auch in dem johanneifchen ge= 
fhildert, oder vielmehr den Erzählungen der einzelnen Bege⸗ 
benheiten vorausgefeßt und dieſe Vorausſetzung durch den 
gefammten Geſchichtsvortrag hindurch feſtgehalten finden. Nicht 
eine auf miraculoͤſe Weiſe in einzeinen Augenbliden fi fi) beiha- 
tigende Macht; nicht eine Macht folcher Urt, wie der Bearbeis 
ter ded vierten Evangeliumd, gleihfam um für den Verluſt, 
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den er in feiner übrigen Darftellung erlitten hat, den Helden 
feiner Gefchichte zu entfchädigen, ihn noch ganz zuleßt, im Aus 
genblid feiner Gefangennehmung über die Haͤſcher ausüben 
laßt”), fondern eine fanft und allmählig, in der Weife alles 
Großen und Schönen in der Natur und in der Welt des Gei- 
ſtes, aber defto unmiderftehlicher, nicht willfürlich zu der oder 
jener Zeit auf den oder jenen Einzelnen, fondern, der Ver⸗ 
fiodung und Verhärtung vieler Einzelnen gegenüber, recht ei— 
gentlich auf die Sefammtheit wirkende Macht. Nur das Bild eines 
mit folcher ftilen, im beften Sinne des Wortes zauberhaften Gewalt 
das Bolt um ſich verfammelnden und für fich begeifternden 
Lehrer vermag auch noch gegenwärtig auf unfere Einbildungs- 
kraft eine entfprechende Gewalt zu üben; während wir uns, 
wenn wir durch Feine Dogmatifchen Worurtheile zum voraus 
eingenommen bazugetreten wären, von dem Bilde eined unauf: 
hörlich feine Meffiaswürde im Munde führenden und in ab: 
firufen Formeln dem Volke aufdrängenden, aber mit Ausnahme 
eined Eleinen Haufens eigenfinniger Jünger niemand überzeu- 
genden Propheten ungläubig, ja unwillig abwenden würden. — 
Keineswegs übrigens ald den Meſſias pflegte Die bewundernde 
Menge Jeſum zu betrachten, wie er fich ja ihr auch nicht 
ald folchen angekündigt hatte, Er galt ihr im Allgemeinen 
ald ein Prophet von dem Charakter und Beruf der alten Pro- 
‚pheten”*); Ginige gingen fo weit, in ihm, wie er felbft in Jo⸗ 
hannes dem Täufer, die Erfcheinung des Eliad erbliden zu 
wollen, die nach der alten prophetifchen Sage dem Auftreten 
bed Meffiad vorangehen follte, noch Andere, unter diefen auch 
der Tetrarch Herodes Antipad, bezeichneten ihn, nach Sohanned 
des Täuferd Tode, mit dem Namen dieſes Letzteren, — woruns 
ter indeß wohl kaum etwas anderes gemeint fein Fann, als 
ganz einfach nur die nahe liegende Bemerkung einer Aehnlich- 
feit oder Verwandtſchaft feiner Erfcheinung mit der Grfcheis 


”“) Joh. 18, 6. 

**) Sp glaube ich das mooyyzns und eis riw npognrow Marc. 6, 15. 
8, 28 verftehen zu müflen. Das aviorn, welches Lukas an beiden 
Parallelftellen, und das "Isgeuias, welches der Verf. des erfien Ev. 
an der zweiten Parallelftele Hinzufeßt, zieht, (das erſtere jedoch nicht 
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nung des Johannes“)). As „Sohn Davids“ ſcheint Jeſus 
erſt zuletzt, bei ſeinem Einzuge in Jeruſalem angeredet worden 
zu ſein; die fruͤheren Spuren dieſer oder einer gleichartigen 
Begruͤßung ſind unſicher und ſcheinen von der ſpaͤteren auf die 
frühere Zeit übertragen worden zu ſein“). 

Was die Zufammenfeßung der Volksmenge anlangt, über 
welche ſich die unmittelbare, perfünliche Wirkung Jeſu erſtreckte, 
fo finden wir in den fynoptifchen Evangelien die Nachricht, 
daß Sefus felbft zwar von vorn herein nur innerhalb der Gren⸗ 
zen Galilaͤa's umherzog und lehrte***), daß aber die auf den 
Ruf, der fih von dort aus von ihm verbreitete, ihm entgegens 
ſtroͤmende Menge auch aus allen umliegenden Landfchaften, aus 
Judaͤa und Serufalem, aus Peräa, aus der fogenannten Deka⸗ 
polis, aus Idumaͤa, aus den Gegenden von Tyrus und Sidon 
fich verfammelt hattet). Da indefien die Sprache, in wel: 
cher Sefus lehrte, wahrfcheinlich nur der zu jener Zeit in Pa- 


gerade nothwendig) den Volksglauben unnöthiger Weife in das 
Gebiet des Miraculöfen hinüber. 

*) Auch hier ift es nach der allein originalen und authentifchen Er» 
zählung des Marcus unndthig, fei eg den Juden oder dem Herodes 
den abgefihmadten, völlig unmotivtrten und im ganzen Alterthume 
fo gut wie beifpiellofen Wunderglauben zuzutrauen, die Seele des 
erft vor kurzem, höchſtens vor einigen Jahren getöbteten Johannes 
fei wirklich in den Körper des Damals ſchon lebenden und vollfom« 
men ausgebildeten Jeſus hineingefahren. Die Worte, die Herodes 
Marc. 6,16 fagt: öv &yw ansxsygalıca ’Iuavvnv, ovros [£oriv, avros] 
nyledn Eu vengow, fagen nichts mehr und nichts weniger, als was 
wir noch jeßt alle Tage hören können: daß diefer oder jener befannte 
der Vorzeit in dem oder jenem, der ihm ähnlich, wieder auferftan- 
den fei. Ebenfo Marc. 8, 28. Sreilich aber hat auch hier namentlich 
Lukas durch die Art und Weife, wie Herodes bei ihm das Volks⸗ 
gerücht verfteht (Ruf. 9, .9), zu dem trrigen Berftänpniß jener Stelle, 
in welchem er wahrfcheinlich felbft befangen war, Anlaß gegeben. 

=) Sp wahrfheinlih Matth. 9, 27. Die Begrüßung Jeſu als Gottes 
Sohn, ſei es nur durch feine Jünger oder durch alle, die mit letz⸗ 
teren auf dem Schiffe waren, Matth. 18, 33 tft von dem Evange- 
liſten wahrfcheinlich aus der Luft gegriffen, da fie in der Parallel« 
\ Stelle bei Marcus fehlt. Eben fo die Abficht des Volkes, Jeſum als 
König auszurufen, bei Joh. 6, 15. 
***) Marc. 1, 30. Matth. 4, 23. Luk. 4, 14 f. 44. 
+ Marc. 3, 7 f u. Parall. 
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läftina die Volföfprache bildende aramäifche Dialekt war, nicht 
bie allerdings aud in diefen Gegenden fich verbreitende grie= 
chiſche, ſo ift fehon aus dieſem Grund nicht wahrfcheinlidh, daß 
die Notiz von phönizifchen Hörern von Heiden zu verftehen 
fein follte. Auc der Inhalt der und überlieferten Reden felbft, 
und eine Menge andere Umftände aus der evangelifhen Ge- 
fehichte und aus der zunächft nachfolgenden, laffen feinen Zwei: 
. fel, daß der Kreis, der Jeſum hörte, einzig aus Bekennern 
der mofaifchen Religion zufammengefeßt war. Um fo bewun- 
deröwerther, ald, wie gefagt, nicht die Frucht einer, wenn auch 
immerhin feltenen oder vereinzelten Erfahrung (denn auch Die 
zwei allerdings vorfommenden Erzählungen von Heilung heid- 
nifcher Kranken find, wie wir zeigen werden, nicht für wirkliche 
Gefchichte zunehmen), um fo bewundernöwerther muß und das von 
Sefus fo laut und fo wiederholt außgefprochene Bewußtfein über 
die univerfale Beftimmung feiner Lehre erſcheinen. Es hatte Diefes 
Bemußtfein zwar feinen Vorgang in einigen Andeutungen aud) 
ber alten iöraelitifchen Propheten. Aber daß Jeſus — troß der 
auch für ihn perfünlih noch fortdauernden Beſchraͤnkung der 
Nationalität, Die ed ihm zur Nothwendigkeit machte, auch fei- 
nen Apofteln fürerfi noch Enthaltung von dem Verfehre mit 
den Heiden anzuempfehlen, — die Erfüllung diefer Andeutungen in 
Ihm felbit finden fonnte: dieſe Thatfache feines Bewußtſeins 
gehört nichts defloweniger zu den überzeugendften Momenten des 
Beweifes für die göttlihe Natur dieſes Bewußtſeins. So 
auch koͤnnen wir, aud Grund des Verbote, welches er an feine 
Sünger ergehen läßt*), wohl nicht umhin, das famaritifche 
Land und Volk von dem Kreife der unmittelbaren Wirkſamkeit 
Jeſu vorläufig auögefchloffen zu denken; obgleich in Bezug auf 
diefes recht ausdrüdlich noch eine Reihe von Erwähnungen im 
dritten und vierten Evangelium theild für das auch über Diefe 
Beſchraͤnkung hinausblidende Bewußtſein Sefu, theild für das 
Streben der apoftolifchen Zeit, Dad damals mit überrafchender 
Schnelligkeit umgeftaltete Verhältniß jened Volkes zur chriftli- 
hen Lehre**) Durch ausdruͤckliche Verkündigungen des Herm 


En J 


*) Matth. 10, 5. 
+) Ap. Geſch. 8, 5 ff, 
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zu motiviren, ein Zcugniß giebt. — Die charakteriftifche Anek⸗ 
dote, daß Jeſus in feiner unmittelbaren Vaterſtadt Nazareth 
wenig Gläubige fand, darf nicht verleiten, bied, wie ber 
vierte Evangelift gethan zu haben fcheint*), auf Galiläa über: 
haupt zu erftredden. Vielmehr hatten wir fchon mehrfach zu be⸗ 
merken Beranlaffung, wie gerade die Befchaffenheit diefes Lan⸗ 
des, die Zufammenfeßung des ihn bemohnenden Volksſtammes 
und fein Verhältniß zum Mittelpuncte des juͤdiſchen religiofen 
Gemeinlebens dafjelbe vor andern zum: Schauplage feiner Thaͤ⸗ 
tigkeit eigneten, und wie in mehrfachen Beifpielen die Gefchichte 
Dafür zeugt, daß Jeſus empfängliche Gemüther für feine Lehre 
und rüftige Mitarbeiter an dem begonnenen Werke vorzugsweife 
in feinen galiläifchen Land3leuten fand. Allerdings zwar hören 
wir von einem Weherufe, den Sefus über die galiläifchen Städte 
Bethfaida, Chorazin und Kapernaum gefprochen hat**). Allein 
die Worte diefer Verwünfhung beziehen fih nicht auf eine 
Verfolgung, die er felbft perfonlich dort erlitten hätte, fondern 
auf die Verdorbenheit ‚ihrer Bewohner ganz im Allgemeinen. 
Es find folche, die ein ernfter, fittlicher Zorn über einen Pöbel 
von Anhängern und Bewunderern vollfommen eben fo gut, wie 
über eine Maffe von Feinden fprechen konnte, und wir möchten 
keineswegs denen beipflichten, die aus ihrer durchaus zufälligen 
Stellung bei Lukas haben herausflügeln wollen, daß Jeſus fie 
bei feinem Abfchied aus Galilaͤa, aus Zorn über den geringen 
Erfolg, den er unter den Bewohnern dieſes Landes gefunden 
hätte, gefprochen haben muͤſſe. 

Daß neben den Anhängern, von denen wir, in Gemäßheit 
fowohl der einzelnen Nachrichten, als auch des Gefammtein- 
druds der fonoptifchen Evangelien, mit größter Zuverficht an: 
nehmen durften, Daß fie — freilich zunaͤchſt nur dem Aeußer⸗ 
lichen und Oberflächlichen der Gefinnung nach; ein Mehreres 
und Tieferes Fonnte Jeſus der Befchaffenheit feiner Lehre nach 
nur von wenig Einzelnen erwarten, — die große Mehrzahl des 
Bolkes in allen den Gegenden ausmachten, die Sefus entweder 
felbft betrat, oder in die fein Ruf fich verbreitete, — daß neben 


*) Joh. A, 44. 
**) Matth. 11, 21 ff. u. Parall. 
27 
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diefen Anhängern ſich fehr bald, und den ganzen Zeitraum feis 
ner Öffentlichen Wirkfamkeit hindurch, auch Gegner hervorthun 
mußten, died liegt in der Natur der Sache, und wird von und 
keineswegs in Abrede geftellt. Als die eifrigften und erbittert- 
ften diefer Gegner erfcheinen allenthalben die jüdifchen Schrift: 
gelehrten, namentlich die der phartfäifchen Secte; die Sadbu- 
caer, die fpäter der apuftolifhen Kirche wegen ihres Auferfle- 
hungsglaubens fo feindfelig entgegentraten”), finden wir erft 
fpät und nur bei einzelnen Gelegenheiten, die Effaer gar nicht 
unter feinen Gegnern erwähnt. Die Pharifäer waren vorzugd: 
weile die Dogmatiker und Buchftabengläubigen unter den Juden, 
fo wie auch die, welche am meiften auf Werfheiligfeit und Ges 
semoniendienft hielten. Natürlich alfo, daß fie zuerft die Ge⸗ 
fahr, welche durch den Geift der neuen Lehre dem alten Reli: 
giondgebäude drohte, witterten und am emfigften diejelbe abzu- 
wehren trachteten; wenn wir auch, wie ed wohl dad Wahr: 
Scheinlichere ift, annehmen dürfen, daß die außdrüdlich gegen fie 
gerichteten Angriffe Sefu fie nicht unaufgefordert trafen, fon- 
dern eben erft durch ihre Gegnerfchaft gegen fein Thun hervor: 
gerufen wurden. In Galiläa ſelbſt mochten fi) zwar wenig 
Schriftgelehrte aufhalten; wir finden vielmehr die ausdrückliche 
Bemerkung **), daß folche von Serufalem daher gekommen waren, 
wie ed fcheint, in Feiner andern Abficht, ald um ihn zu hören 
und Kundfchaft über ihn einzuziehen. Wenn wir daher aud) 
bei verfchiedenen Veranlaffungen Pharifaer in Unterredung mit 
Jeſus oder feinen Züngern während ihres Aufenthalts in Gali⸗ 
laͤa erwähnt finden, fo beginnt Doch die fortlaufende Reihe 
von Wortwechfeln mit Pharifaern und Schriftgelehrten in den 
fonoptifchen Evangelien erft ganz zuleßt, mit der Ankunft Sefu 
in Serufalem. — Mit den Pharifäern werben ald Gegner Jeſu 
und als Anfchläge gegen ihn fehmiedend, zu zwei verſchiedenen 
Malen, das einemal noch in Galiläa”*), Das zweitemal bei 
feinem Aufenthalte in Serufalem+), die „Herodianer““ in Ver: 


*) Ap. Geſch. 4, 1. 5, 17. 23, 6 ff. u. a. 

**) Marc, 3, 22. vergl. V. 7 f. Cap. 7, 1 u. Parall. 
e*s*) Marc, 3. 6. 

+) Ebendaſ. 12, 13 u. Parall. 
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bindung gebracht; was wir nicht fowohl von einem jüdifchen 
Anhange des Tetrarchen, als vielmehr, namentlich an der erftern 
Stelle, von Beamten und Kundfchaftern deſſelben verftehen 
möchten. Es kann nichts Auffallendes haben, wenn wir die 
Greaturen dieſes Fürften, deffen von außen dem jüdifchen Volk 
aufgedrungenes Regiment ſchon aus diefem Grunde alle volfs- 
thümlihen Bewegungen mit argmwöhnifchen Augen betrachten 
mußte, auch Sefum 'wegen des Anhangs, den er unter dem 
Volke fand, heimlich oder öffentlich beobachten, und zu diefem 
Behufe fich mit ihren fonftigen Feinden, den jüdifchen Schrift: 
gelehrten, fo wie diefe mit ihnen, verbinden fehen. Lefen wir 
doch bei Sofephus*), daß der Grund, weshalb Herodes den 
Sohanned gefangen geſetzt und getödtet hatte, die Furcht vor 
Volksuntuhen gewefen feiz eine Bemerkung, die, auch wenn 
man ihr gegenüber den detaillirteren Angaben unferer Evangelien 
über das Ende des Taͤufers, mit denen jene übrigens nichts 
weniger ald unvereinbar ift, größern Glauben beimefjen will, 
jedenfalls fo viel beweift, daB Grund vorhanden war und daß 
Herodes felbft mehrfahe Weranlaffung gegeben haben mußte, 
ihm folche Furcht zuzutrauen. Indeſſen finden wir nicht, daß 
dad Verfahren gegen Johannes auf irgend eine Weife von Ein: 
fluß auf das eigene Handeln Jeſu geweſen fei, oder daß diefer 
ernftlichen Grund gefunden habe, von Heroded Gefahr für fich 
felbft zu befürchten. Selbft auf die ausdrüdliche Warnung, die 
er von den Anfchlägen des Herodes erhält, antwortet er auf 
eine Weife, die, wie man fie übrigens auch deute, jedenfalls 
dad Bewußtfein einfchließt, daß die Gefahr zur Zeit noch nicht 
fo dringend fei”*). — Man follte nicht unterlaffen, diefen Um⸗ 
ftand zu Gunften des evangelifchen Berichtes von dem wahren 
Grunde der Gefangenfchaft und Hinrichtung des Johannes gel- 
tend zu machen; der übrigens, wern wir von ber allzu drama- 
tifchen Einkleidung abfehen, gegen welche man nicht mit Un« 
recht eine geographifche Schwierigkeit geltend gemacht hat, in 
der Geſtalt namentlich, in welcher wir ihn bei Marcus lefen, 
mit allem, was wir aus andern Quellen über den Charakter 


*) Joseph. antiq. XVII, 5, 2. 
**) Luk. 13, 31 f. 
27* 
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des Herodes wilfen, ganz wohl übereinftimmt*). Wäre wirk— 
lich der Anhang, den Johannes unter dem Wolke gefunden 


[4 


*) Der gefrhichtliche Kern der Erzählung des Marcus (6, 17 ff.) if 
nämlich wefentlich wohl nur diefer: daß es der Einfluß feiner Ge- 
mahlin, der Herodias war, welcher fowohl die gefängliche Einzie- 
hung des Johannes, als auch feine Hinrichtung bewirkte. Dies 
flimmt ganz mit dem, was wir auch bei Joſephus (antiq. XVII, 
7) über den Einfluß leſen, den die Herodias auf ihren Gemahl 
übte: ein Einfluß, welcher für denfelben verhängnißvoll ward, ale 
er fich durch fie verleiten Tieß, nach Rom zu gehen und, in Riva 
lität mit feinem Neffen Agrippa, die Königskrone zu ſuchen. Ein 

. zweiter charakteriftifcher Zug, der fih bei Marcus daran reibt, in 
der Nacherzählung des erften Evangeliums (14, 3 ff.) aber ver- 
wifcht iſt, (doch nicht fo, Daß nicht auch dort V. 9 eine Spur von 
ihm zurüdgeblieben wäre) betrifft die Gefinnung bes Herodes ge- 
gen Johannes, daß er ihn als einen gerechten und heiligen Mann 
fürchtete (nicht 70» öyAov, Matth. V. 5, was durchaus nicht in den 
Zufammenhang paffen will), mande NRüdficht gegen ihn beobad- 
tete und fich gern mit ihm unterhielt. Diefer Zug bat ein über- 
zafchendes Gegenbild an dem, was vollfommen unabhängig davon 
Lukas, der fene ganze Erzählung vom Tode des Johannes wegge- 
Yaffen hat, von dem Betragen des Herodes bei dem Verhör und 
der Berurtheilung Jeſu erzählt (23, 7 ff). Beide Anefooten bes 
flätigen einander gegenfeitig, entweder in ihrer unmittelbaren facti« 
fchen Wahrheit, oder wenigftens in ber vorauszufeßenden Grund⸗ 
lage; fie geben vereinigt mit einander und mit dem vorhin er- 
wähnten Zuge ein weit fprechenderes, innerlich wahreres und Durch 
die übrige Gefrhichte, namentlich auch Durch die große Freiheit, vie 
er, wie ber Augenfohein der gefammten ev. Geſch. lehrt, innerhalb 
feines Gebietes geftattet Haben muß, beglaubigteres Charakterbild, 

: als wir erhalten würden, wenn wir ung jenen Tetrarchen ſchlechthin 
nur als einen biutbürftigen Tyrannen vorftellen wollten. — Bie 
ganz ohne Frage Übrigens auch in dieſem Falle die Erzählung des 
Marcus als das Original des Erzählung des erften Ev. zu bes 
trachten ift, davon wollen wir, außer dem bereits Gefagten, nur 
noch einen, wirhoffen fehlagenden Beleg beibringen. Marcus fchaltet 
bie ganze Erzählung nur gelegentlich ein, an einem Puncte, wo fie 
ſelbſt ſchon als bereits Längere Zeit vergangen !betrachtet werden muß: 
fie fteht bei ihm Daher auch, wie natürlich, außer allem unmittelbaren 
Zufammenhange mit Handlungen Jeſu. Diefe Art und Weife ver 
Einführung nun ift im erften Ey. ganz bie nämliche; aber auch hier 
vergißt der Verf. biefelbe am Schluffe; er laͤßt, ohne fich zu er⸗ 
innern, daß dies alles zu der Zeit, von ber er jeßt erzählt, ſchon 
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hatte, der einzige oder der hauptfächlichfte Grund feiner ge- 
waltfamen Hinwegräumung gewefen: fo ift mit Gewißheit 
voraudzufegen, daß Heroded dem Treiben Jeſu innerhalb fei- 
ned Gebieted keineswegs fo lange, ald er wirklich gethan hat, 
ruhig zugefehen haben würde. | 


Ausdrüdiih Jin Bezug auf Die ihm hinterbrachten An⸗ 
fchläge ded Zetrarchen Herodes ift es, Daß Jeſus jenes merf- 
würdige Wort gefprochen hat, in welchem fi) das Bewußt- 
fein offenbart, wie fein Beruf ed mit fich bringe, eine von der 
Borfehung ihm beftimmte Zeit hindurch in Galilaͤa mit Lehre 
und Krankheitsheilung thätig zu fein, dann aber nad) Jeruſa⸗ 
lem zu wandern, um Dort, wie es ihm befchieden fei, fein Ende 
zu finden’). — Wir haben bereits oben darauf hingebeutet, 
wie die großartige Anfchauung der Lebensgefchichte Sefu, welche 
unferen fpnoptifchen Evangelien zum Grunde liegt und auß ih: 
nen für und hervorgeht, zu einem der wefentlichfien Momente 
ihres Inhalts die Thatfache hat, daß Jeſus, nachdem fein 
Lehramt beendigt und die Zeit zur Vollendung feined Werkes 
gefommen ift, zum erflen und legten Male in feinem Leben, 


m — 


längſt vorüber war, die Jünger des Johannes, nachdem fie ben 
Leichnam ihres Meifters begraben haben, zu Jeſus kommen (von 
einem folchen Verkehr der Johannesjünger mit Jefus erfährt man 
fonft Doch nirgends), und ihm das Geſchehene erzählen, Jefum aber, 
als er es Hört, fih in die Einfamfeit zurüdziehen (V. 12 f.). Was 
Lukas betrifft, fo erhellt für die der Erzählung (die er wegläßt) 
vorangehende Notiz, feine Abhängigkeit von Marcus befonders in 
der Aeußerung des Herodes (9, 9), welche, wie ſchon vorhin er- 
wähnt, den Sinn offenbar verdirbt. Nah Marcus nannte Hero- 
des eben fo unbefangen, wie mande Andere (B. 15 halte näm- 
lich auch ich die von Frißfhe vorgezogene Lesart ZAsyov ſtatt 
&Aeysv für die richtigere, weil Luk. V. 7 eine Wendung braudt, 
welche zeigt, daß er fo bei Marcus gelefen haben muß) Jeſum einen 
gleichfam wieder auferflandenen Täufer; nach Lukas aber vernimmt 
er das Gerünt, der Täufer fei in Jeſus auferflanden, nimmt daf- 
felbe ernfthaft und wird dadurch auf Jeſus aufmerkſam. Offenbar 
eine beabfichtigte Verbeſſerung, in der That aber eine Berfihlechte- 
rung des Marcus, da das von Marcus Erzählte fehr gut zu dem 
Charakter des Herodes paßt. 
*) Luk. 13, 32 f. 
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mit vollem Bemußtfein über das Schilfal, welches ihn erwar⸗ 
tet, in Begleitung feiner Sünger nach Serufalem aufbricht, um 
dort dem gewiffen Tode entgegen zu gehen. War es und dort 
darum zu thun, die ÄAußerlihe, factifhe Grundlage diefer An⸗ 
fhauung von der Trübung zu befreien, welche biefelbe durch 
die irrigen Vorftelungen des vierten Evangeliums erlitten hat: 
fo liegt e8 und gegenwärtig ob, ihren eigentlichen, geiftigen 
Inhalt gegen die Zweifel ficher zu ftellen, die von verfchiede- 
nen Seiten her Dagegen erhoben worden find und fcheinbar ge- 
nug erhoben werden fünnen. Zu dieſem Behufe nun fommt das 
eben angeführte Wort und zu Statten, deffen Aechtheit (während 
die buchftäbliche Aechtheit mancher andern Ausfprüche, in Denen 
Sefus ausführlicher und ausdrüdlicher noch dasjenige, was 
fih in Serufalem mit ihm ereignen fol, vorausverfündigend 
eingeführt wird, fich allerdings bezweifeln läßt*)) um fo fe 
fter fteht, je mehr ed von dem Evangeliſten, der es berichtet, 
in einem verworrenen und unklaren Zufammenhange wiederges 
geben, und alfo ihm felbft unftreitig unverftanden und unbeach⸗ 
tet geblieben if. Gewiß, hier kann an eine AbfichtlichFeit der 
Erzählung diefes Wortes, an eine Erfindung deſſelben erft nach 
gefchehenem Grfolg Durch die Jünger, welche den von Chriftus 
felbft vorausverfündigten Erfolg leichter tragen und leichter 
rechtfertigen zu koͤnnen gemeint hätten, als dad unvorhergeſe⸗ 
ben Eingetretene, von feinem befonnenen Gefchichtöbetrachter 
gedacht werden. Der Borfall trägt ein zu charafteriftifches 
Gepräge, um erfonnen zu fein, die Erzählung ein zu nachlaͤſ⸗ 
ſiges, nur gleichgültig und obenhin ihr aufgedrücdtes, um dem 
Gedanken an eine gefliffentliche Kunft ihrer Einreihung in den 
übrigen Zufammenhang der Begebenheiten Raum zu geben. — 
Ein Gleiches aber finden wir, wenn wir fie genauer betrach⸗ 
ten, auch nod) bei verfchiedenen andern Reden und Erzaͤhlun⸗ 
gen Ähnlichen Inhalts, ja, wenn wir fie richtig zu behandeln 
und durch die Außere Schale der Ueberlieferung zu ihrem Kern 
hindurchzudringen wiffen, mehr oder weniger vielleicht bei allen. 
So gleich die erfte unter jenen Verkündigungen, jene, die von 
unfern Govangeliften unmittelbar an den Moment geknüpft wird, 





*) So 4. B. Marc. 8, 31. 9, 31. 10, 33 f. u, Parall. 
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wo ihm fein Jünger Petrus die Ueberzeugung auögefprochen 
bat, daß er der Meffiad ſei). Es wird und biefelbe zwar 
zunaͤchſt in der Form berichtet, von ber, wegen des allzu ges 
nauen Detaild in der Aufzahlung ber Leidensmomente, aller 
Dingd auch wir nicht für wahrfcheinlich halten, daß fie unmit- 
telbar aud dem Munde des Heilanded gekommen fein Tonne, 
Dagegen aber tft die unmittelbar Damit verbundene und ihrem 
Snhalte nad) davon abhängige Scene zwifchen Sefus und dem 
gegen jene Vorausſagung ſich ungläubig verhaltenden_ Petrus 
eine theild an fich felbft fo lebendig charakteriftifche, theild 
Durch dad eigene Zeugniß des Apoſtels, der Feineswegd fie zu 
feinem eigenen Ruhme erfunden haben Tann, fo beglaubigte, 
daß von ihr das günftigfte Vorurtheil der Glaubwürdigkeit wes 
nigftend auf den allgemeineren Inhalt der vorangehenden Leis 
dens= und Todesweiſſagung zurüdfält. — Noch überzeugender 
für und, und zugleich von noch größerer Bedeutung für die 
Einfiht in den Zufammenhang, in welchem Jeſu dad Bes 
wußtfein von der Nothmwendigkeit feines gewaltfamen Todes 
aufgegangen war, ift eine andere, nicht weit von jener ent- 
fernte Stelle, Wir meinen jened von zweien unferer Evanges 
liften im Zufammenhange mit der Berflärungsgefchichte berichs 
tete Wort, welches Jeſus in Bezug auf die von den Schrift: 
gelehrten verfündigte Erfcheinung des Elind als Vorgängers bed 
Meffiad gefprochen hat**). Wir werden weiter unten von die⸗ 
ſem Worte eine Deutung geben, die fih, hoffen wir, durch 
ihre innere Wahrheit empfehlen fol, aus weldyer hervorgehen 
wird, daß Zefus mit demfelben nad) einer Seite hin dem buch- 
ftäblichen Sinne der meffianifchen Weiffagungen, ber Erwar: 
tung einer finnlichen Herrlichkeit des irdifchen Meffiadreiches 
entgegentrat, nach der andern aber den Sinn ausfpradh, ben 
er in diefen Weiffagungen gefunden hatte, Diefer Sinn aber 
war Fein anderer, ald, daß wicht weltliche Gewalt und Herr⸗ 


lichkeit, ſondern Schmah und Tod den Meſſias hienieden ers 


warte. Die Art und Weile, wie Sefus die Andeutung dieſes 
von ihm aufgefundenen Sinned an die durch die Jünger in 


*) Marc. 8, 31 u. Parall. 
**) Marc. 9, 11 ff. u. Parall. 
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Anregung gebrachte Frage über dad Erfcheinen des Elias knuͤpft, 
welcher er durch die Deutung auf die Perfon Johannes des Zäu- 
fers eine neue und überrafchende Wendung giebt, ift fo durch⸗ 
aus eigenthümlich, trägt fo vollfländig den Stempel ber au- 
thentifchen Reben des Herrn, fo wenig den ber nacherfinden- 
ben Sage, daß hier noch weniger, ald in den beiden vorhin 
erwähnten Fallen für den Gedanken an die Möglichkeit folcher 
fpäteren Erfindung Raum bleibt. Ebenfo unzweifelhaft aus Zefu 
eigenem Munde fommen auch die gelegentlichen Aeußerungen, 
in denen er nahe vor ber eintretenden Kataftrophe das Eintre⸗ 
ten derfelben nochmals verfündigt*), fo wie auch die Parabeln, 
in welchen er zwar bilblih, aber doch deutlich und unzwei- 
beutig genug Darauf hinweift**), endlich die längeren Reben 
an die Sünger über bie ihnen felbft bevorftehenden Schidfale, 
worin die Gewißheit, die Sefus über fein eigenes Schickſal hat, 
vorausgefeßt wird ***); welche Andeutungen ſaͤmtlich der zulegt 
gedachten Aeußerung an Gewicht nur etwa in fo fern nachſte⸗ 
ben, alö fie bei ihrer größeren Nähe an der Kataftrophe, für 
fi) allein betrachtet, eher die Erklärung zulaffen würden, ala 
fprächen fie von einer nun erft, wider Jeſu Willen eingetre- 
tenen Unvermeidlichkeit feines Verhaͤngniſſes, nicht von einem 
folhen Verhängniffe, dem er fich freimillig unterzogen hatte. 
Auch die vielfachen Andeutungen, welche in ähnlihem Sinne 
Das vierte Evangelium enthält, gewinnen, im Zufammenhange 
mit den hier angeführten betrachtet, Gewicht und Beweiskraft, 
wenn gleich fie in ber Form, in welcher fie Dort vorgetragen 
werben, nicht wohl von Chriftus felbft gefprochen fein koͤnnen +). 

Wenn wir bereit im Vorhergehenden darauf aufmerffam 
machten, wie Jeſus, indem er fich als den feinem Volke ver: 
heißenen Meffiad erkannte, folche Erfenntniß nicht auf mecha⸗ 
nifhe Weiſe, durch Zutreffen außerlicher Zeichen oder Merk: 
male gewinnen konnte, fondern nur nur durch -eine von innen 
heraus erfolgte Erhebung feines Bewußtfeind uͤber den 
Standpunct jener meſſianiſchen Weiffagungen, durch eine voll; 


*) Marc, 10, 33 f. 38, 45. 14, 7 f. 21 u. Parall. 
**) Marc. 12, 1 ff. Matth. 22, 1 u. Parall. 
“+, Marc, 13, 1 ff. u. Parall. 

+) 30h. 2, 19. 3, 14. 6, 51. 8, 28. 10, 15 ff. u. a. 
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fommen felbftftändige, von allen Nationalvorurtheilen durchaus 
freie Deutung biefer Weiffagungen: fo hat dieſe erhabene 
Freiheit und GSelbftftändigkeit feines meffianifchen Bewußtſeins 
in feinem andern Zuge fich auffallender und herrlicher bethätigt, 
als eben in diefer, ihm felbft durchaus eigenthümlichen, keines⸗ 
wegs aus den Vorſtellungen feiner Zeit aufgenommenen Gin» 
fiht in die Nothwendigfeit des Leidend und des gewaltfamen 
Todes, welcher den Meffias erwarte. Die Größe, die wahr: 
haft göttliche Erhabenheit und Tiefe dieſes felbfiftändig von 
Sefus gewonnenen Bewußtfeind richtig würdigen zu koͤnnen: 
dies gehört zu den wichtigen pofitiven Wortheilen, welche un: 
fere gefhichtliche Anficht des Lebens und der Perfünlichkeit 


Chriſti vor dem alt= dogmatifchen Syfleme voraus hat. Diefes 


letztere nämlich findet, und muß um ber Gonfequenz feiner 


uͤbrigen Lehren willen finden wollen, daß auch hier diefe Ein» 


fiht nach allemihren Momenten bereitd in den Verkuͤndigun⸗ 
gen der Propheten enthalten war. Verhielte dies fich wirklich 
fo, fo würde alles Verdienſt der felbftftandig gewonnenen Ein- 
fiht für Sefus wegfallen, und derfelbe, nach feiner Menfchheit 
wenigftens, nur ald ein leidendes Werkzeug einer ihm außerlichen 
Nothwendigkeit erfcheinen. Gluͤcklicher Weife aber ift diefe Anficht 
eben fo ungefhichtlich, wie fie geiftig unftatthaft und dem äch- 
ten, geläuterten Begriffe von der Göttlichkeit ded Bewußtſeins 
Chriſti widerftreitend iſt. Allerdings findet fi) in einem pro= 
phetifhen Buche des Alten Teſtaments eine Stelle, die von 
jenem Standpuncte aus, welcher das ganze Alte Teſtament zu 
einer fortgehenden, nicht blos geiftigen, fondern buchftäblichen 
Weiffagung auf den Meffiad macht, ald eine Verkündigung von 
dem Leiden und Tode ded Meſſias verftanden werden mußte. 
Wir meinen das berühmte, fchon mehrmald von und erwähnte 
drei und funfzigfte Eapitel der- jefatanifchen Weiffagungen, wel: 
ches in Zügen einer unftreitig großartigen, tieffinnigen Myſtik 
von dem ftellvertretenden Leiden einer idealen Perfünlichkeit, 
jenes „Knechtes des Jehova“ fpricht, welchen für den Mef: 
fiad zu nehmen allerdings in der Confequenz des bogmatifchen 
Spftemes enthalten war*). Aber eine andere Trage ift, ob 


*) Ueber die wahre Bedeutung dieſer höchſt wichtigen, in neuefter 
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jene Stelle auch wirklich vom Meffias fprichtz ob fie, um näher 
noch den Punct zu bezeichnen, auf den ed, nicht blos der dog⸗ 
matifchen, fondern mehr noch der rationaliftifchen Anficht ge: 
genüber hauptfächlih anfommt, von den Juden vor Chriftus 
und zur Zeit Chrifti ald fprechend vom Meffiad verftanden wors 
den iſt. Letzteres nachzumweifen ift zwar verfucht worden, aber 
mit fo wenig Erfolg verfucht worden, daß felbft folche Kritiker, 
in deren Intereſſe offenbar die Annahme diefer Deutung wegen 
ihres Zufammenhanged mit der Anficht über den mythiſchen 
Urfprung des Begriffe vom ftellvertretenden Leiden des Mef: 
ſias liegen würde, fich genöthigt gefunden haben, diefe Er: 
folglofigkeit einzugeftehen*). Vielmehr fpricht ſowohl der Ver⸗ 
lauf der evangelifchen und auch der apoftolifchen Geſchichte im 
Ganzen, ald auch eine Menge einzelner Stellen, welche von 
dem Gegenfabe der von Chriſtus perfünlich gefaßten Anficht 
über das Schidfal des Meffiad zu dem damaligen Volksglau⸗ 
ben der Juden Zeugniß geben‘*), fo laut und fo entichieden für 
meffianifche Begriffe ganz anderer Art, daß man ſich gefliffentlich 
gegen die Geifteögroße Jeſu verblendet halten muß, wenn man 
jene erhabene Idee ald eine erborgte, nicht als eine felbftftändig 
von ihm erfundene anfehen will. Allerdings beruft gerade Er 
ſich ausdrüdli und wiederholt”) auf eine gefchrieben ſte⸗ 
hende Berfündigung vom Leiden und Tod des Meffiad. Es 
ft nicht unmwahrfcheinlih, daß er damit die von und erwähnte 


Zeit vielfach befprochenen Prophetenftelle und der ihr zum Grunde 
liegenden Borftellungen vermweifen wir auf bie mit unferer eigenen 
Deberzeugung durchaus übereinftimmende, gebiegene Auffaffung von 
Vatke: bibl. Theol. des A. T. $. 26. (S. 525 ff.). 

Sp Strauß,%. J. S. 318 ff. Die Auslegungen der jefaiani- 
fhen Stelle, welche dort (S. 319, Not. 14) nah de Wette’g 
Vorgang, deſſen Schrift de morte Christi expiatoria biefen Gegen 
fand auf das umfaſſendſte und erfchöpfendfte behandelt hat, aus 
dem Targum Jonathan und aus Origenes beigebraht werben, muß 
jeder Unbefangene ebenfo ſchlagend gegen bie Annahme einer meffia- 
nifchen Deutung jener Stelle von Seiten der Juden finden, wie bie 
oben (S. 176 f.) von ung angeführten Stellen gegen bie Annahme 
einer mefltanifchen Deutung von ef. 7, 14. 

**) Marc. 8, 32. 9, 11 ff. u. Parall, Luk. 24, 21. Joh. 12, 34 u. a. 

wr, Marc. 9, 12. 14, 21 u. Parall. 
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Prophetenftele gemeint hat, wie ja die Apoftel nach ihm dies 
felbe ausdrüdlich in diefem Sinne anzuführen pflegten ). Aber 
gleichviel, ob er fie, ober, welche andere fonft er meinte, fo 
ift und bleibt es eine eben fo ungefchichtlihe, ald Chriſti un» 
würdige Anfiht, — mag bdiefelbe noch fo fehr fogar in ber 
Meinung, ihn dadurch zu verherrlichen, vorgebracht werden, 
— wenn man auf eine oder die andere Weife ihm einen Buch- 
flabenglauben an die angebliche Weiffagung unterlegt und ihn 
Darum, weil er e8 vom Meffiad gefchrieben fand, Leiden 
und Tod auf fi nehmen läßt. Vielmehr, daß er, der unter feis 
nem Volke herrfehenden Meinung zuwider, in jenen Stellen diefen 
Sinn finden konnte, dies felbft ift einzig Daraus zu erflären, daß 
er, von folcher Deutung unabhängig, durch einen tiefen. und 
gewaltigen Geiftesblif auf jene erhabene Idee gefommen war. 
Auch hier, nicht minder wie anberwärts, fchwebt er frei über 
dem Buchftaben des Alten Teftamented und deutet den Buch» 
ſtaben, wie e8 der Geift verlangt, ftatt, wie unfere Dogmen- 
gläubigen, ven Geift dem Buchflaben anzupaflen. — Die An 
fhauung dieſer hohen Geiftesfreiheit, aus welcher Jeſus bie 
Idee feines ftellvertretenden Leidens felbftfchopferifch erzeugte, 
wird von umferer Seite zuverläffig nicht zu theuer erfauft Durch 
Die Aufopferung ſowohl des urfprünglich mefjianifchen Sin- 
ned jener Prophetenfprüche, ald auch der angeblich in aͤhnli⸗ 
chem Sinne gefprochenen Weiffagungen des Symeon und des 
Taͤufers Sohannes, welche, wären fie wirklic in der Weiſe, 
wie unfere evangelifhen Erzählungen und berichten, gefprochen 
worden, auf Diejenigen, welche fie gefprochen haben follten, 
einen Theil bed Ruhmes, welcher nur Sefu gebührt, übertra- 
gen, und fo diefen Ruhm durch Theilung des feinem Begriffe 
nach Untheilbaren vernichten würden. 

Auf entfprehende Weife nun, wie von theoretifcher Seite 
dad Bewußtfein Jeſu über feine Beflimmung an Höhe und 
Genialitaͤt durch Befeitigung jener äußerlichen Motive, Die man 
von orthodorer und von rationaliftifcher Seite ihm unterlegt; 
auf ganz entfprechende Weife gewinnt nach der praftifchen Seite 
bin der Entfhluß bes göftlihen Mannes, fein Kreuz auf 


*) Ap. Geſch. 8, 32 f. 
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fih zu nehmen und dem Verhängniffe, das ihn erwartet, ent 
gegen zu gehen, an Größe, Adel und Freiheit, wenn wir ihn, 
wie wir nach unferer obigen Ausführung und gefchichtlich Dazu 
berechtigt wiflen, unmittelbar bethätigt und vollzogen finden in 
dem, im Bemußtfein, „daß nur dort ein Prophet feinen Tod 
finden dürfe”, auf den legten, entfcheidenden Moment feiner 
Laufbahn aufgefparten Unternehmen der Reife nach Jeruſalem. 
— Die gewöhnliche Anficht, welche aus diefer erhabenften That 
feines Lebens eine gewöhnliche Feftreife macht, trägt in bie 
ächt hiftorifchen Urkunden, welches hier, wie anderwärts, nur bie 
fonoptifghen Evangelien find, aus dem vierten Evangelium eine 
Vorausſetzung hinein, welche an fich felbft jenen Urkunden voll: 
fommen fremd ift*). In ihnen naͤmlich ſucht man vergebens 
jede Spur davon, daß ed des Feſtes wegen, oder auch nur 
daß ed auf Beranlaffung des Fefles geweſen fei, daß 
Jeſus nach Serufalem zu ziehen fi) entfchloffen habe. Aller 
dings fällt während der Anwefenheit Sefu in der Hauptſtadt 
ein Paſcha, und eben dieſes Pafchafeft ift es, welches ihm dem 
Tod bringt; allein über Die Zeit, die zwifchen feiner Ankunft 
und dem Pafcha verfloffen tft, erfahren wir nicht das Min- 
defte. Die Evangeliften erzählen hier ganz eben fo ohne nä- 
here chronologifche Beftimmungen**), wie in dem gefammten 
vorhergehenden Verlaufe ihrer Erzählung; die erſte Erwäh- 
nung des Pafcha***) erfolgt in einem Zufammenhange, der 


*) Das Einzige, was vielleicht Einer oder der Andere auf eine folde 
Borausfegung könnte deuten wollen, find die aus Pf. 118, 37 f. 
entnommenen Begrüßungsformeln, Marc. 11, 9 u. Parall., welche 
auch fonft bei dem Laubhütten- und Pafchafefte vorkamen. Wer in- 
defien bedenkt, wie fehr es in dem Charakter folder Schriftfteller 
liegt, wie unfere fpnoptifchen Evangeliften find, in einem Salle 
biefer Art dem Bolfe eine beftimmte Formel in den Mund zu les 
gen, auch ohne eine folche überliefert erhalten zu haben, der wird 
es nicht befremdlich finden, wenn fie nach der erften beften fonft ge- 
läufigen griffen, und fie unter den Modificationen, welche die Um⸗ 
ftände mit fich brachten, bier anwandten. So finden wir auch bei 
Lukas (19, 38) einen felbftbeliebten Zufat zu benfelben. 

**) Namentlich vermißt man folhe Beftimmung Luk. 21, 375 eine 
Stelle, die befonders auffallend dafür zeigt, wie bie Synoptiker 
Jeſum unbeflimmte Zeit in Jeruſalem verweilend denken. 

***) Marc. 14, 1 u. Parall, 
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alles andere eher, als died vermuthen läßt, daß bie Feier die⸗ 
ſes Paſcha Zweck der Anwefenheit Sefu war, und die Stim⸗ 
men, welche fih im jüdifchen Synedrion erheben, daß man 
ihn, um des Volkes willen, von welchem Unruhen zu bes 
forgen waren, nicht während bes Feftes einziehen und hinrich- 
ten möge. *), deuten offenbar darauf hin, daß man feinen 
Aufenthalt zu Serufalem von der Feier des Feſtes unabhängig 
wußte und nicht vorausfeßen durfte, daß er nach beendigtem 
Feſte fogleich wieder abreifen werde. Wir haben daher, fo viel 
die Darftelung der Synoptiker betrifft, Die wir, wie ges 
fagt, für die einzig glaubwürdige Duelle erfennen, freien. Raum, 
den Aufenthalt Sefu zu Serufalem fo lang oder fo furz, ald wir 
wollen, zu denken; und wenn dann manche befondere Umftände 
auf eine etwas längere Dauer fhließen zu laſſen fcheinen **), 
fo werden wir und durch diefelben um fo lieber in der Beſtim⸗ 
mung der Wahrfcheinlichfeit über diefen Punct leiten laffen, je 
volftändiger fi) ohne Zweifel bei diefer Annahme unfere Ges 
fammtanfchauung des Lebens und des Todes Jeſu zu einem 
Ganzen abrundet, und je mehr Raum dadurd für die Moti- 
virung der einzelnen Greigniffe gewonnen wird. Allerdings trat 
Sefus mit dem Willen zu fterben, und mit der Gewißheit, 
Daß er feinen Tod dort finden werde, in Serufalem ein; aber 
Die Umftände, unter denen er einzog, waren folde, bie alles 
andere eher, ald das Eintreffen feiner Weiffagung vermuthen 
ließen. Vom lauten Jubel ded Volkes empfangen, welches 
ihn, wahrſcheinlich jest zuerft (in Galilda gefhah es nicht, 
weil er fich felbft nicht dafür gab) ald den Davidsfohn bes _ 
grüßte, und im Tempel, wo er lehrte, von einer zahllofen Schaar 

von Anhängern umgeben, die an jedem Tage frühmorgend feine 
Ankunft ungeduldig zu erwarten pflegte ***), war er den Haͤup⸗ 
tern des Volkes und den Schriftgelehrten ein Gegenftand mehr 


- 


*) Ebendeſ. B. 2. 

**) Ich rerhne dahin befonders die Worte Matth. 23, 37, welde 
Strauß als eines der Momente anführt, die an der Annahme eines 
einmaligen Aufenthalts Jeſu in Serufalem bedenklich machen 
müflen. 

***) Luk. 21, 38. 
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noch der Furcht, ald ded Hafles, und ed bedurfte, wie aud 
die Unterredungen derfelben mit Jeſus, ihre wiederholten Ber: 
ſuche, ihn vor den Augen des Volkes wo moͤglich mit Worten 
zu fangen, zeigen, gewiß vielfacher und langwieriger Berathfchla- 
gungen, ehe man über das, was in Bezug auf ihn zu thun 
fei, einig ward. Ein Greigniß von folhem Gewicht ift nicht 
Das Werk eined Augenblidd; der Tod des Herrn erfcheint uns 
als gefchichtliche WBegebenheit nicht in der Bedeutung, bie er 
auch in dieſem Bezuge wirflih hat, wenn wir in ihm nur 
einen ertemporirten Vorfall erbliden, wenn wir ihm nicht das 
Hin- und Wiederfpiel der Kräfte, die bei diefem Ereigniß nad) 
beiden Seiten hin thätig waren, in der ganzen Breite von Zeit 
und Raum, welche die Entwidelung eined folchen Drama in 
Anſpruch nimmt, vorangehend denken *). 

Veber die Zeichen, an denen bei feinem Aufbruch aus Ga: 
lilaͤa Sefus erkannt hatte, daß feine Zeit gefommen fei, haben 
wir Feine nähere Notiz. Das Nächftliegende wäre, anzuneh: 
men, daß der Grad erlangter Reife zur felbftftändigen Fortfuͤh⸗ 
rung des ihnen übertragenen Werkes, den er an feinen Apofteln 
bemerkte, ihm zum Zeichen dienen konnte, daß feine eigene Mif: 
fion erfüllt fei. Allein was wir im Verlaufe der Kataftrophe 
felbft beifpielömweife vom Betragen des Petrus erfahren, daß 
läßt und die fittliche Reife auch nur der Bornehmften unter ben 
Juͤngern ald eine fehr unvollftändige erfcheinen ; und auch abgefe- 
ben davon ift der Begriff folcher Reife in einer Bildung, bie 
ihrer Natur nad) eine unendliche ift, ein zu relativer, Die Zeug- 
niffe aber, welche dafür fprechen, Daß Jeſus mehr auf eine für 
feine Jünger zu erwartende außerordentliche Unterftügung von 
ber Höhe, ald auf bie eigene Kraft berfelben vertraute, zu 
mannichfaltige, ald daß man fich mit jener Vorausſetzung bes 
gnügen koͤnnte. Dad Richtigere in dieſem, fo wie in allen aͤhn⸗ 


*) Es gilt von dem Aufenthafte Jeſu zu Jeruſalem eben fo, wie in ber 
That von feiner gefammten Lebensgefchichte, was Leffing bei der 
Kritik eines dramatifhen Werkes fagt (Werke Bo. 24, ©. 325): 
„Es tft wahr, ich fehe zwar Feine phyfifchen Hinderniffe, warum alle 
bie Begebenheiten in diefem Zettraume nicht hätten gefchehen kön- 
nen, aber deſto mehr moralifche.‘ 
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lichen Puncten ift unftreitig bie Annahme, daß Iefus feinen 
Entfhluß nicht nad Neflerion und Verſtandesgruͤnden faßte, 
fondern nach dem Allgemeingefühl einer in der göttlichen Orb» 
nung der Dinge begründeten Nothwendigkeit; ein Gefühl, von 
welchem wir mit Zuverficht vorausfegen dürfen, daß es ihn 
auf jedem feiner Schritte ficherer, als alle verfländige Ueberle: 
gung geleitet hat*). — Nurals eine Bermuthung, auf deren Rich⸗ 
tigkeit wir übrigens in Feiner Hinficht ein bedeutendes Gewicht legen 
möchten, mag es erlaubt fein, die Frage aufzumerfen, ob viels 
leicht unter den Momenten, welche den Inhalt dieſes Allges 
meingefühld ausmachten, dad Bemußtfein einer eintretenden Abs 
nahme oder Schwächung der Wunderfraft geweſen fein möge, 
Mad und auf diefe Vermuthung gebracht hat, ift der Umftand, 
Daß während des Aufenthalts in Ierufalem von Feinen Wun⸗ 
berheilungen, die Jeſus hier, wie früher in Galiläa verrichtet 
hätte, die Rede iſt; nicht blos nicht in audführlicheren Erzaͤh⸗ 
lungen, fondern auch in Fürzeren, gelegentlichen Erwähnungen 
nicht; mit alleiniger Ausnahme einer Notiz des erften Evange⸗ 
liums, die fehr dad Anfehen einer aus dem Stegreif eingeſcho⸗ 
benen trägt **), und dann etwa noch der Heilung des Ohres an 
Dem von einem der Jünger verwundeten Striegöfnechte, welche 
nur dad, an diefer Stelle auch nad) andern Umſtaͤnden nichts 
weniger ald unverdächtige Zeugniß des Lufas***) für fich hat. 
Auch die Schon vorhin angeführten Worte, in denen Jeſus fet« 
nen Entfchluß ankündigt, in Galiläa zu verweilen, bi feine Zeit 
gekommen fei +), kann man ohne Zwang auf eine Weife deu- 
ten, nach welcher fie in ihm dad Bewußtfein vorausfehen wiürs 
ben, wie er die phyſiſche Dauer feiner Heilfroft als Maßſtab 
für Die Dauer feined Lebensberufs zu betrachten habe. — Als 
lerdings ift nicht anzunehmen, daß Jeſus das wirkliche Erld- 


* Man denke an das prägnante Prophetenwort, welches für die 
Hflichterfüllung im höhern Sinne ein dem Inſtinet der Thiere ana⸗ 
loges Allgemeingefühl in Anſpruch nimmt: Jerem. 8, 7. 

**) Matth. 21, 14. 

***) Luk. 22, 51, 

+) ’Idov, Zußalln dauovıa za) idasıc Emsrslis O7 ueKov al augsov, 

xa) =7 Teirn relssovuaı. Ruf. 13, 32, 
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fhen der Kraft abgemwartet haben follte; fowohl aus allgemei» 
neren Gründen, ald namentlich auch darum nicht, weil noch 
unmittelbar vor dem Einzuge in Serufalem, beim Durchgange 
durch Seriho, eine der auffallendften Thaten, in denen 
fi) jene Kraft bethätigte, berichtet wird. Auch hatte das 
Unterlaffen von Heilungen während feines Lehrens im Tempel 
vielleicht den pofitiven Grund, daß Sefus hier, fo nahe am 
Schluffe feiner Laufbahn, durchaus nur die rein geiflige, von 
feinem perfonlichen Dafein auf diefer Welt unabhängige Seite 
feines Wirkens hervortreten laffen wollte. Aber daß ein Vor: 
gefühl der nahenden Abnahme jener Kraft, die für fein Bes 
wußtfein von vorn herein die reale Bafis des Meffiasberufes 
ausgemacht hatte, für daſſelbe Bemußtfein zu den Winfen ges 
hören mochte, Durch welche der himmlifche Water ihn von der 
Erde abberief: diefe Wermuthung wird, wenn fie, wie bier 
von und,,eben nur ald Wermuthung gegeben wird, für diejeni⸗ 
gen, welche nur nicht ein für allemal die Wundergabe als et- 
was betrachten, Das mit der fonfligen Natur der Dinge fchlech- 
terdingd nicht gemein hat, wenigftend nicht anftoßiges 
haben. 

Der Weg, auf welchem der Herr von Galiläa nach Seru- 
falem wanderte, ift von jeher ein Gegenftand vielfacher kriti⸗ 
feher Streitigkeiten gewejen. Diefe verlieren indeß für und 
zum großen Theil ihr Intereſſe, da fie auf der Vorausſetzung 
einer größern Genauigkeit ſowohl, ald Vollſtaͤndigkeit der Be⸗ 
richte infonderheit de dritten und vierten Gvangeliumd beru- 
ben, ald wir irgend einer diefer Urkunden zugeftehen Eönnen. 
Bei den zwei erflen Synoptifern ſcheint, in Widerfpruch mit 
jenen beiden, jener Hinzug mit einer Reife Jeſu nad) Peräa, 
und durch Peraͤa nad) der Grenze von Sudaa hin* in Ber: 


®) "Eoyeros eis ra ogsa rs 'Iordalas dia rov megav Tov "Iopdarov 
Tauten die Worte bet Marc. 10, 1, und wir haben allen Grund, bie 
Worte bei Matih. 19, 1: 7Adev sic za ögıa ers 'Iovdaias mregar 
rov ’Iopdavov, die zugeftandener Weife keinen richtigen Sinn geben, 
für nichts als eine Berflümmelung jener zu halten, wahrſcheinlich 
dadurch entftanden, daß dem Evangeliften der Ausprud zo rdoav be- 
fremdend war; wie wir auch fonft finden, daß die Evangeliften es 
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bindung gefebtzu werden, dergeftalt, Daß durch diefe Reife der Weg 
jenes Zuges bezeichnet würbe. Died ald den wirklichen Reifeweg 
anzunehmen, ohne ängftliche Rüdficht auf die entgegenlaufenden 
Nachrichten, Fonnte uns bet unferer im Allgemeinen über das Ver⸗ 
haͤltniß und über die dieſem Verhältniß entiprechende Glaubwuͤr⸗ 
Digkeit der Evangelien gefaßten Anficht um fo näher zu liegen 
fcheinen, ald damit einerfeitd die bei allen drei Synoptikern 
vorkommende Nennung von Jericho ald Durchzugsorte in bes 
fter Uebereinftimmung fteht, andrerjeitd die Spur eined dem 
legten Hingange nad) Ierufalem fehr nahe vorangehenden Aus 
fenthaltes in Peraͤa fich bekanntlich auch im vierten Evange⸗ 
lium findet ). Dennoch aber konnen wir nit umhin auf- 
merkſam darauf zu machen, wie in der Erzählung ded Mars 
cus, von welcher die des erſten Evangeliumd auch hier durch» 
aus abhängig ift, an fich felbft Feine Nöthigung liegt, jene zu⸗ 
erft erwähnte Reife mit der legten nach Serufalem für eine und 
diefelbe zu halten. Zwar wird einer Ruͤckkehr aus Perda oder 
von den Grenzen Judäa’d nach Galilaͤa nicht ausbrüdtich ge- 
dacht; aber bei dem fragmentarifchen Charakter des gefamm- 
ten Berichts ift uns Feine Bürgfchaft gegeben, daß zwifchen 
dem Anfange des zehnten Gapitelö, wo jene Reife berichtet 
"wird, und dem 32ſten Verſe, wo zuerft erwähnt wird, daß 
man auf dem Wege nad) Ierufalem begriffen war, folche Rüds 
ehr nicht dennoch hinzuzudenken ſei. Die Erwähnung von 
Jericho kann hierüber nichtd entfcheidenz; denn wenn auch die 
Lage dieſer Stadt zunaͤchſt auf die Richtung von Verka aus 
nach Serufalem deutet, fo ift e8 doch gewiß, daß Viele auch 
derer, welche, ohne den Jordan zu überfchreiten, nach Jeru⸗ 
falem zogen, diefe Stadt berührten, ja es ſcheint, als ob eben 
| bier die Straßen von beiden Richtungen her zufammengetroffen 
fein”). Daß aber Jeſus auf diefer Reife durch das Land 
| 
| vermeiden, in dieſem Zufammenhange den Artitel zu brauchen. 
Marc. 3, 8 u. Parall. Joh. 1, 27. 10, 40. 
*), Joh. a. a. O. 
==) So finden wir Joseph. Bell. jud. IV, 8, 1, daß Vespaſtan, der auf 
feinem Heereszug nach Jeruſalem zunächſt vom Samaritifchen Lande 
her fam, zu Jericho mit einem feiner Zelbheren, Vene von Perän 
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der Samariter hindurchgezogen fei, dafür fcheint allerdings die 
wiederholte Erwähnung biefes Landes bei Lukas) zu fprechen, 
So ungenau nämlich auch, wie wir ſchon im erften Buche erwähn- 
ten, die Relation dieſes Evangeliſten gerade bei dieſem Reiſe⸗ 
berichte fich erweift, in welchem ohne Plan und Ordnung die 
verfchiedenartigften Ergänzungen, welche berfelbe zu der Erzäh: 
lung feines Vorgängers hinzuzufügen hatte, zufammengeworfen 
find: fo erfcheint doch gerade diefe Abweichung von Marcus 
als eine zu abfichtliche *), als daß wir nicht vermuthen joll: 
ten, fie ſtamme aus einer dem Lufad zugekommenen Notiz, 
daß eben bier fein Vorgänger einer Ergänzung und Berichti⸗ 
gung bedürfe. Da wir nun überdies auch im vierten Evangelium 
die beftimmte Nachricht von einem Aufenthalte Zefu in Sama⸗ 
ria finden, welche nicht wohl für gänzlich aus der Luft gegrif- 
fen gelten Tann, obgleich der Zufammenhang, in welchem fie 
bort gegeben wird, zugleich mit ber Annahme früherer Feftrei- 
fen nach Ierufalem von und nicht ald ein gefchichtlicher aner: 
Fannt werden kann, und da andererfeitö der Annahme anderer 
Beſuche diefed Landes das ausbrüdlich an die Jünger geriche 
tete Verbot, dieſes Land nicht zu betreten, entgegenfteht: fo 
dürfte ed jedenfalls räthlich fein, jene, für und übrigens nicht 
eben fehr wichtige Frage ald eine nach allen Datis, die und 
zu ihrer Beantwortung gegeben find, problematifch bleibende 
anzuerkennen. 

Bon welentlicherem Intereſſe tft fir uns der Moment des 
Einzuges in Serufalem, der fich wiederum fehr verfchieden ge: 
flaltet, je nachdem man die Darftellung der drei erften, oder bie 
bes vierten Evangeliums für bie glaubwürdigere nimmt. Nach 
den Synoptikern gilt der Jubel und die Begrüßung des Volks 


kam, zufammentraf, Auch Pompefus kam auf dem Zuge dem Art- 
ftobulus entgegen von Pella und Scythopolis her, alfo in derfelben 
Richtung, wie fpäter Bespaflen, nach Jericho. Joseph. Ant. XIV, 3, 
4. Bell. jud. I, 6, 6. 

*) Luk. 9, 52, 17, 11. 

“.) Wir haben bereits oben bemerkt, wie der Anfang bes NReifeberichts 
bei Lulas (9, 51) durchaus der Erwähnung der Reife nach den 
Grenzen Judäa's bet Marcus (10, 1) entfpricht. Die alsbald fih 
einfindende Differenz kann alfo nicht wohl eine zufällige fein. 





= 
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bei diefem Anlafle dem erften Eintritt, wie wir es ſchon oben 
aus druͤckten, des Davidsfohnes in die Davidsſtadt; nach dem 
Verfaſſer des Sohannedevangeliumd einer Wunderthat, welche 
Jeſus einige Zeit zuvor, ohne jedoch die Hauptftadt felbft zu 
betreten, in ihrer Nähe verrichtet haben foll, der Erwedung des 
Lazarus zu Bethanien *). Nach jenen erfcheint diefer glänzende 
Augenblid ald das Refultat des gefammten bisherigen Lebens 
und Thuns Sefu an der Schwelle der Kataftrophe, die jet 
noch von feinem freien Entfhluß und Willen abhängt; nad) 
dem letztern ift er ein vereinzeltes, zufällige Creigniß, eben fo 
zufällig, wie der Anlaß, der ihn herworrief, und eben fo be- 
firitten und zweideutig, wie nach diefem Evangeliften Dad ganze 
Leben feines Helden nur ein fortlaufended Gewebe von Streit 
und SParteienfampf war. Diefem entfpriht, daß nach den 
Synoptifern jener Einzug wirklich dad Ziel und den Schluß 
der Reife von Galiläa nach Serufalem bezeichnet, während ber 
ihnen gegenüber ftehende Berichterftatter ihn nur ald einen Gang 
von einem benachbarten Dorfe aus barftellt, wo Sefus fich 
bei guten Freunden oͤfters aufzuhalten pflegte, und von wo er 
erft vor kurzem, um den Nachftellungen feiner Feinde zu ents 
gehen, die auf feinen Kopf, fo fcheint es *), einen Preid ge: 
fest hatten, heimlich mit feinen Schülern in die Eleine Stabt 
Ephraim entwichen war *”). Wir fliehen nad) allem Biöher- 
gefagten Feinen Augenblid an, und der erfteren Darftellung, als 
der allein würdigen und innerlich wahren eben fo, wie Außer: 
lich volftändig motivirten anzufchließen, und deuten auch den 
Vorfall mit dem Züllen, welches der Herr beftieg, nachdem er 
feine Sünger darnach abgefhidt hatte****), ald ein von Jeſus 
feibft gegebened Zeichen feines Willens, fei es ausdruͤcklich in 
der Würde ded Meffiad und Könige, oder wenigftend in ber 
eined mächtigen und und anerkannten Propheten die Haupt: 


*) Joh. 12, 18. 

*#) Ebendaſ. 11, 57. 

er) Shendaf. V. 54. Was Jeſum bewogen haben koͤnne, damals jenen 
Rachftelungen auszumweichen, und fo bald nachher ihnen dennoch 
fih auszufeten, ja fie (Cap. 13,27) ausdrücklich wider fih hervor- 
aurufen, dafür vermißt man jeden Berfuch einer Begründung. 

****) Marc. 11, 1 ff. 

28* 
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ftadt zu betreten. Beginnen ja doch erfi von diefem Momente 
an die Freudensbezeugungen und der huldigende Zuruf der 
Menge *), den Zefus bei Lukas ausdrüdlich gut heißt und die 
Anmuthungen der Pharifaer, ihm zu fleuern, zurüdweift”*). 
Das Volfögedränge felbft befteht während des Zuges nach den Sy⸗ 
noptifern zwar nicht, wie nach Sohanned, aus Begegnenden aus 
der Stadt, fondern aus der Begleitung Jeſu; aber, daß Diefe 
Begleitung eine Fefllaravane war, würde von den Berichter 
Tattern gewiß, verhielte es fich wirklich jo und wäre diefer 
Umftand nicht ein ganz willfürlich hineingetragener, mit einem 
Worte angedeutet worden fein. Lukas nennt die Menge, wel: 
che die Lobgefänge anflimmte, die „Juͤngerſchaar““ (ArFos 
Toy wadnTwv), und ſcheint alfo vorauszufegen, wad auch mit 
den übrigen Umftänden, Die wir erfahren, wohl zufammenftimmt, 
daß Jeſu allenthalben, wo er eintrat oder durchzog, eine Mafle 
von Bewunderern und VBerehrern zuftromte, fih an ihn ans 
fhloß und ihn auf Fleine oder größere Wegſtrecken begleitete. 
Es war, nach dem Bericht ded Marcus, ſpaͤt am Abend, 
als Jeſus in Jeruſalem eintrat. Der Zuſatz des erſten Evange⸗ 
liums, daß die ganze Stadt bei ſeinem Einzug in Bewegung 
gerieth ***), iſt zwar ſchwerlich aus beſonderen urkundlichen 
Ueberlieferungen geſchoͤpft; allein er iſt ein lebendiges Denkmal 
des Eindrucks, den das Geſammtbild jenes Einzugs auch auf 
die ſpaͤteren Erzaͤhler machte, und darf in dieſem Sinne gar 
wohl als ein geſchichtlich wahrer Zug gelten. Als er, nach 
der charakteriſtiſchen Bemerkung des Marcus, ſich allenthalben 
umgeſehen hatte, ging er mit den Zwoͤlfen nah Bethanien 
hinaus, um dort die Nacht zuzubringen; eine Sitte, die er 
wahrfcheinlich während feines ganzen Aufenthaltes zu Serufa- 
lem beobachtete. Denn auch fpäter finden wir ihn nochmals 
dafelbft +), und erfahren, daß er fich regelmäßig des Nachts 
außerhalb der Stadt aufhielt; was freilic Lukas, wahrfchein- 
lich aber nur durch eine irrthümliche Abſtraction von der lebten 


*) Mare. 11, 8 u. Parall. 

**) Luk. 19, 40, 

“= £oelodn naoa 3 nohlıs Matth. 21, 10, 
+) Mare. 14, 3 u. Parall. 
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Nacht, die vielmehr eine Ausnahme gemacht zu haben fcheint, 
auf den Delberg bezieht ). Diefe Vorliebe für Bethanien 
ſcheint auf ein befreundetes Haus hinzudeuten, welches fich dort zu 
feiner Aufnahme geöffnet hatte. Die Nachricht des vierten Evan- 
geliums , daß ed das Haus jener Schweftern war, die auch) 
Lukas, jedoch in einem andern Zufammenhange, ald gaftfreund- 
liche Wirthinnen ded Herren kennt **), ift nicht gerade ab» 
zumweifen; fo wenig Slauben auch) dasjenige verdient, was die⸗ 
fe8 Evangelium von dem angeblichen Bruder jener beiden 
Schweftern zu berichten weiß, und fo ungerechtfertigt die Uebers 
tragung des Vorfalls im Haufe Simond bed Ausfägigen *"*) 
auf dad Haus der Martha und Maria und auf die Perfon 
der bethanifchen Maria +) bleibt. — Des Morgens geht Je⸗ 
fu8 regelmäßig in die Stadt, um dort im Tempel zu lehren; 
und an dem erften diefer Morgen verrichtet er, nach dem ges 
naueren Bericht des Marcus (die. andern Synoptifer ſchweigen 
von der zwifchen dem Einzuge und diefem Vorfalle verfloffenen 
Nacht) jene auffallende Handlung feiner Macht und feines An⸗ 
ſehens: die Vertreibung der Waarenverfäufer und Wechöler aus 
dem Tempel. Wie die Feier des Einzugd in dem Sinne, in 
welchem Sefus fie gefchehen ließ oder vieleicht felbft die Lo— 
fung dazu ‚gab, fo ift auch dieſe Handlung, die, was man 
nicht überfehen follte, unftreitig in Zufammenhange fteht mit der 
eigenen Abficht des Herrn, felbft in dem Tempel lehrend aufzutreten, 
'als eine fombolifche zu betrachten. Es läßt fi nicht wohl 
annehmen, daß ed Jeſu bei derfelben um die wirkliche Rein 
haltung des jüdifchen Tempelcultus zu thun war; wäre dies, 
fo würde er fich in diefer Handlung, ganz feiner fonftigen Dent- 
art zuwider, ald ein noch eiftigerer Anhänger ded Gere: 
monialgefeged gezeigt haben, als felbit Pharifaer und Schrift: 
gelehrte e8 waren; die Handlung wäre dad Umgekehrte von 


*) Luk. 21, 37. 22, 39. 
“*) Luk. 10, 38 ff. Bethanien wird an diefer Stelle nicht genannt, 


und Tann auch, wenn man den Reifebericht des Lukas als in fich 
ſelbſt zuſammenhängend anfteht, nicht wohl gemeint fein, 

vr) Marc. 14, 3 ff. u. Parall. 
P) Joh. 12, 1 ff. 
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dem, was wir ihn anderwärts in Bezug auf den Sabbath thım 
fehen. Die wahre Abficht war vielmehr diefe, ein finnlich wirf- 
ſames Zeichen der zur Reinigung des Heiligthumd im höheren 
geiftigen Sinne ihm in diefem Augenblide factifch verliehenen 
. Gewalt zu geben, Je weniger ed ihm ziemte, bei der nachher 
erfolgenden Kataftrophe die Freiheit, mit der er fich Derfelben 
unterwarf, Die Macht, der Kataftrophe, wenn er gewollt hätte, 
zu entgehen, anders ald durch leife Winke zu verftehen zu geben; 
je weniger er die Motive feined Thuns und Leidens in langen, 
prahlenden Reden auseinanderfegen durfte: deſto mehr waren, 
um feinen Jüngern und um der Nachwelt über den eigentlichen 
BZufammenhang und die wahren Motive der inhaltfchweren Bege⸗ 
benheit feinen Zweifel zu laffen, factifche Bethätigungen der Macht, 
. bie er injenen Augenbliden über das Volk zn üben im Stande war, 
an ihrem Plage. Eben darum aber fieht man, wie diefer Vorfall 
feine Bedeutung verliert, wenn man ihn mit dem vierten Evan- 
gelium an den Beginn der öffentlichen Laufbahn Jeſu zurüdvers | 
feßen will. Er erfcheint dann von Jeſu Seite ald eine zwed: 
loje Pebantereiz wie aber folche durch die dortige Darftellung 
ohnehin noch mehr ind Grelle gezogene Gemaltthat durch die 
jüdifche Behörde hat zugelaffen werden können, müflen wir 
dann geradezu unbegreiflich finden. 

Es beruht gewiß auf einer fehr richtigen Auffafjung bes 
Zufammenhangs der Begebenheiten, wenn unmittelbar an dies 
fen Vorfall Marcus den Beginn der feindfeligen Anfchläge ge 
gen Jeſus von Seiten der Schriftgelehrten und Hohenpriefter 
Inüpft*). Auch die beiden andern Spnoptifer geben, in offen 
barer Abhängigkeit von jenem, diefe Notiz an derfelben Stelle, 
indem fie jedoch ald die Urfache nicht jenen Vorfall insbeſon⸗ 
dere, fondern den Erfolg, den Sefus unter dem Volke fand, 
im Allgemeinen bezeichnen”*). Lukas namentlich hatte ſchon 
vorher, beim Einzuge, von einer Unzufriedenheit der Pharifäer 
mit dem Subel feiner Anhänger gefprochen**), und diefem ent- 
ſprechend bezieht der erfte Evangelift, mit einer Wendung, bie 


*) Marc. 11, 18. 
**) Mattp. 21, 15. Luk. 19, 47. 
“) Lu, 19, 39, 


! 
I. 


Veberfichtliche Darftelimg der evangelifchen Geſchichte. 439 


aber fehr darnach aussieht, einer Pſalmenſtelle zu Gefallen, 
die er Zefu in den Mund legt*), gemacht worden fein, bie. 
Rüge der Oberpriefter und Schriftgelehrten auf einen Hofanna- 
ruf, der fih aus dem Munde eines Haufend von Kindern in 
dem Tempel fol haben vernehmen laſſen. Dem vierten Evan: 


gelium zufolge würden die feindfeligen Anfchläge des Hohen: 


raths, von deſſen Berathfchlagungen biefed Evangelium aus- 
führlih, jedoch unter Beimifhung offenbarer Irrthuͤmer, zu 
erzählen weiß**), eben fo, wie der Volksjubel beim Einzuge, 
dem lesten großen Mirakel gegolten haben, welches Sefus be⸗ 
reitd einige Zeit vor dem Fefte zu Bethanien verrichtet haben 
fol, der Erwedung des Lazarus. Jeſus aber würde, wie ſchon 
vorhin erwähnt, dieſen Nachflellungen noch eine Zeit lang ſich 
durch Entfernung an einen verborgenen Ort entzogen haben, 
ftatt daß er bei den Synoptifern, wovon auch dort noch eine 
Spur nicht hat vertilgt werden fünnen**), gerade umgekehrt 


- Durch die Deffentlichfeit feines Thuns, durch den Beifall, wel 


chen auch jest noch feine Lehre findet+), gefhüst wird. 
Freilich kann diefer Beifall, wie die weitere Folge zeigt, von 
Seiten der Menge nur ein fehr oberflächlicher, unzuverläffiger 
gewefen fein; aber er galt doch, dies fehen wir auf das deut⸗ 
lichfte aus der ſynoptiſchen Darftellung, feiner Perfon und ſei⸗ 
ner Lehre, nicht blos einer einzelnen Wunderthat. — Halten wir 
und nun bei diefem allem, unferm biöher erprobt gefundenen 
Srundfage gemäß, vorzugsweife an die Darftelung des Mar: 
cus als die anfchaulichfte und am meiften mit fich felbft einige: 
fo werden wir, auf jenen Ausgangspunct der Begebenheiten zu 


Jeruſalem, die Zempelreinigung, zurüdblidend, allerdings zu⸗ 


naͤchſt auf diefe auch die Frage zu beziehen haben, mit welcher 
diefer Evangelift, und ihm folgend auch die beiden andern Syn⸗ 
optiter, die Reihe der Streitreden der Priefter, Schriftgelehrten 
und Volksaͤlteſten mit Jeſus eröffnent+p). Sie befragen ihn: in 
weflen Vollmacht er dies thue? worauf Jeſus, der zwar Dur) 


) Pſf. 8, 3. Matth. 21, 16. 

+) Joh. 11, 47 ff. 
) Joh. 12, 19. 

+) Mare, 11, 18. 12, 12. 37 u. Parall. 
+ Cap. 11, 27 ff. u. Parall. 


440 Drittes Bud. 


Handlungen fih als den Meffiad kund zu geben, aber nicht 
(wie der Chriftus des Johannes) mit jenen Unverftändigen über 
feine Meffiaswürde fich herumzuftreiten den Beruf fühlt, durch 
eine geiftreich ausweichende und abfertigende Antwort fie zum 
Schweigen bringt. Nur in einer Parabel*) würdigt er fie, feis 
ner bisherigen Gewohnheit, zu dem Volke zu fprehen, auch 
hier noch folgend, fich vor ihnen ald den „Sohn Gottes“ zu 
befennen. Aber wie er früher unmittelbar an die feinen Juͤn⸗ 
gern eröffnete Einficht in feine Meffiaswürde die Verkündigung 
feines Leidens und feined Todes geknüpft hatte, eben fo giebt 
er auch bier der Parabel die näamliche Verfündigung zu ihrem 
Snhalte, Weiterhin**) richtet er gegen feine Gegner von freien 
Stüden eine Frage, deren Zweck diefer if, fie zum Eingeſtaͤnd⸗ 
niß der Nichtigkeit ihrer an dem Buchftaben der altteftamentlis 
chen Weiffagungen haftenden Vorftelung vom Meſſias, als 
müffe derfelbe nothwendig ein leiblicher Nachkomme König Das 
vids fein, zu zwingen. 

Noch auf andere Weife aber, ald durch diefe thatfächliche 
Befigergreifung der Meffiaswürde, fehen wir Sefum während 
feined Aufenthaltes zu Serufalem ausdruͤcklich angreifend gegen 
die jüdifche Hierarchie auftreten. Er fpricht fi) gegen das Volk, 
welches fich fchaarenweife in den Tempel drängt, ihn zu hören, 
in den flärfften Ausdrüden gegen die Heuchelei, gegen den Geld⸗ 
und Ehrgeiz der Schriftgelehrten aud, welche damals eine fo 
zahlreiche und einflußreiche Claffe bildeten und der That nad 
die Leitung der innern Angelegenheiten des jüdifchen Volks in 
ihren Händen hatten. Mir koͤnnen immerhin zugeben, daß von 
den donnernden Strafreden, welche, auf Anlaß der kurzen No: 
fiz, die Marcus über diefen Angriff giebt”**), der Verfaſſer des 
erften Evangeliumd aus der Spruchſammlung bed Matthäus an 
biefer Stelle einfchaltet+), nicht alle zu diefer, fondern manche 
fhon zu früherer Zeit gefprochen fein mögen, wie denn auch 
Lukas fie, obgleich auch er jene Notiz ded Marcus nicht übers 


*) Cap. 12, 1 ff. u. Parall. 
"3, 35 ff. u. Parall. 
) V. 38 ff. 

+) Matth. 23, 1 ff. 


) 
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sangen hat*), nicht bei diefer, fondern bei andern Gelegenheiten 
gefprochen werden läßt; aber keinesfalls Dürfen wir zweifeln, 
daß diefe Reden ihrem Sinn und ihrem Zone nad) mit dem, 
was Sefus damald mag gefprochen haben, durchaus überein- 
fommen. Stellen wir diefe Reden mit der Polemik in Paral- 
lele, welche die Neden des vierten Evangeliums, nicht an einer 
einzelnen Stelle blos, fondern von Anfang bis zu.Ende, nicht 
fowohl gegen Pharifäer und Schriftgelehrten inöbefondere, als 
gegen „die Juden“ indgefammt enthalten: fo findet fich der 
auffallende Unterfchied, daß die Polemik diefer lebteren eine 
blos defenfive ift, indem fie feinen andern Inhalt, ald nur Die 
Bertheidigung der göttlichen Würde und Sendung Sefu gegen 
den Unglauben und die Miöverftändniffe der Gegner hat, 
wobei ed dann freilich an ftarfen Anflagen der Dummheit und 
hartnädigen Berftoctheit diefer Gegner nicht fehlt; während 
jene durchaus offenfiver Art find und nicht mit einem Worte 
einer Kraͤnkung, die Jeſus perſoͤnlich von ihnen erlitten hätte, 
gedenken. So gern wir bereit find, auch jene johanneifchen Reden 
in ihrem eigenthümlichen Werthe beftehen zu laffen: fo müffen 
wir im gegenwärtigen Falle darauf beharren, daß nur aus den 
fonoptifchen ein treues Bild von dem Verhältniffe Sefu zu den 
Pharifäern und Schriftgelehrten, fo wie fich daffelbe damals ges 
flaltet hatte, zu entnehmen if. Die ungeheuere Parrhefie, mit 
welcher der erhabene Meifter, von Schaaren einer flaunenden 
Menge umgeben, welche der Gewalt feines Wortes nicht zu 
widerſtehen vermag, die Niederträchtigkeit jener Claſſe aufdedt, 
in welcher diefe Menge bisher ihre hauptfächlichfte Autorität zu 
verehren gewohnt war, giebt nicht nur ein bei weitem großar- 
tigered, des Göttlichen würdigered Bild, als jene, der außern 
Macht gegenüber ftet3 halb prahlerifch, halb ohnmächtig aus⸗ 
fallenden PVertheidigungsreden, fondern fie erflärt auch weit 
volftändiger den Haß, den jene Claſſe auf Iefum warf, und 
wie dieſer Haß nicht eher, ald nachdem er durch heimlichen Ver: 
rath feinen Gegenftand in die Hände befommen hatte, gegen den= 
felben auch öffentlich hervorzutreten wagen. durfte. — Uebrigend 
wird man nicht überfehen, wie biefe Strafreden, und ihnen ge: 


*) Luk. 20, 46 f. 
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genüber die Verkündigung eines der Stadt Serufalem und dem 
jüdifchen Bolfe nahe bevorftehenden ſchweren Drangfals, welche 
nach dem Bericht der Synoptifer Jeſus gegen die Vertraute⸗ 
ren feiner Sünger gleichzeitig auögefprochen hat*), ſich einan- 
der gegenfeitig zur Grläuterung und zur Beglaubigung die: 
nen. Nur die wohlbegründete Ueberzeugung der Unrettbarkeit 
des jüdifchen Staates nach feinen damaligen Zuftänden Tonnte 
zu einem folchen Angriffe gegen den Stand, auf welchem der 
hierarchiſchen Verfaſſung zufolge die Griftenz deflelben berubte, 
berechtigen; nur die Einfiht in dad Verderben diefed Standes 
ſolche Ueberzeugung herbeiführen. — Mit diefer Ausficht in die 
Zukunft des jüdifchen Staated und Volkes verknüpft fih für 
den Seberblid des Göttlichen die Ausficht in Die Zukunft der 
Weltgeſchichte; er fieht im Geifte die Apoftel, denen er fich 
auch nach femem nahe bevorftehenden Tode noch auf geheim» 
nißoolle Weife nahe und gegenwärtig weiß, dad Gebäude fei- 
ner Kirche gründen und über den ganzen Erdkreis dad Evan: 
gelium predigen. Er fieht aber auch die furchtbaren Kämpfe und 
Drangfale, welche die Seinigen werden zu beftehen haben, und 
von denen fie nicht eher, ald am Ende der Welt, wenn er 
felbft wiederfommen und fein Reich noch in einem andern Sinne 
unter ihnen gründen wird, vollfommen befreit zu werden hoffen 
dürfen. 

Ueber die Beweggründe der Gegner Sefu bei den Anfchläs 
gen, die endlich feine Verurtheilung und feinen gewaltfamen 
Tod berbeiführten, läßt und nach diefem allem die einfache, mit 
einer ausdruͤcklichen Nachfrage nach denfelben fich keineswegs 
befaflende Darftelung der Synoptifer nicht im Zweifel. Cher 
koͤnnte ſolches das vierte Evangelium mit feiner fcheinbar gründs 
lichern Angabe, die Hohenpriefter und Pharifäer hatten von eis 
ner noch fernerhin fleigenden Vermehrung des Anhangd, den 
Jeſus fich durdy feine Wunder zu gewinnen begann, Gefahr 
für Land und Volk von Seiten der Römer befürchtet”). Allein 
dDiefe, durch Fein anderes Moment in der Gefchichte Zefu auch 
nur von fern unterflügte Bemerkung wirb bort offenbar einer 


*) Mare. 13, 1 ff. u. Parall. 
“) Joh. 11, 48. 
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fonderbaren Anekdotelzu Liebe gemacht, die allzufehr im Geſchmack 
dieſes Evangeliften ift, ald daß wir nicht den Verdacht fchopfen 
ſollten, daß fie wenigftens die Geftalt, in welcher er fie erzählt, 
nur ihm zu verdanken haben möge. Kaiphad, fo heißt es, 


- ber Hohepriefter diefed Jahres — (e8 ift befannt, daß die Hobe: 


priefterwürde nicht von Zahr zu Sahr wechfelte, und doch Tann 
man die vom Evangeliften zu drei verfchiedenen Malen*) wies 
derholten Worte bei unbefangener Auslegung unmoͤglich anders 
deuten), — Kaiphas habe die Andern wegen ihres Zögernd ges 
fholten, und ihnen bemerklich gemacht, wie es befier fei, Ein 
Menſch fterbe für das Volk, ald daß das ganze Wolf unters 
gehe. Damit aber, meint der Evangelift in Folge eines unter 
allen neuteftamentlichen Schriftitellern nur ihm eigenthümlichen 
Aberglaubend an Weilfagungen durch Doppelfinn der Worte**), 
zu dem fich hier noch ein anderer, einem Apoftel Sefu noch 
weniger ztemender, nicht einmal durch einen erweißlich in Dies 
fer Geftalt vorhandenen Volksglauben zu rechtfertigender Aber: 
glaube, der Aberglaube an eine an dem Hohenpriefteramte hafs 
tende Gabe der Weiffagung gefellt, — Damit habe Kaiphas wider 
Willen und Willen auf den Tod hingedeutet, den Jeſus in 
ganz anderm Sinne für fein Volk und für Die Menfchheit zu 
flerben im Begriffe war. — Ohne Zweifel wußten die Schrift> 
gelehrten, fie, die es vielmehr ihrerfeitS darauf anlegten, Jeſum 
zu Aeußerungen zu verleiten, durch ‘welche fie-ihn bei der roͤmi⸗ 
ſchen Behörde hätten verbächtigen: konnen”), nur zu wohl, Daß 
eine Aufwiegelung des Volkes in folcher Weife, welche die Roͤ⸗ 
mer gegen das jüdifche Volk hätte aufbringen konnen, von Jeſus 
nicht zu beforgen war; der Vorwand, deſſen fie fih nad) der 


*) V. 49. 51. Cap, 18, 13.— Wahrfcheinlich war der Irrthum baher 

j entflanden, daß der Berf. des Ev. immer den Annas und Katphas 

zugleich (vergl. Luk, 3, 2. Ap. Geſch. A, 6) als Hoheprigfter hatte 

nennen hören; was er fich nicht anders, als durch Die Annahme einer 
alternirenden Amtsführung zu deuten wußte, 

**) Mit Recht haben Bretfchneider und de Wette auf die ähnlichen 
Einfälle Cap. 12, 32 f. 15, 20. 18, 9. 32. 19, 24 hingewieſen. Ber- 
geffen haben Beide den auffallenpflen von allen: Cap. 2, 21. 

") Marc, 12, 14 u, Parall. 
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Erzählung des Lufas*) vor Pilatus bedienten, um Jeſus als 
einen Aufrührer auch gegen dad römifche Regiment darzuftellen, 
war eben nicht als ein Vorwand, nicht der Ausdrud einer 
ernftlic gemeinten Beforgniß. 

Ohne alfo durch jene vielfach verbächtige Notiz uns zu 
der Illuſion einer genauern Kenntniß des Hergangs jener Be⸗ 
rathung verleiten zu laflen, halten wir auch hier und an ben 
einfachen Bericht der Synoptiker, dem zufolge beim Heranna⸗ 
hen des Pafchafeftes die Priefter und Schriftgelehrten fich (in der 
Wohnung des Hohenpriefterd Kaiphas, fügt der erfte Evange⸗ 
liſt hinzu) verfammeln, um über die Ausführung des blutigen 
Entfchluffes gegen Jeſus, den Neid und Mache ihnen eingeges 
ben hatte, zu berathben. Das anfängliche Nefultat diefer Bera- 
thung war, daß man befler thun werde, das Feft vorüber ge- 
ben zu laffen, um nicht während deſſelben einen Volksaufſtand 
befürchten zu müffen**)s; bald aber fcheint fich herausgeftellt zu 
haben, wie gerade die Zerftreuung, welche die Feftgebrauce 
herbeiführten, und die Ueberfüllung der Stadt mit einer Men- 
fhenmenge, in welcher fi) dad Jeſu bereit anhängende Volk 
verlor und nicht fo leicht, wie fonft, zufammenzufinden wußte, 
ein vorzüglich günftiger Zeitpunct fei. Judas Sfcharioth, einer 
aus der Zahl der Zwolf, erbietet fi, den Prieftern Sefum in 
die Hand zu liefern, wofür er von ihnen dad Verfprechen einer 
Geldſumme erhält. Indem nun biefer nach einem paſſenden 
Zeitpunct zur Ausführung feined Vorhabens umherfinnt, bietet 
fih ihm — fo müffen wir aus dem Zufammenhange der fyn- 
optifchen Darftellung fchließen — als der geeignetfte die Nacht 
nad) dem Pafchamahle Dar, welches Jeſus, gegen feine ſon⸗ 


*) Luk. 23, 2. 

**s) Die Meinung Neanders (8. I. S. 570), nach welcher die Worte- 
Mare, 14, 2 u, Parall. von einem Befchluffe, Jeſum vor dem Feſte 
umzubringen, zu verftehen wären, und alfo zur Beftätigung ber 
aus dem vierten Ev. fiheinbar ſich ergebenden Anfiht über feinen 
Zobestag dienen könnten, hat nicht nur den natürlichen Wortfinn, 
fondern auch den Umſtand gegen fih, daß fo kurz vor dem Feſte 
das Bollsgebränge unftreitig ſchon eben fo groß, und alfo die Des 
ee wegen Unruhen eben fo naheliegenb war, wie während bes 

eſtes. 
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fiige Gewohnheit, die Hauptmahlzeit nicht in Serufalem, ſon⸗ 
bern in Bethanien zu halten*), die ausdruͤckliche Veranſtal⸗ 
tung getroffen hatte, mit feinen Juͤngern in der Stadt zu feis 





ern’). — Bei diefem Mahle ergreift Sefum, der auch fonft ſchon, 


*) Marc. 14, 3 u. Parall. . 

**) So fern wir ung fonft von dem Beftreben wiffen, in ehemals und 
zum Theil noch jegt beliebter Weife einen pragmatifchen Zuſam⸗ 
menhang in die Erzählungen der Evangeliften hineinzuflügeln, fo 
befennen wir Doc, an gegenmwärtiger Stelle der in ber That gerade 
bier nahe genug liegenden Berfuchung, einige Züge diefer Art unfes 
rer Darftellung einzuverweben, nachgegeben zu haben, Die Nach⸗ 
"richt von der Berathung der Priefter und Schriftgelehrten vor dem 
Sefte, und die von dem Verrathe bes Judas find in den erften 
Evangelien einzeln und ohne Zufammenhang unter einander erzäplt. 
Dei Lukas treten fie zwar durch den Ausfall der dort dazwiſchen 
geftellten Erzählung von dem bethanifihen Mahle, (von dieſer näm- 
lich hatte der Evangelift ſchon früher, €. 7, 36 ff., einige Züge 
vorweggenommen, was ihn abhielt, fie hier fliehen zu laſſen) uns 
mittelbar zufammen, und werben auch wirklich in Einen Bericht 
verfhmolzen, weshalb der Evangelift in der erfteren von beiden bie 
Worte: u7 Ev 77) Eogrn u. f. w. wegläßt, und dafür, ein unmwill- 
fürliches Denkmahl der hinweggelaflenen, die dort unmotivirt blei⸗ 
benden: Epoßovvro yag rov Aaov feßt.— Die Aufgabe ift nun, jene 
beiden zu einander in Widerfpruch flefenden Notizen beffer, als 
Lulas es gethan hat, zu vereinigen, und dies glaube ich ungezwun⸗ 
gen genug auf die im Text verſuchte Weife geleiftet zu haben. Die 
Bemerkung aller drei Synoptifer, daß Judas eine gelegene Zeit 
zur Ausführung feines Anfchlags gefucht habe, (Edyrsı, mas evxalpws 
evrov napady Marc., welchen etwas harten Ausdruck die beiden 
anderen, jeder auf feine Weife, mit einem gelenferen vertauſcht has 
ben), diefe Bemerkung läßt offenbar erwarten, daß in der nachfol⸗ 
genden Erzählung ſolche zuxaseia enthalten fein werde. Auch 
aweifle ich, wenn ich ‚den fehriftftelleriichen Charakter des Marcus 
in Erwägung ziehe, nicht, daß dieſer Evangelift wirklich eine 
ſolche Berbindung feiner Darftellung beabfichtigt habe; wiewohl es 
ibm an Gelenkigkeit des Auspruds, fo wie feinen beiden Nachfol⸗ 
gern an genügender Einficht in den Zufammenhang fehlte, um fol- 
chen Zufammenhang wirklich nachzumeifen. Sedenfalls drängt ung 
alles, anzunehmen, daß Judas nicht ohne Abficht den Zeitpunct des 
diesmal ausnahmsweife (daß es nämlich eine Ausnahme war, find 
wir bei dem Zufammentreffen der doppelten Notiz erſtens von dem 
Vorfall in Bethanien, der als beim Maple gefihehen durch Die 
Worte: xaraxsıudvov avrov Marc. 14, 3 hinreichend bezeichnet 
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wie wir wiffen, binlänglic) darauf vorbereitet war, eine leb⸗ 
hafte Ahnung des nahe Bevorftehenden. Er verfündigt den 


wird, ohne daß wir Joh. 12, 2 zu Hülfe zu nehmen brauchten, 
und zweitens der ausbrüdlichen Anordnung über den Ort des Pa⸗ 
ſchamahls Marc. V. 12ff., vorauszufegen allerdings berechtigt) ber 
jüdiſchen Sitte halber, welche die Feier dieſes Mahles in der Stabt 
verlangte, in Jeruſalem abgehaltenen Mahles und des von bort 
aus erfolgten nächtlichen Ganges nach Gethſemane wählte; unftrei- 
tig wohl, weil er, am Tage in Serufalem ihn zu greifen, nicht 
rathfam fand, und eben fo wenig, des Nachts in Bethanien in ber 
Mitte feiner Gaftfreunde und fonftigen Anhänger. So nun liegt 
es auch nahe genug, weiter anzunehmen, daß gleichfalls Judas 
herausgefunden hatte, ein wie günftiger Augenblid jener fei, wo bie 
ganze Bevölkerung von Serufalem fammt der übrigen zugeſtröm⸗ 
ten Menge mit dem Pafchamahle und mit den Borbereitungen zum 
meitern Feſte befchäftigt war. Daß dieſes Räfonnement, mag es 
nun wirklich dem Judas angehören oder nicht, ein rirhtiges war, 
richtiger als das vorangehende, im entgegengefehten Sinne ausge⸗ 
fallene Räfonnement der Schriftgelehrten, welches vielleicht bie 
Erinnerung an frühere Unruhen zur Fefteszeit (vergl. Joseph. Bell. 
Jud. I, 4, 3.5 ein etwas fpäteres Beifpiel diefer Art: Joseph. Antiq. 
XX, 5, 3.) veranlaßt haben mochte:. dies warb durch den Erfolg 
bewiefen. Denn allerdings muß man es auffallend finden, wie bei 
bem großen, fo vielfach bezeugten Anhange, den Jeſus gefunden 
hatte, feine Hinrichtung dennoch ohne Widerfiand von Seiten des 
Volks volljogen werden konnte. — Nebrigens beruht, wie man fieht, 
diefe unfere gefammte Anficht des vorliegenden Zufammenhangs 
auf der Richtigkeit der fonoptifchen Vorausfegung, das jene Nacht 
wirklich die Nacht des Paſchamahles geweſen ſei. Ich enthalte 
mic, auf den Streit, ob fie es geweſen fei oder nicht, weiter ein« 
zugehen, da ich zu dem fo vielfach und ſo gelehrt darüber Berhan« 
beiten nichts Neues hinzuzufügen weiß; und made nur darauf aufe 
merffam, wie auch von den entfchiedenften Bertheipigern der voll 
fländigen Authentie des Johannesevy. noch immer Manche ed vor⸗ 
ziehen, bie frheinbar widerfprechenden Angaben diefes Ev. auf eine 
Weife zu deuten, wodurch folcher Widerfpruch aus ihnen entfernt 
wird, flatt, wie es jetzt die Mehrzahl derjenigen Theologen thut, 
die in Bezug auf die fpnopt. Evv. der Trabitionshppothefe huldi⸗ 
gen, die Angabe dieſer Ießtern für eine trrige und die bei Johan⸗ 
nes vorausgeſetzte Anfiht, daß Iefus vor dem wirklichen Anfang 
des Pafchafeftes gefreuzigt worden fet, für die richtigere und ge» 
nauere zu halten. So Tholud, in deſſen fünfter Auflage bes 
Commentars zum Ev. Joh. man alles zufammengeftellt findet, was 
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Juͤngern, daß einer aus ihrer Mitte ihn verrathen werde; eine 


Andeutung, die von jenen, vor denen Judas feinen Anfchlag 


wohl zu verbergen gewußt hatte, nicht verfianden ward. Gr 
reicht ihnen dad Brot und den Becher ald Seinen Leib und 
Sein Blut, welches er im Begriffe fei, für fie dahinzugeben, 
und ftiftet fo — gleichviel ob mit oder ohne dad ausdruͤckliche 
Geheiß, folches inöfünftige zu feinem Gedachtniß zu wieberho> 
len”), denn darauf kommt ed auch hiebei niht an, — durch 
die That den unter der Chriftenheit bis auf diefen Tag ald ein 
heilige Wermächtniß ihres Herrn gefeierten Brauch feined Ges 
daͤchtnißmahles. Beim Weggehen vom Mehle kuͤndigt er den 
Süngern an, daß fie in diefer Nacht alle an ihm werden irre 
werden, was dieſe mit Berficherungen ihrer Treue bis zum 
Tode beantworten, Angelangt am Delberge, im Garten Geth- 
femane, nimmt er die drei vertrauten Jünger mit fich, ihm im 
Gebete beizuftehen; von heftiger Seelenangft ergriffen, wedt er 
fie zu wiederholten Malen aus dem Schlafe, in den fie immer 


von neuem wieder verfinken. Dort überfält fie ein Haufe Be⸗ 





fih, unter VBorausfeßung der Authentie diefes Ev., für die An⸗ 
nahme, daß die legte Mahlzeit Jeſu das Paſchamahl gemwefen, ſa⸗ 
gen läßt. Wer, wie wir, die Authentie der erzählenden Theile 
diefes Ev. in Zweifel zieht, dagegen aber auf die Autorität na- 
mentlich bes Marcus ein um fo größeres Gewicht legt, hat bier» 
bei natürlich noch Teichteres Spiel. So tragen wir, ohne ung ge- 
rade zu der von Bretſchneider (Probab. p. 1065.) aufgeftellten 
Hppothefe befennen zu wollen, nach welcher der Irrthum aus ber 
Berfchienenheit der Zageszählung bei den Juden und bei den übri- 
gen Völkern gefloffen wäre, kein Bedenken, die Stelle, in welcher, 
genauer befehen, allein der Hauptfiß der Schwierigkeit Tiegt ( denn 
13, 1 iſt leicht zu befeitigen), Joh. 18, 28, für eine durchaus nur 
misperftändliche zu halten, welche ber Evangeliſt nur darum fo 
ſchrieb, weil es ihm nicht in der Erinnerung gegenwärtig war, daß 
Das Paſchamahl nur De Einleitung zum Feſte bildete. Eben fo 
auch zweifle ich nicht, daß Cap. 19, 14 der Ausprud: magaoxsın 
rov naoya nichts anderes befagen will, als das V. 31 von dem 
nämlichen Tage ohne Beiſatz gebrauchte nagaoxsun, von welhem man 
ans dem Zufammenhange flieht, daß es fih auf den nachfolgenden 
Tag nicht als erften Pafchafefttag, fondern als Sabbath bezieht, 
und daß jener fonft völlig ungewöhnliche Ausdruck nur auf Rec 
nung der Nachläfftgleit und Unkenntniß des Evangeliften zu ſetzen if. 
Luk. 22, 19. 1 Cor. 11, 2% f. 
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waffneter, von den Prieflern, den Schriftgelehrten und Aelte⸗ 
ften*) abgefchiet und von Judas Iſcharioth geführt, der ihnen 
den Meifter durch das verabredete Zeichen eines Kuſſes kennt⸗ 
lih macht. Die Zünger wollen fi zur Wehre feßen, und 
einer von ihnen verwundet den Knecht des Hohenpriefters ; 
aber fei e8, daß fie der Uebermacht erlagen, fei ed, daß, wie 
fämmtliche Evangeliften, mit Ausnahme des einen, deſſen Zeug: 
niß und für das wichtigfte gilt, doc) keineswegs unter überein- 
flimmender Angabe der Nebenumftände berichten, Jeſus felbft 
ihnen die bewaffnete Gegenwehr unterfagte, bald flohen fie 
auseinander und Sefus ward von den Häfchern hinweggeführt **). 


*) Die aber fhwerlih, wie Luk. 22, 52 vorausgefeßt wird, ſelbſt 
Dabei gegenwärtig waren. Die Bewaffneten übrigens waren un 
fireitig nur Tempeldiener, nicht, wie Joh. 18, 3 andeuten zu wol- 
Ien fcheint, ein römifches Soldatencorpe. Den Pilatus von ihren 
Borhaben unterrichtet und ſich feinen Beiftand erbeien zu Bas 
ben, liegt nicht in dem fonftigen Charakter des Berfahreng jener 
Verſchworenen, und würde auch ſchwerlich von Erfolg gewefen fein. 

*s) Es ift ein nach unferer Auffaflung des Berhältniffes der Evange⸗ 
lien unftreitig beveutfamer und biefe Auffaffung felbft beftätigenver 
Amftand, daß gerade die Erzählung des Marcus bier die einfachfte 
und fchlichtefte, daß fie frei if nicht nur von den Mirakeln, welche 
die beiden letzten Evangeliften einflechten, fondern auch von ber 
feltfamen Rede, welche, anftatt derfelben, der erſte (Matth. 26, 53) 
Jeſu in den Mund legt. — Daß gerade diefe Begebenheit — ohne 
Zmeifel damals für manche Hörer der bedenklichſte und anftößigfte 
Punct im ganzen Lebenslaufe des Herrn — daß gerade fie frühzeitig 
mannichfache Umgeftaltungen erlitt, Liegt in der Natur der Sache. 
Uns aber ziemt es jebt, durch dieſe Verzierungen zur reinen Wahr⸗ 
heit Hindurchzubringen, und den falſchen Schmud, deſſen Jeſus nicht 
mehr bedarf, um von ung als der Ööttliche erfannt zu werben, 
ber er tft, hinwegzumerfen. Am meiften entftellt wird durch ſol⸗ 
chen Schmud die Begebenheit im vierten Ev. Hier foll Jeſus den 
Häfchern freiwillig entgegengetreten fein (Judas fleht müßig, man 
fiept nicht zu welchem Zwecke, daneben) und biefelben burch feinen 
Anblick dergeftalt erfihredt haben, daß fie vor ihm auf bie Erde 
flürzen. Welche Rolle fpielen hier die Jünger, wenn fie nach einem 
folhen Bewelfe der Macht Jeſu dennoch flieden? Freilich wird 
dort ihre Flucht nicht ausprüdlich berichtet, fondern, damit ja nichts 
auf geradem, natürlihem Wege zugehe, gebietet Jeſus den Hä- 
fern, fie geben zu laſſen (&ysre zovrovs vrdysır), und zwar aus 
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Was bei dem Hergange dieſer Kataſtrophe die geſchicht⸗ 
liche Auslegungskunſt am meiſten, und unſtreitig auf die inter- 
efjantefte Weife befchäftigt hat, ift die Auffuhung der Be⸗ 
weggründe, welche den Verräther zu feiner fhwarzen That ver - 
leitet haben mögen... Mit Recht fand man die in den Urfun- 


dem Grunde, damit ein früher von ihm (Joh. 17, 12, in einer ber 
Acht fohanneifchen Reden, deren Ausfpruh hier nach einer au 
fonft ſchon ung vorgelommenen Sitte diefes Ev., freilich unglücklich 
genug, Commentirt wird) gefprocenes Wort in Erfüllung gehe 
(Joh. 18, 8 f.). — Nicht viel fehielicher erfiheint das Wunder von 
dem geheilten Ohre des verwundeten Knechtes (Ruf, 22, 51), zumal 
da Chriſtus dort unmittelbar vorher (B. 36) feinen Jüngern ſelbſt 
geboten hatte, fi mit Schwertern gu verfehen. Uns bünft, nad 
det Darftellung des Marcus, nicht einmal dies wahrfcheinlich, daß 
Chriſtus den Jüngern ausdrücklich follte verboten haben, fich zur 
Wehre zu ftellen; hätte er es, fo hätte feine frühere Berfündigung 
14, 27 feinen Sinn. Es iſt diefes Verbot erfonnen worden, um die 
Freiwilligkeit zu veranfihauliden, mit der Jeſus fein Berhängnig 
auf fih nahm; aber wer ben Gang der Begebenheiten richtig auf⸗ 
gefaßt hat, für den bevarf es folder Verfinnlihung nicht. Im 
Begentheil, die Größe der That Teivet darunter, wenn im Augen⸗ 
blicke der Entſcheidung die Unterwerfung Jeſu nur als ein Act der 
Willkür, nicht als eine, jedoch von ibm voraus gefehene und 
voraus gewollte, Nothwendigkeit erſcheint. — Derfelbe Evange⸗ 
liſt übrigens, aus deſſen Darftellung alle jene Züge weggeblieben 
find, deren Weglaffung, wären fie hiftorifch wahr und von frühern - 
Darftellern bereits überliefert geweſen, weder erflärbar noch ver 
zeihlich, wäre, während ihr Hinzulommen bei Spätern gar wohl 
erflärbar und allerdings auch verzeiplich it, beurfundet feine Ur⸗ 
fprünglichfeit auch noch Durch einen andern Umſtand, nämlich dadurch, 
daß er (Marc.14,51f.) den an fir) geringfügigen (wegen feiner Ge- 
ringfügigfeit von den llebrigen weggelaffenen), aber mahleriſchen und 
charakteriftifchen Zug erzählt, wie ein Jüngling (ein Fremder, fcheint 
es, nicht ein Apoſtel) Jeſu nachfolgen will, aber, da ihn die Hä- 
fiber bei dem leinenen Gewand ergreifen, welches er um den Leib 
gefhlungen hat, dieſes zurüdläßt und entflieht. Ein Zug, der un⸗ 
ferm Evangeliften offenbar nur dadurch im Gedaͤchtniſſe hängen 
geblieben war, daß durch ihn die ganze Scene für ihn Geftalt und 
Anfhaulichkeit gewonnen hatte, ven es ihm aber gewiß nicht ein- 
gefallen wäre, mit Weglaffung anderer, viel wichtigerer ausprüd- 
Lich Hinzuzufeßen, wenn er bie übrige Erzählung bereits anderwärtg 
aufgezeichnet gefunden hätte, 
29 
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den felbft. angebentete Triebfeder, die Gewinnſucht, zur Erklaͤ⸗ 
rung diefer That unzureichend. Man fand fie um fo mehr fo, 
als einer der Evangeliften ald den Preis, den Judas erhalten , 
haben foll, eine unverhältnigmäßig geringe Summe angiebt, 
— eine Nachricht, der zu midtrauen wir übrigens auch ſonſt 
hinlänglich gewichtigen Grund haben’), — und ald eine andere, 
freilich auch nicht über jeden Zweifel erhabene Stelle**) von 
einem unerlaubten, wahrfcheinlich viel größeren Eewinne fpricht, 
den Judas ald Kaffenführer des Vereines, der Jeſum umgab, 
fhon früher gemacht haben fol. Won dem Charakter bes 
Unglücfeligen günftiger zu denfen, war außerdem noch durch 
zwei allerdings beherzigenöwerthe Umftände nahe gelegt, bie 
Duldung ded Judas im Kreife der Jünger, ja vielleicht fogar 
die ausdrüdliche Berufung zum Juͤnger, von der man fi 
ſchwer überredet, daß Jeſus fie einem vollig Unwuͤrdigen follte 
haben zu Theil werden laflen, und ſodann die Reue, welde 
Judas fpater, dem Bericht ded erften Evangeliums zufolge ***), 
durch feinen Selbfimord an den Tag gelegt .haben fol. Aus 
der Erwägung diefer Umftände find jene Deutungen der That 
des Sudas hervorgegangen, nach welden dieſer Sünger nicht 
‚aus Gewinnfucht, fondern fei ed aus getäufchter Erwartung, 
oder aus gefränfter Ehre, oder felbft im eigenen Interefie Sefu 
und feiner Mitapoflel, um Erfteren zu einem träftigern Auf: 
treten, zum Hervortreten mit feinen von Judas vorausgefehten 
politifchen Plänen, oder auc mit größeren und folgenreicheren 
Aeußerungen feiner Wunderkraft zu nöthigen, oder endlich, wie 
vor Alterd ein verirrter Myſticismus auf diefe abenteuerliche 
Meinung fallen Eonnte, aus wahrhafter, von Gott felbft ihm 
mitgetheilter Einfiht in die Nothwendigkeit des Erloͤſungstodes 
Sefu fie verrichtet haben fol. — Wir haben unfere Ueberzeu- 
gung über den Charakter des Judas im Allgemeinen bereits 
oben auögefprochen — jene Ueberzeugung,, die fich theild auf 
dad einfache Zeugniß der gefchichtlichen Urkunden, theils auf 


*) Matth. 26, 155 ohne allen Zweifel auf Anlaß von Zachar. 11, 
12 f.; vergl. Matth. 27, 9. 
e*) 30h. 12, 6. 
”, Matth. 27, 3 ff. 
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‚die Erwägung beffen gründet, mad mit dem Hbrigen Gange 
ber. Begebenheiten, in&befondere aber mit dem perfönlichen 


Geifte und Charakter Jeſu, wie wir thn fonft kennen, am be: 
ften vereinbar fcheint. In Folge diefer Ueberzeugung werben 


wir aud) das Motiv feined Verrathes, mag daffelbe übrigens 
fich verhalten haben, wie es will, nur für ein durchaus boͤs⸗ 


artiges erkennen fünnen. Wir finden und in diefer Anficht um 
fo mehr beftärkt, ald wir in den Urkunden jedwede Spur einer 
Zriebfeder befferer Art, welche wenigftend in.einem oder bem 
andern der vorhin erwähnten möglichen Falle kaum würde feh⸗ 
len Tonnen, vergeblich fuchen. Allerdingd müflen auch wir 
Bedenken tragen, folches Motiv als bloße gemeine Gewinn- 


ſucht zu faflen. Won einem fo niedrigen, ſchmuzigen Charaf- 


| 


ter, ‘wie Judas in diefem Tale gewefen fein würde, begriffe 
man allerdings nicht, wie er in den Kreis der Jünger hätte 


Eintritt finden fonnen. Dazu kommt, daß felbft zu des Iu- 
das That ein Grab von Charakterftärfe zu gehören fcheint, 
deſſen, wie es wenigftend und fo feinen will, bie gemeine, 


eigennügige Schlechtigkeit nicht, fondern nur die aus tieferem 
Grunde des Geiftes hervorgehende Bosheit fähig iſt. Auf eine 
Bosheit folcher Art feheint auch der Herr felbft in feinen Aeu- 
erungen über den verlornen Jünger hinzudeuten; nicht blos 
in den mehrfachen hieher gehörigen Auöfprüchen des vierten 
Evangeliumd*), die indeß, da ihr Acht johanneifcher Urfprung - 
nicht wohl bezweifelt werden Tann, allerdings auch ihrerfeits 


. Beachtung verdienen, fondern ganz befonberd in bem. furchtbar 
erhabenen Weherufe, den er bei den Synoptikern über den Un- 


feligen fpricht, „dem es beſſer wäre, er wäre nie geboren‘‘**), 
und auch, wie wir im Folgenden wahrſcheinlich zu machen fur 
chen werden, in einigen Parabeln und anderen Ausfprüchen, 


welche auf ein Böfed und Verruchtes, das fich inmitten bed 


*) Joh. 6, 70. 13, 18. 17, 12. 

“) Marc. 14, 23 u. Parall. Schon hie Kirchenväter wollten be- 
merken Cund fie hatten in diefer Bemerkung fo unretht nit, 
wenn auch Chriſtus hier nicht die Abficht gehabt haben fann, ein 
Dogma auszufprechen), daß mit biefen Worten ein höherer Grad 
der Verdammniß ausgefprochen werbe, als durch andere Ausfprüche 
der Verwerfung. 
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Kreifed der Berufung erzeuge, hinzumeifen fcheinen”). In der 
Erzählung vom Selbfimorde des Judas aber finden wir Fein 
Hindermiß diefer Annahme; denn theild iff_bei dem nicht hin 
wegzuerklärenden Widerfpruche der Apoftelgefehichte und ber 
fpäteren von Papiad ‚berichteten Sage, und. bei der inneren 
Unwahrfcheinlichkeit einer fo, ſchnell, als dort berichtet wird, 
erfolgten Sinnedänderung die Glaubwürdigkeit derfelben ſehr 
problematifch, theild würde, auch. wenn man den Gelbft: 
mord als gefchichtliche Thatfache gelten, Yaffen wollte, derfelbe 
nicht fowohl von der Reue eineö befferen Gemüthes, als, weit 
wahrfcheinlicher, von der wilden Verzweiflung, ‚die fich auch 
des entfchiedenften Boͤſewichts bemächtigen kann, zeugen. — 
Uebrigend, fo überzeugt wir auch davon find, Daß Jeſus von 
dem erften Anfang ihrer Bekanntſchaft an den Judas durch— 
fchaute, fo wenig wahrſcheinlich und auch fo wenig nöthig zum 
übrigen Verſtaͤndniß der Begebenheit Tonnen wir es finden, 
daß er die näheren Umftände feined Verrathes fchon frühzeitig 
vorausgeſehen, oder daß er in ber verhängnißvollen Nacht den 
Judas perfonlich als den Verraͤther bezeichnet haben follte. 
Grftered wird zwar im vierten Evangelium, aber gewiß aus 
feinem andern Grunde, ald aus dem Vorurtheile einer überna: 
türlichen Alwiffenheit Jeſu, vorausgefeht**), die Erzählung von 
legterem aber iſt aus einem Miöverftande hervorgegangen, wel- 
chen wir an feinem Drte zu berichtigen nicht ermangeln werden. 

Ueber bad Verhoͤr, das ſogleich in berfelben Nacht noch 
mit Chriftus vor dem Hohenpriefter Kaiphad angeflellt ward, 
erhalten wir bei Marcus, dem bier der. Verfaſſer des erfien 
Evangeliumd mit vieler Treue folgt, der Hauptfache nad) einen 
durch innere Wahrfcheinlichkeit und durch fo viel Genauigkeit, 
als bei einer Scene erwartet werden kann, bei welcher einer oder 
einige ber Jünger hoͤchſtens von fern, und auch das Faum, zuhören 
fonnten, auögezeichneten Bericht. Zwar Ihweigt diefer Bericht 
von einem Umflande, deſſen gedacht zu haben man dem Ber: 
faffer des vierten Evangeliums als einen Beweis feiner Augen- 
zeugenfchaft anzurechnen pflegt, nämlich von einem dem Ber: 


*) 3. 8. Matth. 13, 48. 22, 11 ff. Vielleicht auch 12, 32. 45 u.a. 
“) 305. 6, 71. . 


- 
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höre bei Kaiphad vorangehenden Verhöre bei Annas, dem früs 
heren Hohenpriefter und Schwiegervater des Kaiphas. Allein 


es fragt fih, ob dieſes Schweigen als ein hiftorifcher Unter: 


lafjungdfehler zu gelten habe; denn keineswegs erhellt aus der, 
den Bericht der fynoptifchen Evangeliften angeblich ergänzenden 
Darftellung mit hinreichender Klarheit, wodurd) Annas zur Ans 
ftellung . eined folchen Verhoͤrs berechtigt gewefen fein koͤnne. 


Won dem näheren Bericht übrigens, welcher fich dort über das 


hohenpriefterliche Verhoͤr findet, bleibt es zweifelhaft, ob er 
wirklich von dem Verhoͤre bei Annas, und nicht, wie jest bie 
Meiften, doch nicht von dem natürlichen Wortfinne unterftügt, 
annehmen wollen, fhon von dem Verhoͤr bei Kaiphas zu ver- 


ftehen fei. Jedenfalls enthält derfelbe nichts Neues, da bie 

Aeußerung, welche dort Jeſu dem Hohenpriefter gegenüber in 

den Mund gelegt wird, ihrem wefentlichen Sinne nach mit 
jener zufammenfällt, die er nad) den Synoptifern unmittelbar 


bei feiner Gefangennehmung ſprach“). — Der Bericht bei 
Marcus aber fpriht von einem fürmlichen Zeugenverhör, wel: 
ches jedoch von feinem Erfolg war, da die Ausfagen der von 
den Gegnern angeflifteten Zeugen unter fich felbft nicht in 
Vebereinftimmung gebracht werden Fonnten. Won dem In: 
halte diefer Ausfagen, die er übrigens zu wieberholten Malen 


**) Joh. 18, 20 f. vergl. mit Marc. 14, 48 f. Der Grund, weshalb 
man Bedenken trägt, das Berhör im vierten Ev. als gefrhehen vor 
Annas zu denken, iſt bekanntlich feine Berflehtung mit der Ber- 
läugnungsgeſchichte des Petrus, welche nach den Spnoptifern wäh⸗ 
rend des Berhörs bei Kaiphas vorgeht; das Mittel aber, wodurch 
man bie Vebertragung auf Kaiphas zu bemertfielligen fucht, if, das 
antoreıle DB, 24 als Plusquamperfectum zu nehmen. Dan follte 
aber nicht verfennen, daß diefes Mittel ein gewaltfames iſt, und 
daß der Evangelift dabei wenigftens, wie auch Strauß bemerklich 
macht, als ein fchlechter Erzähler erfcheint. Als ein folcher indeß 
erſcheint er jedenfalls ſchon darum, weil er ben wefentlichen Inhalt 

. des Verhörs (den er doch Eap.19,7 vorausfegt) übergeht, und nur 
minder Wefentliches berichtet. Ein Grund für den Evangeliften, das 
ganze Verhör bei Annas zu erdichten, konnte vielleicht in dem B.15 
erwähnten Umſtande Tiegen, daß er eine Bekanntfihaft des Apoftel 
Johannes mit Annas vorausfegte und biefe Bekanntſchaft als den 
Duell der Nachrichten von den Borfällen beim Berhöre anfap. 
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„falſche““ nennt, hat der Evangelift ein Beifpiel überliefert in 
dem Jeſu zur Laſt gelegten Ausſpruche: „Ich werde Diefen 
mit Händen gebauten Tempel zerflüren, und in drei Zagen 
einen andern, nicht mit Händen gebauten, herftellen.” Daß 
Sefus diefen Ausfpruch wirklich gethan habe: dies wird burd 
die Art, wie ihn, nur wenig verändert, in einem andern Zu- 
ſammenhange dad vierte Evangelium ald einen factifchen an- 
führt*), zwar noch keineswegs zur Gewißheit erhoben. Denn 
diefes Evangelium konnte ihn gar wohl auch aus der Trabi- 
tion vom Verhoͤre gefchöpft haben und dad Motiv, ihn als 
ein ächtes Apophthegma aufzunehmen, in der fonderbaren my: 
ftifchen Erklärung finden, die es ausdruͤcklich hinzuzufegen nicht 
ermangelt**), al& habe Sefus unter dem Tempel, den er dort 
feinen Gegnern zu zerflüren aufgiebt, feinen eigenen Leib ver: | 
fanden. Indeſſen liegt in dem Spruche, dafern er in einem | 
beffern Sinne, ald der vierte Evangelifi es thut, geiftig und 
ſymboliſch verftanden wird, etwas Cigenthümliched und fir 
Jeſu Lehre Charakteriftifches, was und nicht glauben läßt, daß 
er von feinen Gegnern aus dem Stegreif follte erfunden fein; 
auch die in der Apoftelgefchichte dem Märtyrer Stephanus in 
den Mund gelegte Reminiscenz***) fcheint ſich auf wirklich von 
Sefus gefprochene, nicht auf falfchlich ihm untergelegte Worte 
beziehen zu müffen. Sedenfalld aber hat Jeſus, wenn er diefe 
Worte gefprochen hat, fie nicht fo zufammenhangslos, wie fie 
bier erfcheinen, und in fo prahlerifhem Zone gefprochen. — 
Als man nun mit den Zeugenausfagen nicht zum Ziele Fommt, 
fo erhebt ſich der Hohepriefter und fragt den Angefchuldigten 
erſt im Allgemeinen, was er auf diefelben zu erwiedern habe; 
und ald diefer hierauf fchweigt, legt er ihm im kurzen, deutli⸗ 
hen Worten die Frage vor: ob Er in der That Chriftus, der 
Sohn des Hochgelobten fei. Auf diefe Frage antwortet Sefus 
mit einem beflimmten, unzweideutigen Ja. Das Weitere, was 
ihn unfer Evangelift hinzufügen läßt, die Verkuͤndigung vom 
Sitzen des Menfchenfohnes zur Rechten der Macht und von 


*) Joh. 2, 19. 
3. 21. 
*xx) Ap. Geſch. 6, 14. 
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feiner Zukunft in den Wolken, wäre in dieſem Zuſammenhange 
keineswegs Ichidlih angebracht *), und es darf, der übrigen 
Slaubwürdigkeit des Marcus unbefchadet, wohl gezweifelt were 
den, ob Jeſus, deſſen einzelne Worte ein entfernt flehender Zeuge, wie 
im günftigfien Falle der Apoſtel Petrus war, wohl nicht fo deutlich 
hat vernehmen Fonnen, fie wirklich gefprochen hat *).— Nach⸗ 
dem das verhängnißvolle Wort gefprochen war, zerreißt der 
Hoheprieſter fein Kleid : „Was bedarf e8 noch weiter der Zeu- 
gen? Ihr habt die Läfterung vernommen? Was duͤnkt euch 2’ — 
worauf Ale ihn des Todes fchuldig erklären. Die Mishandlun: 
gen, die darauf folgen,. die fo, wie fie hier erzählt werben, 
keineswegs etwa den verwandten Prophetenftellen nachgebildet 


ſind, brauchen auch nach der Erzählung des Marcus nicht ges 


rade ald von den Prieftern und Schriftgelehrten felbft ausge: 
hend gedacht zu werden; — mit Unrecht hat man einen Vor⸗ 
zug der Darftellung des Lukas Darin gefucht, daß fie dort aus⸗ 
druͤcklich nur den Dienern zugefchrieben werben. 

Am Morgen erfolgte die Ablieferung Sefu an den römis 
fchen Procurator Pontius Pilatus, — wie ed nad) der 
Erzählung der zwei erften Evangelien fcheint, nach einer noch: 
maligen Berathung des Synedriums, welches vielleicht durch 
die Anmwefenheit des Pilatus zu Serufglem, (die gewöhnliche 
Reſidenz der Römifchen Procuratoren war bie Seeftadt Cafe- 








*) Auch bier iſt es nur In feindfeliger Abflcht gegen den höheren Ber 

griff von Chriſtus, wenn Strauß (2.3. I, ©. 486) diefe Worte 
ftehen läßt, um „in jener Ießten Noth die Geburtsſtund! der Idee 
eines ſterbenden Meſſias“ erblicken zu koͤnnen. War Jeſu dieſe Idee 
bis dahin fremd geblieben; war er bis dahin darin befangen geblie⸗ 
ben, „feine meſſianiſche Verherrlichung fich ohne Vermittelung durch 
den Tod zu denken“: fo konnte dieſe „letzte Noth“ jhn wohl in je⸗ 
nen Vorſtellungen irre machen, aber aicht dieſelbe urplötzlich zu ber 
Höhe und Herrlichkeit hinauf läutern, jn ber wir fig von Dem Chri⸗ 
Aus unferer Evangslien ausgefnrorben finden. 

*) Lukas (22, 67 ff.) het das Beduͤrfniß gefühlt, dieſe Worte näher 
gu monviren, aber er hat dias nicht auf eine Welfe zu thun ver⸗ 
mocht, wodurch das Gewicht jenes dyw al — „das größte Wort, 
was fe ein Sterblisher gefsgt hat,’ nennt es nicht mit Unrecht 
Schleiermaher in den „Reben über die Religion,” — mehr ger - 
ſchwaͤcht, als erhöht wird, 
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tea) aufdie Verantwortlichkeit aufmerffam gemacht geworden war, 
die ed Durch eine tumultuarifche Toͤdtung des Berurtheilten, wor- 
auf anfangs die Abficht fcheint gerichtet geweſen zu fein, fich zu- 
ziehen koͤnnte. Daß foldje tumultuarifche Scenen während der 
roͤmiſchen Herrſchaft in Judaͤa oͤfters vorzufallen pflegten, ift aus 
mehrfachen Beifpielen hinreichend befannt. Eben fo unzweifel- 
haft ift, auch abgefehen von den im vierten Evangelium den 
Juden in den Mund gelegten Worten, ſchon aus dem fonfti- 
gen Rechtözuftande römifcher Provinzen, daß folched Verfahren 
ein ungefegliched war, und daß der Richterfpruch über Tod 
und Leben in Iegter Inftanz nur der roͤmiſchen Behörde zu⸗ 
ftand. — Das Verhör vor dem römifchen Stadthalter war 
nach der Erzählung des Marcus fehr einfach. Jeſus blieb 
nach wiederholter Anfrage bei feiner früher gethanen Ausſage, 
Daß er fich für den Meffiad halte *); übrigens beantwortete er 
alle andern Fragen mit Stillfchweignn. Pilatus, welchem die 
Parteilichkeit ded von dem Synedrium gethanen Sprudes nicht 
entging, der aber doch Grund gehabt zu haben fiheint, denfelben 
nicht unberüdfichtigt zu laſſen, machte, vielleicht in Erinnerung 
an den Anhang, den Jeſus unter dem Volke hatte, um zu 
unterfuchen, welche Parthei die ftärfere fei, einen Verſuch, zu 
feinen Gunften die Sitte zu benugen, welche ihn beredhtigte, zur 
Beier des Feftes Dem Volke einen Gefangenen loszugeben. Allein es 
hatte fich nur eine von den Prieftern erfaufte Menge eingefun: 
den, welche die Kosgebung nicht Jeſu, fondern eines Andern, 
wegen Aufruhrs und Mordes angelchuldigten, des Barabbas**), 
Dagegen aber die Kreuzigung Jeſu begehrte. Darauf befchließt 
Pilatus, dem, was ihm ald Volkswille erfchien, genug zu thun. 


*) Die Antwort ou Alyess erfiheint, wenn man die Erzählung Marc. 
15, 2 buchftäblich nehmen will, allerdings eben fo befremdlich, wie bie 
vorangehende, in des Pilatus Munde ganz unmotisirt bleibende 
Frage, da Yefus beim Pilatus einen anderen Sinn biefer Frage 
vorausfeßen mußte. Aber Antwort ſowohl ald Frage werben von 
dem Evangeliften nicht in der Abficht erzählt, daß fie für wörtlich 
fo gefchehen gelten follten, fondern, wie öfters bei Schriftflellern 
diefer Art, als kurze Angabe für den Inhalt des Geſprächs. 

**) Joh. 18, 40 nennt ihn, wahrfcheinlich in Verwechslung mit ben 
beiden Mitgekreuzigten, einen Anozze. 
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Gr entläßt den Barabbas und giebt Iefum der Geißelung, 
die nach römifcher Sitte der Hinrichtung voranzugehen pflegte, 
und zugleich dem Spotte und Hohne der Soldaten im Prätos 
rium preis. 

Diefer einfache Bericht hat in den übrigen Evangelien 
mehrfache Zufäte und Abanderungen erhalten, die fich aber nur 
zum geringern Theile durch innere oder Äußere Wahrfcheinlich- 
feit empfehlen. Im erften Evangelium werden in der Erzähs 
lung des Marcus, bie übrigend dort faft wörtlich beibehalten 
ift, zwei Anekdoten eingefchaltet: die eine von einer Sendung . 
der Gattin ded Pilatus an ihren Gemahl wegen eines Trau⸗ 
med, der ihr das Schickſal des Unfchuldigen warnend vorge: 
führt hatte *) die andere, vielleicht in Folge von jener ent» 
ftandene, daß Pilatus, um feine Unfhuld an dem Blute des 
Gerechten zu bezeugen, vor dem Volke die Hände wäfcht, das 
Volk aber ausruft: fein Blut fomme über und und unfre Kin 
der! Lukas läßt die Priefter Jeſum anklagen, das Volk zum 
Ungehorfam gegen die Römer, zur Verweigerung ded Genfus 
aufgewiegelt zu haben; eine Anklage, die allerding® unter den 
verfchiedenen, die Marcus nicht ausdruͤcklich angiebt, wohl 
enthalten gewefen fein kann. So auch möchten wir, wie fchon 
oben bemerkt, was derfelbe Evangelift ferner noch von der Sen: 
dung Sefu durch Pilatus an den zu Serufalem anwefenden 
Herodes Antipad erzählt, nicht unbedingt verwerfen, da ed mit 
dem, was wir anderwärtd über den Charakter dieſes Fürften 
erfahren, fo gut zufammenftimmt **). Uebrigens hatte die Sen- 


*) Die Notiz des Ey. des Nikodemus, daß biefe Frau fih zum Judenthum 
hingeneigt habe, ift vielleicht, wie möglicherweife auch die fagenhafte 
Notiz des Tanonifchen Ev., aus einer Berwechfelung mit der Dru⸗ 
fila, der Gattin des Procurators Felix (Ap. Geſch. 24, 24) hervor⸗ 
gegangen. 

“) Doc dürfen wir nicht verfchweigen, baß ein fehr naheliegender 
Anlaß, diefe Erzählung zu erfinden (verfteht fich, wie immer, im be⸗ 
fien Glauben an ihre Richtigkeit), gerade für Lukas in dem Ereig⸗ 
niffe liegen Tonnte, welches im 25ften und 26ſten Cap, der Ap. 
Geſch. erzäplt wird. Die Art, wie dort Paulus von dem Procuras 
tor Feſtus dem Könige Agrippa vorgeftellt wird, der aleichfalls (25, 

22) den von ihm bereits gehegten Wunſch, ihn zu hören, ausfpricht, 
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dung, falls fie wirklich gefchehen iſt, gewiß nicht bie Abficht, 
ihn dem Herodes als feinem eigentlid) competenten Richter zu 
übergeben. Als folchen betrachtete Pilatus, wie man deutlich 
fieht, nur fich felbft; nur die Stimme des Herodes über feinen 
Landsmann wollte er vernehmen, vielleicht auch einem ihm ir 
gendwie bekannt gewordenen Wunfche des Tetrarchen fchmei- 
cheln. So erledigt fih, falls fie einer Erledigung noch be 
darf, die Schwierigkeit, welde man in dem Schweigen Jeſu 
vor dem Fürften, den er ald feine eigentliche Obrigkeit hatte 
anfehen müflen, bat finden wollen. Der Spott freilich, den 
Sefus bier auch von Heroded und feinem Gefolge, als jener 
feine Erwartung getäufcht fand, ſoll erlitten haben, wieberholt 
fi in diefer Erzählung zu oft, und gerade hier auf zu gleich⸗ 
frmige Weife, ald dag man nicht den Argwohn einer Uber: 
tragung defien, was Marcud von ber militärifchen Umgebung 
des Pilatus erzählt hatte, durch Lukas auf die Umgebung des 
Herodes fallen follte *) So auch koͤnnen wir in ber weiteren 
Befchreibung, welche derfelbe Evangeliſt von bem übrigen Her: 
gange giebt, nichts ald nur eine paraphrafirende Ueberarbeitung 
ber Erzählung des Marcus erkennen. Der romifchen Sitte, der 
Hinrichtung eine Geißelung voranzufchiden, Scheint fid Lukas 
nicht erinnert, und deshalb die von feinem Vorgänger er- 
zählte Geißelung in ein Erbieten des Pilatus, Jeſum zuͤchti⸗ 
gen zu laſſen und dann loszugeben, verwandelt zu haben. — 
Mas endlich die Erzählung des vierten Evangeliums betrifft, 
fo pflegt diefe zwar ald die genauefte, ald die ‚allein von al: 
len die Spur der Augenzeugenfchaft ihres Erzählerd tragende 
gerühmt zu werben; aber wir vermögen in ihr nichtd anderes 
zu finden, als den durch dieſes ganze Evangelium fid) hindurch⸗ 


hat in der That etwas fehr auffallend Verwandtes mit jener Er⸗ 
zählung. Daß auch Juſtin der letzteren erwähnt, hat für ung feine 
Beweistraft, denn Juſtin hat ſchwerlich aus einer andern Quelle, 
als aus Lukas ſelbſt gefchöpft. 
©) Das „glänzende Kleid’ namentlich, welches nach Zul, 23, 11 He 
rodes Jeſu umlegt, ift offenbar eines und daflelde mit dem Pur 
yurgewanbe, welches nach Marc. 15, 17 die Soldaten des Pilatus 
ihm umlegten. Diefe Befihreibung des Marcus wird von Lukas, 
ber fie vorausgenommen hatte, B. 25 weggelaflen. 
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ziehenden Typus des Dialogifirens, der hier gerade zu recht 
auffallenden Unfchieflichkeiten und innern Unwahrfcheinlichfeiten 
verleitet hat. Auch hier nicht minder, wie bei den zwei Synop⸗ 
tifern, ift der Eifer des Pilatus, Sefum zu retten, unflreitig 
übertrieben worden und hat, verbunden mit ähnlichen Misver⸗ 
fländnifjen, wie die, welche wir fo eben bei Lukas zu rügen fanden, 
auf die Ausmahlung der fonderbaren Scene geführt, wie ber 
bereitö gemishandelte Jeſus von Pilatud mit dem Dormenfranze 
umd Haupt und dem Purpurmantel um den Leib noch einmal 
dem durch die Priefter zufammengeführten Gefindel vorgeführt 
wird, welches, flatt fich durch diefen Anblid zum Mitleid rühs 
ren zu laflen, feine Kreuzigung verlangt *). Insbeſondere aber 
konnen wir und nicht entfchließen, an der Stelle des erhabenen 
Schweigens, welche bei den Synoptikern Jeſus, wie fchon 
früher gegen dad Synedrium, fo auch nachher gegen Pilatus und 
Herodes beobachtet, die ausführlicheren Erklärungen, welche 
diefer Evangelift (man fieht nicht, aus welder Duelle, da fie 
von ihm in das Innere des Prätoriumd verlegt werben) von 
Jeſus dem Pilatus gegeben ‚werden läßt, ald wirklich gefpro- 
hen gelten zu laffen. 

Diefes Schweigen nämlich ift ein Zug, der wefentlich und 
unentbehrlich zur Vollendung des Charakter» und Lebensbildes 
gehört, welches wir in unferer biöherigen Darftellung von dem gott: 
befeelten Manne zu entwerfen beftrebt waren. Keiner, ber unbefan- 
gen und umfichtig die hier gefchilderte Situation überblidt, 
wird zweifeln, daß ed — rein, menfchlich dieſelbe betracy- 
tet, und nicht etwa erft die Annahme übernatürlicher Kräfte, 
über die Jeſus auch) damald noch geboten habe, Dazugenoms 
men, — in jenem Augenblide noch in feiner Gewalt geftanden 
hätte, durch eine Eräftige und wohlberechnete Vertheidigung vor 


dem Richterftuhle des Pilatud die Anklagen feiner Feinde zu 


Schanden zu machen und ſich wenigftend der öffentlichen Ver⸗ 
folgung zu entziehen. Man vergleiche die vorliegende Situa⸗ 
tion mit jener, in welcher der Apoftel Paulus fich befand, als 
er erſt in die Gewalt des römifchen Chiliarchen kam *), und 


*) Joh. 19, 4 ff. 
*) Ap. Geſch. 21, 36 ff. 
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dann von dieſem den Procuratoren Felix und Feſtus uͤbergeben 
ward. Schwerlich wird man, bei aufmerkſamer Vergleichung 
der beiderſeitigen Lage, geneigt ſein, den guͤnſtigern Erfolg, den 
fuͤr den Apoſtel ſeine wohlgefuͤhrte Vertheidigung hatte, einzig 
nur auf Rechnung des roͤmiſchen Buͤrgerrechts zu ſchreiben, 
deſſen Schuß er fuͤr ſich in Anſpruch nehmen fonnte*). Eine 
billige und parteiloſe Geſinnung, ja den ausdruͤcklichen Wunſch, 
ihn zu retten, duͤrfen wir nach der Erzaͤhlung der Evangeliſten 
in Pilatus nicht minder, wie das Entſprechende namentlich in 
Feſtus vorausſetzen, ſo wenig wir auch ſonſt Urſache haben, 
von dem Charakter dieſes Roͤmers beſonders guͤnſtig zu denken 
ober ihm jene lebendigere Theilnahme an Jeſu Geſchick zuzu⸗ 
trauen, welche die minder authentiſchen Zuͤge der evangeliſchen 
Erzählung ihm andichten *). Die etwanigen Vortheile aber, 
welche Die Lage des Paulus, dem übrigens nicht minder erbit- 
terte Feinde gegenüber fanden ***), etwa vor ber Lage Jeſu 
voraus haben mochte, ward reichlich Durch die bei weitem mäch- 
tigere Geifteöfraft des Lebteren und durch die Begeifterung, bie 
ein großer Theil des Volkes für ihn gefaßt hatte, den ed ihm 
mit Leichtigkeit gewiß auch bei Pilatus geltend zu machen ges 
lungen wäre, aufgewogen. Cd bleibt alfo nichts übrig, als 
einzugeftehen‘, daß Jeſus durch fein Schweigen abfichtlich die 
Vollſtreckung des über ihn gefprochenen Urtheild herbeigeführt 
hat; — ein Umftand in der That, der für ſich allein fchon hätte 
binreichen follen, jeden Zweifel an feiner Vorausſicht des ihn 
erwartenden Verhaͤngniſſes und an feiner Freiheit in der Ueber: 
nahme bdefjelben niederzufchlagen. Denn hätte ihn jener Schlag 
unverfehend und unvorbereitet getroffen, — hätte er, wie uns 
die Skepſis der neueren Kritik überreden will, feine Pläne viel: 
mehr durchkreuzt, ald zur Erfüllung gebracht: fo wäre in jener 
Situation für Jefug nichts natürlicher gewefen, als :ein Aufge- 


*) Gap. 22, 25 ff. 

**) Ein Hauptmotiv der anfänglichen Weigerung des Pilatus war 
wohl feine Abneignng gegen das Judenthum, welche ſich in der von 
Philo (de virtutt. Opp. ed. Mang. II p. 589 s.) erzählten Anekdote 
äußert, wo im Sinne der Juden der Charakter dieſes Procurators 
als: axaunmns xal uere Too audadors ausiAınros geſchuvert wird. 

*er) Vergl. namentlich Cap. 23, 12 ff. .. 
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bot aller feiner Kraft, um ſich, und durch ſich die Sache, als 


deren Vertreter er fich betrachten mußte, zu retten. Es hätte 
ihm bei feiner VBertheidigung daffelbe, eben fo Fuge als fefte, 
eben fo gemäßigte ald muthige Benehmen geziemt, durch wels 
ches in den vorhin angeführten Falle fein Juͤnger Paulus feis 
nem hohen Berufe unftreitig beffer, als durch einen für ihn uns 
zeitigen Märtyrertod genügt hat. Daß Jeſus in fo entipres 


. chender Lage. denmpch anders handelte, als Paulus, daraus duͤr⸗ 


fen wir unſtreitig ſchließen, daß ſein Beruf ein anderer war, 
als der des Juͤngers, und daß er von ihm als ein anderer er⸗ 
kannt ward. Er handelte hier ſchweigend ganz in demſelben 
Sinne, in welchem er thaͤtig damals gehandelt hatte, als ermit feis 
nen Juͤngern nach Serufalem wanderte. — Freilich darf Dies nicht 
fo verftanden werden, ald habe er, in dem einen oder dem ans 
dern Falle, willfürlich, aus einer felbftgebildeten Theorie von der 


Nothmwendigfeit feines Verſohnungstodes heraus, zu diefer Hands _ 


lungöweife den Entfchluß gefaßt, und nachher diefen Entſchluß 


- gegen bie Umftände, die feine Ausfüarung nicht blos Außerlich, 


fondern auch geiflig bedingten, hartnaͤckig durchgeführt. Wir 
dürfen vielmehr mit Zuverficht vorausfegen, daß es in dem hier 
in Rede ftehenden Falle, dem Kaiphad und dem Pilatuß ge: 
genüber, für Jeſus auch nur, was die Seftaltung des Momentes 
betrifft, Feine Möglichkeit einer würdigern und großartigern 
Haltung gab, ald diejenige, die wir ihn wirklich beobachten fe= 
ben. Gr ſchwieg, nicht weil er ſich vorgenommen hatte zu 
ſchweigen, oder meil er dad Schweigen für das ficherfte Mittel 
erkannte, den Urtheilöfpruch, den er beabfichtigte, herbeizufüh- 
ren oder feine Vollſtreckung zu befchleunigen, fondern weil er 
dad Schweigen in diefem Augenblide, unter diefer Umgebung, 
für das einzig Gehörige erfannte. Daß die Umftände fich für 
ihn in folcher Weife geftaltet hatten, wodurch dieſes verhäng« 


nißvolle Schweigen ald dad Rechte und „Schidliche herbeige- 


führt ward: dadurch eben rechtfertigte fich die Wahrheit feiner 
VBoraudverfündigung und die Richtigkeit des von ihm zum vor⸗ 
aus gefaßten Entfchluffes. Nur fo betrachtet erfcheint Die Hand⸗ 
lungsweiſe des Göttlichen in ihrer ganzen — wahren, nicht 
willkuͤrlich hineingetragenen — Größe und Erhabenheit; gleich 
entfernt von troßiger Wilffür, und von jener Außerlichen, uns 


F | 
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freien Nothwendigkeit, welche beide fie in gleichem Grade ent⸗ 
fielen oder beeinträchtigen würden, 

Die Vollſtreckung des gefprochenen Urtheild erfolgte noch 
an bemfelben Tage; ja faft unmittelbar nach gefprochenem 
Urtheil, nämlich in der dritten Stunde babylonifcher Stunden- 
rechnung, die mit Aufgang der Sonne die Stunden zu zaͤh⸗ 
len beginnt. So die ausdrüdliche Angabe des Marcus, wels 
he fih, abgefehen von ihrer äußeren Glaubwindigkeit *), auch 
durch innere Wahrfcheinlichkeit empfiehlt, indem bei einer ſpaͤ⸗ 
teren Vollziehung des Kreuzigungdactes unmögli noch an 
demfelben Tage der Tod des Gekreuzigten hätte erfolgen koͤn⸗ 
nen. Man mag diefe Befchleunigung der Hinrichtung ald eine 
Folge der Beforgniß anfehen, welche ‚Die . priefterliche Partei 


*) Bergleicht man dieſe Angabe (Mare, 15, 25) mit der abweichen⸗ 
den Joh. 19, 14, fo ftellt fie fich fchon dadurch als eine gewichtigere 
dar, daß fie, die einzige im ganzen Ev., die eine fo genaue Zeitbe⸗ 
fimmung enthält, von einem Momente fpricht, bei dem man es be⸗ 
greiffich findet, weshalb der Evangelift ihn einer fo genauen An- 
gabe würdigt. Im vierten Ev. Dagegen erfcheint es grillenhaft, 
wenn nicht der Moment ber Kreuzigung, fondern ein der Berurtheis 
fung noch vorangehender Moment, in Bezug auf welchen folche Be- 
flimmung von gar feinem Intereffe war, mit der genauen Zeitbe- 
flimmung bezeichnet wird; faft eben fo grillenhaft, wie bie in dieſem 
Ev. auch anderwärts (1, 40. A, 6) vorkommenden Stundenangaben, 
bei denen man nur gar feinen Grund einfieht, weshalb fie über- 
haupt gegeben werben. Die Hypothefe übrigens, wodurch man au 

- bier eine Harmonie der widerfprechenden Angaben erfünfteln will, 
als rechne Johannes nah der gefhäftlihen (nicht im gemei- 
nen Leben üblichen) Stundenrechnung ber Römer, hat mit Recht wenig 
Beifall gefunden. Ob fie diefen finden werde, nach dem ſich auch Tho lud 
neulich ihrer angenommen hat (Comment. 3. d. St.und über d. Glaub⸗ 
würdigt. d. ev. Geſch. ©. 308), muß dahin geftellt bleiben; aus der 

Vergleichung ber beiden Stellen des Zofephus, die er zum Beweis 
anführt, daß auch diefer Schriftfieller ſich bald der babylonifchen, 
bald der römifchen Stundenrerhnung bebiene, kann ich dies nicht 
hervorgehend finden, wie in Bezug auf das martyr. Polye. ſchon 

Lüde (Eomment. zum Ev. Joh. I. ©. 515) das Entfprechenpe 
nicht bat finden können. Denn Vit. 54 tft von ber Gewohnheit des 
Frühſtückens am Sabbath; bel. Jud. VI, 9, 3 aber vom Opfermahl 
beim Pafıha die Rede; was doch wohl zivet verfchiedene Dinge find, 
die alfo auch zu verſchiedenen Zeiten gefrhehen konnten. 
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noch immer vor dem Jeſu nhängenden Volle hegte; auch 


außerdem aber wird fie, durch die bekannte Gewohnheit der 
Juden, gerade an ben hohen Seften, vor ber zahlreicheren 
Volksmenge, die in der Stadt zufammengefloffen war, dergleie 
chen Arte zu vollziehen, hinlänglich erflärt. — Ueber den Her 
gang der Kreuzigung ſelbſt befiben wir wiederum in dem Be 
richte des Marcus eine etwas genauere Nachricht, gegen beten 
Glaubwürdigkeit fi) um fo weniger einwenden, laßt, als fie 
nur folche Züge enthält, die auch von entfernter flehenden Au⸗ 
genzeugen bemerft werden Fonnten. Solche nämlich waren hier 
die Frauen aus Jeſu Gefolge, die, nach der außdrüdlichen Bes 
merfung fämmtlicher Synoptifer *), von fern zufchauten. Daß 
einer oder der andere von Jeſu Angehörigen, ober daß übers 
haupt irgend andere, bei dem Vollſtreckungsact nicht betheiligte 
Derfonen nahe genug hinzugelaffen worden feien, um mit bem 
Gekreuzigten, fei e8 vor oder nad) der Kreuzigung, Unterrebung 


pflegen oder feine Worte vernehmen zu koͤnnen, ift fhon an’ 


fi) unwahrſcheinlich, und wird durch die einfachen, anfchaulie 
chen Berichte der zwei erften Evangeliften ganz auögefchloffen, durch 
die minder einfachen und (wie wenigftens der johanneifche) auf 
entgegengefester Vorausſetzung beruhenden der zwei ‚legten Evane 
gelien *) unwillfürlih ſchon infofern beftätigt, als fie von den 
angeblich gemwechfelten Worten dennoch fo wenig zu berichten 
wiffen. Die Sünger durften wahrfcheinlich während des un⸗ 


*) Marc, 15, 40 ff. u. Parall. 

**) Daß (Joh. 19, 25) das gefammte Weibergefolge, und unter ih⸗ 
nen auch die Mutter Jeſu, welche wir ſonſt nie in deſſen Beglei- 
tung finden, (wie undenkbar, daß die Synoptifer unter fo vielen 
gleihgültigen Weibernamen den ihrigen follten verſchwiegen ha« 
ben!) nebft dem „geliebten Jünger“ unmittelbar unter dem Kreuze 
geftanden habe: dies ift, bei dem ausdrücklichen Widerfpruche der 
Spnoptifer zumal, von denen man fehlechterbings Teinen Grund 
fieht, warum fie das Naheftehen follten verfihwiegen haben, wäh- 
rend fie doch des Fernſtehens gedenken, eine fo unwahrſcheinliche Er- 
findung, daß fie. allein hinreichen könnte, über die Befchaffenpeit die⸗ 
Ev. die Augen zu Öffnen. — Die ev. Geſch. wirb freilich hiernach 
um einen Zug ärmer, in welchem ‚die moberne Sentimentalttät ihre 
befondere Erbauung findet, aber glüdlicherweife nicht um einen zur 
Charakteriſtik des Herren unentbehrlichen. 
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ſeligen Actes ſich nicht oͤffentlich zu zeigen wagen. Waͤren 
auch ſie, oder waͤre einer von ihnen unter den Zeugen geweſen, 
ſo wuͤrde dies gewiß eben fo wenig unbemerkt geblieben fein, 
wie die Zeugenfchaft. der Frauen, oder wie die Anwefenheit bes 
Petrus während des Verhörd im Haufe des Hohenpriefters. 

Der Bericht beginnt mit der Notiz, daß ein Simon von 
Cyrene, Vater zweier zur apoftolifchen Zeit befannter Männer, 
und wahrfcheinlich nur in diefem Bezuge ausdruͤcklich namhaft 
gemacht, der zufällig vom Felde Fam, zum Tragen bed Kreu- 
zes für Sefus von den römifchen Soldaten, bie ihn abführ: 
ten *), genöthigt worden ſei. Angefommen an der Richtftätte 
Golgatha, wird Sefu, nad) milder jüdifcher Sitte, welche die 
Römer geduldet zu haben fcheinen, zu fchmerzlindernder Ber 
täubung ein Trank gewürzten Weines angeboten, den er aud« 
fchlägt. Dies, zufammengenommen mit der furz vor dem Aus - 
genblick des Todes erfolgten Tränfung des Gekreuzigten durch 
bie posca, hat fpäter das Misverſtaͤndniß herbeigeführt, als 
habe man ihm höhnifcher Weife, um dadurch eine angeblich pro⸗ 
phetifche Weiffagung: zu erfüllen **), Eifig mit Galle vermifcht 
Dargereicht **). Die Soldaten vollziehen die Kreuzigungz; fie 
heften an das Kreuz eine Auffchrift: „der König der Juden“ 
und vertheilen die nach römifchem Geſetz ihnen zugefallenen Klei- 
ber des Gekreuzigten durchs Loos unter fich. Auch diefer Um- 
fand hat an die Worte eined Pfalm erinnert, der, ein Klag- 
lied angeblih König Davids, vor andern geeignet fchien, als 
prophetifche Anfpielung auf die Leiden des Meſſias fich deuten 


*) Es gehört wiederum zu den Verworrenheiten ber Erzählung bes 
vierten Ev., daß bier (19,16) Pilatus Jefum den Juden übergiebt, 
um ihn zu freuzigen. Auch trägt dort befanntlih Jeſus fein 
Kreuz ſelbſt. 

+) Pſ. 69, 22. 

++) Dffenbar daher ſtammt bie Verwandlung des oiyor Eouvgvsouf- 
vov Marc. 15, 23 in ö&os usra yolns usuyusvov Matth. 27, 34. 
Hter koftet Jeſus erft den Trank, ehe er ihn ausfchlägt, wovon 
Marcus nichts weiß und nichts au wiſſen braucht, ba es Jeſu nicht 
unbefannt fein konnte, zu welchem Zwed ihm ber Trank angeboten 
mwurbe. 
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zu lafien *), und ber Verfaſſer des vierten Evangeliums hat 
jene Notiz, fo wie ed ihm biefe Stelle zu verlangen fchien, 
darnach umgebildet**). Aehnlich der Umftand, daß zwei Miffes 
thäter mit Jeſus zugleich gefreuzigt wırben. Hier erinnert Mars 


aus felbft, (dafern nämlich dieſe Worte nicht, wie man vermits 


thet hat, erft fpäter eingefchoben find). an eine Prophetenftelle, 
deren Weiffagung er dadurch erfüllt meint. Da jeboch, mit 
diefer einzigen 'noch problematifchen Ausnahme, diefer Gr: 


zähler, aus welchem die übrigen hauptfächlich gefchöpft haben, 


feine Spur einer Anbequemung feines Berichte an jene alttes 
fiamentlichen Prophezeihungen zeigt, fo tft Fein Grund zu dem 
Argwohn, ald konne die Rüdfiht auf lestere in irgend einem 
Sinne dad vorwiegende Motiv feiner Erzählung fein. 

Daß der Gottlihe am Kreuze noch ein Gegenſtand bes 
Spotted mancher Vorübergehenden, und inöbefondere der Pries 
ſter und Schriftgelehrten war, die wohl ausdruͤcklich in Diefer 
Abficht herzufommen mochten, wird gleichfalls ausdruͤcklich bes 
richtet. Es wird berichtet -mit näherer Angabe des Inhalte 
dieſer Spottreden, welche diefelben keineswegs nur ald Reſul⸗ 
tat einer Anwendung von Prophetenftellen auf den fterbenden 
Meſſias erfcheinen läßt. „Er, der den Tempel zu zerftoren 
und in drei Tagen wieder zu erbauen ſich vermeflen habe; 
er, der immer Andere habe retten wollen, möge jest fich felber ret⸗ 
ten. Der König Israels möge vom Kreuze berabfteigen.; 
wenn man diefes fehe, dann wolle man an ihn glauben!” 
Unter den fo Schmähenden follen auch die zwei Mitgefreuzigs 
ten gewefen fein; eine Angabe, die wenigftend wahrfcheinlicher 
ift, als das Geſpraͤch, welches Lukas einen bderfelben mit Je⸗ 
ſus führen läßt. Die Finfternig, von welcher die Erzählung 


2 fpricht, mag ein natürliches Ereigniß, vielleicht von ber umflor- 
ten Phantafie der Jünger etwas fehmärzer audgemalt, geweſen 


fein; ein mythifches Gepräge tragt die Erzählung von ihr in 
bem Berichte des Marcus fo wenig, wie fogar dad Zer⸗ 
reißen bed Zempelvorhangs, fei ed im Augenblide des Todes 
Sefu, oder kurz vor ober nach demfelben. Mag man immer: 





*) Pſ. 22, 19. 
*n) ef, 53, 12. , 
30 
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ges und durch ſeine Einigkeit beſtehendes iſt; daß Feindſchaft 
gegen Boͤſe im Einzelnen mit nichten die Freiheit vom Boͤſen 
beweiſt. Dennoch iſt die Rede, in ihrem thatſaͤchlichen Zuſam⸗ 
menhange angeſehen, vollkommend treffend, ja ſchlagend zu 
nennen. Der Kampf Jeſu gegen das Reich der Daͤmonen iſt 
nicht, wie der Kampf der Daͤmonen unter ſich ſelbſt, ein ohn⸗ 
maͤchtiger; es iſt ein maͤchtiger und ſiegreicher: damit wird be⸗ 
wieſen, daß es nicht der Kampf eines Daͤmons gegen einen 
Daͤmon ſein koͤnne. Wie koͤnnte der Satan, von dem ihr doch 
zugebt, daß ſein Reich beſteht, — es zugebt, weil ihr es nicht laͤug⸗ 
nen koͤnnt, — wie koͤnnte er beſtehen, wenn er durch einen er⸗ 
folgreichen Kampf der Art, wie ihr mich ihn kaͤmpfen ſeht, die 
Seinigen zerſtoͤrte? Dies will Jeſus ſagen, und durch dieſe 
gerade und geſunde Betrachtung, durch dieſe Verweiſung auf 
den Erfolg das ſchlechte Raiſonnement niederſchlagen, welches 
fich darin gefaͤllt, edlen Handlungen, großartigen Erfolgen nied⸗ 
rige, unlautere Mittel oder Triebfedern unterzulegen. Die 
Schriftgelehrten verhalten ſich Jeſu gegenüber wie die Kammer: 
biener, für die ed Feine Helden giebt, eben weil fie die Helden 
nur mit den Augen des Kammerdienerd zu betrachten wiffen. 
— Dad Sleihni von dem Starken *), der gebunden werden 
muß, wenn man feine Wohnung ausräumen will, fagt, anders 
gewendet, Dafjelbe, wie dad Gleihniß von dem Baume und 
feinen Früchten, welches letztere Matthäus wirklich in dieſem 
Zufammenhange wiederholt *), Mer die Werke des Teufels 
‚ zerflört, der muß zuvor den Teufel felbft gebunden haben; gleidy- 
wie die Frucht göttlicher Werke nur auf einem Stamme göttli- 
‚her Natur erwachlen kann. — Die Schlußworte des Geſpraͤchs 
fommen bei Matthäus in einer anderen Wendung und in ur⸗ 
fprünglic anderem Zufammenhange vor; weshalb wir fie. erft 
bort befprechen werden. 

11. Der Ruf feiner gewaltigen Thaten war zu den Sei: 
nigen gedrungen, dort aber hieß ed, er habe den Werftand 
verloren. Deshalb ziehen feine Mutter und feine Brüder aus, 


*) Etwa eine Anfpielung auf Jeſ. 49, 24 f.? 
“) Mattp. 12, 33, Vergl. 7, 18, 
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Epangelifche Erzählungen und Neden wach Marcus. 


- 


Bei weitem ber größere Theil des Inhalts unferer evan⸗ 
gelifchen Gefchichtebücher befteht aus der Erzählung einzelner, 
unter ſich unzufammenhängender oder nur innerlih, nicht aud) 
Außerlich zufammenhängender Vorfälle, welche fih nicht dazu 


eignen,  Gegenftand einer fortlaufenden Geſchichtsdarſtellung zu 


fein. Es find zum größeren Theile Reden, Gefpräche oder 
Audfprüce aus Jefu Munde, zum nicht geringen einzelne wun⸗ 
berbare oder fonft bemerkenswerthe Handlungen und Xhaten 
des göttlichen Meifterd; bie einen fowohl ald die andern, wie 
allenthalben folche Handlungen und Reden, die ihre Bedeutung 
wefentlich nur in der Perfünlichkeit des Handelnden und Spre- 
chenden, nicht in einer diefer Perfünlichkeit Außerlichen Objectis 
vität haben, zwar im Einzelnen von höchftem Intereſſe und 
zur Kenntniß diefer Perfonlichkeit, um die ed ſich in der ge⸗ 
fammten evangelifchen Gefchichte vornehmlid und faft einzig 
handelt, von Wichtigkeit, aber nicht auch zur objectiven Einheit 
eined Zufammenhangd von Urfachen und Wirkungen fi zuſam⸗ 
menfchließend. Wir glauben daher auch in unferer Darftellung 
dem Charakter diefer Erzählungen am beften zu entfprechen, 
wenn wir fie eben nur ald eine Anefdotenreihe wiedergeben, 
ohne Anfpruch weder auf firenge chronologifche Folge, noch 
viel weniger auf objectiven Zufammenhang, — Anfprüde, wo⸗ 
durch der wahre Gehalt diefer unfchäßbaren Kleinbilder nur 
entftellt, aber auf Eeine Weiſe erhöht oder in feinem Verſtaͤnd⸗ 
niffe gefördert werden kann. Die natürlihe Ordnung, in wel: 
her wir fie aufführen werden, wird und durch einen Außerli- 


4% Biertes Bud. 


lich von jenem Lobe gefondert hat. Die andern Synoptifer 
zeigen eben dadurch ihre Abhängigkeit von Marcus, daß fie 
das bei Lebterem irriger Weife Eingefchaltete zwar gleichfalls ein- 
ſchalten, aber es nicht, wie jener, dabei doch von der fremd⸗ 
artigen Umgebung gefondert halten, fondern geradezu es der⸗ 
felben einverleiben und die, dort ftehen gebliebene, Anbeutung 
des wahren Zufammenhangs ihm aufopfern, — Uebrigens ent- 
hält diefe Aeußerung Jeſu eine Reminiscenz aus dem Prophe- 
ten Sefaiad*), deflen Worte der erfte Evangelift, feiner Ge⸗ 
wohnheit gemäß, aber Diesmal genau nad) der Ueberfegung 
ber Septuaginta, anzuführen ſich beeifert. Der Sinn ift, 
zwar nicht die Abficht einer Verwerfung jener unverfländigen 
Hörer, wohl aber die erkannte Gewißheit ihrer Verwerfung. 
Diefe lebtere fcheinbare Härte laͤßt ſich, wie aus fo vielen 
- andern Reden ded Herrn, fo aud aus bdiefer, ein für allemal 
nicht entfernen; zur erfteren aber, zur Galviniftifhen Präbdefti- 
nationdlehre, giebt diefe Stelle, richtig verftanden, fo wenig 
wie alle übrigen, die man dafür hat benugen wollen, einen 
Grund. 


Noch in Einer Folge mit dem unter Nr. 12 mitgetheilten 
Sleichniffe fol eine Reihe anderer Ausſproͤche gethan fein, bie 
jedoch von jenem und unter einander immer durch dazmifchen 
gelegte Worte (was in ähnlichen Fällen die übrigen Evangelis 
ften nicht thun) getrennt gehalten werden. Es find folgende 
(Mr. 14 — 17). 


14. ‚‚Brennt etwa das Licht, damit ed unter den Schef: 
fel geftellt werde, oder unter die Bank? Oder vielmehr um 
auf den Leuchter geftedt zu werden? Nichts ift verborgen, 
was nicht offenbart werden -foll, noch verheimlicht, was nicht 
veröffentlicht werben fol. Hat einer Ohren, zu hören, der | 
höre’)! — Diefe zwei Ausfprühe, die bei Matthäus an - 
diefer Stelle nicht, wohl aber in größeren Zufammenhängen, 
ber eine in der Bergrede“), der andere in ber Abfendungs- 


% Jeſ. 6, 9 f. 
“8,21 ff. Parall. Luk. 8, 16 e 
“) Matth. 5, 15. Parall. Luk, 11, 33. 
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vede an die Apoftel*). vorfommen, haben ſich, wie wir bier 
fehben, auch einzeln, gegenfeitig unter einander in Bezug ges 
bracht, erhalten. Die Art und Weife, wie der dritte Evans - 
gelift beide Sprüche doppelt wiedergiebt, dad einemal in einer 
bem Marcus, dad anderemal in einer dem Matthäus entfpres 
enden Stellung, zeigt Elar, wie er zwar in Abhängigkeit von 
beiden oder von ben Quellen beider, jene beiden aber in ges 
genfeitiger Unabhangigfeit von einanber aus verfchiebenen Quel⸗ 
len fie aufnahmen. 

15. „Sehet zu, was ihr vernehmet. Mit demfelben 
Maß, womit ihr meſſet, wird man euch meſſen. Wer naͤm⸗ 
lich bat, dem wird gegeben, und wer nicht hat, dem wird ges - 
nommen”*).’’ — Auch mit diefen Audfprüchen verhält es ſich 
ähnlich, wie mit den vorigen, Der erftere fommt bei Mat: 
thaͤus in der Bergrebe*’*), der zweite ald Schluß einer Para⸗ 
bel+) vor, beidemal mit Parallelen bei Lukas. Unſere gegen« 
wärtige Stelle aber hat in Bezug auf den erften Satz feine 
unmittelbare, in Bezug auf den zweiten in jebem ver beiden 
andern Evangeliften eine Parallele , fo daß alfo in ‚beiden led 
tern berfelbe doppelt vorkommt. Der Grund jener Weglaffung 
iſt nicht fehwer zu finden. Er liegt offenbar darin, daß fie 
für jenen Sag Feine Beziehung auf den Zufammenhang der 
. Erzählung, in welchen diefe fammtliche Sprüche eingereiht find, 
ausfindig zu machen wußten. Zwar ift auch in Bezug auf 
die beiden andern Sprühe der Zufammenhang nur ein fehr 
loderer; wie in Bezug auf den erften, den unter ber vorigen 
Nummer angeführten, auch der Verfaſſer des. erften Evange⸗ 
liums durch ſein Weglaſſen deſſelben ſolches anerkannt hat. 
Offenbar reiht Marcus einige ihm ſonſt bekannte Spruͤche hier 
nur darum ein, weil er keine andere Beziehung derſelben kannte, 
und es ihm als moͤglich erſchien, daß Jeſus ſie in Bezug auf 
feine paraboliſche Ausdrucksweiſe gefagt haben koͤnne: den einen, 
um von ihm aus guf den Sinn ald das Licht zu verweilen, das 


*) Matth. 10, 26. Parall. Luk. 12, 2. 
“) V. 24 f. Parall. Matth. 13, 12. Luk. 8, ir, 
) Matth. 7, 2. Parall. Luk. 6, 38. 

P Mattp. 25, 29. Parall. Luk. 19, 26. 
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der johanneifchen Darftelung des gegenwärtigen Vorfalls bie 
urfprünglihe und authentifhe zu befiten. Die Synoptiker 
follen diefelbe miöverftändlicher oder fagenhafter Weife in die 
Erzählung von- einer Außerlichen Begebenheit verwandelt ha⸗ 
ben; doc fol unter biefen felbft Matthäus in fo fern einen 
Vorzug vor den übrigen behaupten, als bei ihm, wie man, 
freilich im Widerfpruche mit dem richtigen grammatifchen Ver⸗ 
ſtaͤndniß feiner Worte*), bemerkt haben will, noch eine Spur 
fih finde von der urfprünglichen Subjectivität der Erfcheinung 
in Bezug auf Johannes. — Wir fonnen, nad) dem, was wir 
im vorigen Buche über dad Verhältnig zwifchen Johannes 
und Jeſus audeinandergefeßt haben, nicht zugeben, daß durch 
diefe Wendung für dad Verſtaͤndniß der Begebenheit etwas 
Wefentliched gewonnen fei. Es wird dadurch an bie Stelle 
des Außern Mirafeld ein innered geſetzt; an bie Stelle ber 
objectiven Mafchinerie, durch welche der Geift in Sefus hinein- 
gefahren fein fol, eine fubjective der Beglaubigung oder Be: 
zeugung dieſes Geiftes, welche, da fie ſich zu dem Geifte felbft 
eben fo äußerlich, wie jene verhält, eben auch nur Mafchinerie 
bleibt**). Ein aͤchtes, wahrhaftes Geifleswunder vermöchten 
wir in der Begebenheit nur dann zu erfennen, wenn wir fie 
allerdings zwar für ein Gefidht, für eine innere geiflige An⸗ 
fchauung nehmen dürften, aber für eine folche, in welcher der 
Schauende nicht Johannes, fondern Sefus if. Sie aber fo 
zu nehmen ift und nicht nur verftattet, fondern wir finden ung, 
wenn wir namentlich fhon unfere allgemeinen Eritifhen Bor: 
ausſetzungen dazu mitbringen, durch eine unbefangene Zuſam⸗ 
menftellung und vergleichende Kritik ber evangeliſchen Dar⸗ 
ſtellungen ſogar dazu genoͤthigt. 

Es iſt ungerecht, wenn man in den Vorwurf einer Ver⸗ 
aͤußerlichung der wunderbaren Begebenheit meiſt ohne weiteres 


*) Solches Verſtaͤndniß fordert nämlich durchaus, die Worte array 
und eids V. 16 nicht auf Johannes, fondern auf Jeſus au beziehen. 
Bergl. Fritzſche z. d. St. 

**) Der Herausgeber bes vierten Ev. hat Sorge getragen, das Mi- 
rakel durch eine Vorausverfündigung beffelben (B. 33) noch mira- 


fulöfer, die Mafchinerie dieſer angeblichen Geiſtesbezeugung noch 
meganiſqer zu machen. 
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auch den Marcus mit einfchließt. Freilich weiß Marcus nichts 
von einer Bifion, welche der Täufer gehabt habe; aber man 
braucht feine Worte nur in einfach buchfiäblichem Sinne zu 
nehmen, um. fi) zu überzeugen, daß, was er berichtet, er zu: 
naͤchſt für nicht anderes, ald für einen fubjectiven Worgang 
in der Seele ded göttlichen Taͤuflings gehalten willen will. Die 
Ausdrüde, in denen er dad Geficht erzählt, kommen ganz überein 
mit den Worten, in welchen Lukas das Geſicht des Stephanus 
berichtet *), welche meined Wiflend Niemand ald fprechend von 
einer aͤußeren Begebenheit oder von ber Viſion eines Anderen, 
ald des Märtyrer felbft verfteht. Wenn er aber weiterhin von 
einer Stimme erzählt, Die aud den Wolfen Fam, fo hindert. 
nichts, auch dies, im unmittelbaren Zufammenhange mit dem 
Borigen, fo zu nehmen, ald verftehe es fich dabei von felbft, 
daß nur Jeſus der Hörende war. Es wird vielmehr diefe Ausle⸗ 
gung dadurch wahrfcheinlih, Daß der Evangelift hier die Stim⸗ 
me Sefum in der zweiten Perfon anreden laßt, während an- 
derwärts bei ihm, wo er wirklich das Geficht eines oder meh: 
rerer Anderer erzählen will, die nämlichen Worte einer dort zu 
biefen Anderen rdenden Himmelsſtimme in der dritten Perfon 
zu ftehen kommen *). Died hat freilich auch Lukas beibehal- 
ten, wiewohl diefer übrigend aus der Erzählung ded Marcus 
unzweifelhaft ein Außerliches, objectived Gefchehen bildet; aber 
er verräth eben dadurch feine Abhängigkeit von Marcus, fo wie 
der erfte Evangelift, der wirklich -jene Worte in die dritte Per: 
fon umfegt und die Himmelöftimme nicht zu Jeſus, fondern. zu 
Sohannes oder andern Hörenden fprechen läßt, dieſelbe Abhängigkeit 
durch die Art und Weife verräth, wie er, obgleich mit fichtlicher Hin- 
neigung zur Veräußerlichung des Greigniffes, feine Darftelung von 
dem Bezuge auf Die Perfon Sefu, den fie bei feinem Vorgänger hat, 
noch nicht ganz lostrennt ***). Won einem auddrüdlichen Be⸗ 
zuge der Erfcheinung auf die Perfon ded Täufer aber findet 
fih bei allen drei Synoptifern nicht die geringfte Spur; viel⸗ 
mehr ftellt fi das erfle Evangelium, indem ed ſchon vor ber 


*) Ap. Geſch. 7, 55. 
**) Cap. 9, T. 
FH) (dov Aysyydnoav avıw 01 ovgavol xal Elös #. T- A. 
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Kaufe den Johannes feinen Zäufling ald ben Auserwählten 
des Herrn begrüßen läßt, noch in einen recht. ausdrüdlichen 
Widerfpruch gegen den Bericht bed vierten Evangeliums, nad 
welchem Johannes erft durch dad himmlifche Zeichen Jeſum 
kennen gelernt haben fol. Freilich ift jene Begrüßung ein eben 
fo undiftorifher Zufag zu dem: einfachen Berichte des Marcus, 
wie dad im vierten Evangelium Erzählte eine unbifterifche Wen⸗ 
bung ber gefammten Begebenheit if. Doch ſteht Die Erzaͤh⸗ 
lung des erften Evangeliums im Ganzen dem urfprünglichen 
Berichte immer noch näher, als die des vierten; von welche 
legtern ohnehin noch zu beweifen wäre, daß fie wirklich nur 
von einer Viſion ded Johannes, und nicht von einem äußern, 
koͤrperlichen Vorfall fprechen will. 


Solchergeſtalt nun glauben wir uns berechtigt, biefe Er⸗ 


zaͤhlung in ihrer urſpruͤnglichen Geſtalt fuͤr die vielleicht woͤrt⸗ 
lich treue Relation einer Aeußerung zu halten, die Jeſus ſelbſt 
uͤber das, was im Augenblick ſeiner Taufe durch Johannes in 
ihm vorgegangen war, gethan haben mag. Wir haben fuͤr die⸗ 
ſen kurzen, bildlichen Ausdruck eines im Geiſte Selbſterlebten 
eine in jeder Hinſicht treffende, ja ſchlagende Analogie in den 
von Jeſus urkundlich geſprochenen Worten: „Ich ſah den Sa⸗ 
tan wie einen Blitz vom Himmel fallen“*), eine Analogie in 
der That, welche jedes Bedenken über die Authentie dieſes Aus⸗ 
ſpruchs, den wir fo gut wie vollftändig vor uns zu haben ver: 
trauen bürfen, wenn wir nur die Worte des Marcus aud ber 
dritten in die erfte Perfon umfegen **), überflüffig macht. Die 
Gründe, welche zu der Annahme nöthigen, Daß die Johannes⸗ 
taufe in dem inneren Leben Sefu Epoche gemacht hat, daß viels 
leicht fie es ift, bei welcher zuerft Dad Bewußtfein feined hohen Be⸗ 
rufs ald ein mächtiger Geiftesblig ihm aufging, — diefe Gründe has 
ben wir bereitö im vorigen Buche (©. 274 ff.) auseinandergefekt. 
In der vorliegenden Erzählung erhalten wir für das, was und 
fhon dort als faft unumgängliche hiftorifche Vorausſetzung ers 
f&ien, die nähere urkundliche Betätigung. Das Bild, deflen 


“) Luk. 10, 18. 
“#) sldov axıLoutvovs Tovs ovpavous, xal To Nvsvua us Megsorspar 
saraßatvov %. T. Ar 
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Jeſus ſich für dieſes geiftige Ereigniß bedient, jenes Bild, wel⸗ 
ches die „mythiſche Anficht‘‘ vergeblich fih bemüht hat, ald 
übertragen von der Sage aus anderen bildlihen Darftellungen 
auf den Meffiad nachzumeifen *), it ein in biefem Zuſam⸗ 
menhange durchaus eigenthümlicher, originaler Ausdruck für den 
inneren Zuftand eines Momented der Begeifterung, eines Augen 
blicks, in welchem dem Schauenden in der innerften iefe des Geis 
fte ein geheimnißvolles Unterpfand feiner außerorbentlichen, goͤtt⸗ 
lichen Crwählung ward. Daß dieſes Bild nachher von ber 
Sage, zugleich mit feiner Herausftellung in die Aeußerlichkeit 
Zörperlichen Gefchehens weiter ausgefhmücdt und mit manchen 
Zügen vermehrt worden ift, bat feine Richtigkeit. Wir finden der- 
gleichen verherrlichende Züge ſchon ziemlich gleichzeitig mit den 
kanoniſchen Darſtellungen i in dem apokryphiſ hen Evangelium der 
Ebioniten und in dem Dialog mit Tryphon: ein lichter Schein, 
der von der Höhe, ein Zeuer, dad aus den Waſſern aufleuch- 
tet; vielleicht gehören fchon die altteftamentlihen MWorte**), 
welche die kanoniſchen Evangelien der Himmelsſtimme unter 
legen, nicht der eigenen Erzählung Jeſu, fondern der apofteli- 
Tchen Ueberlieferung an. Aber dadurch wird der Urfprung des 
Bildes felbft noch nicht zu einem mythiſchen. Es verhalten 
fih vielmehr jene mythiſchen Zufäbe zu dem wrfprünglichen 
Bilde ungefähr eben fo, wie der Lehrſatz der fpeculativen Gno⸗ 
fid ſeit Cerinthus, welcher den Moment der Kaufe bogmatifch 
als denjenigen firiren wollte, in welchem der göttlihe Logos 
in den Sohn der Maria herabftieg und der Menfch Zefus 
zum Chriſtus ward, fi zu Der wirklihen inneren Thatſache 
verhält, die Zefus mit jenem Bilde ausdrüden wollte. Weder 
jene mythifche, noch diefe dogmatifche Erfindung hätte ohne 
bie wahre, geiftig thatfächliche Grundlage, und ohne den bild- 
lichen Ausdrud, welchen Chriſtus diefer Thatſache gegeben hatte, 
entſtehen Tonnen. 

2. Eined Tages, ald Zefus am Ufer des galiläifchen Sees 
einherging, fah er Simon und feinen Bruder Andreas, wie fie 
ein Neb in den See warfen; fie waren namlich Fiſcher. Da 


*) Strauß, 8. 3.1. ©. 385 ff. 
*5) Pſ. 2, 7. Jeſ. 42, 1. 
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ſprach er zu ihnen: „Hierher, mir nach, ich will euch zu Fiſchern 
von Menfchen machen?““). — Ueber die Authentie dieſer Worte, 
infofern biefelben nur einfach die Gnome von einer Verwand⸗ 
lung der biöherigen Fifcher in Menfchenfifcher enthalten, ift fein 
Zweifel; wohl aber darüber, ob Jeſus fie, wie es nach der 
Erzählung fo fcheint, zu dem mit ihm bisher noch vollig un- 
befannten Brüderpaare gefagt, und dieſe ihm ohne Weiteres, 
mit Zurüdlaffung ihrer Netze, d. h. wie die Erzählung es un- 
flreitig meint und Lukas es ausdruͤcklich ſagt, ihres bisherigen 
Handwerks, gefolgt fein koͤnnen; eben fo auch unmittelbar dar- 
auf ein zweites Brüderpaar galiläifcher Fifcher: Jakobus und 
Johannes, die Söhne ded Zebedäud. Man bat, um den an- 
geblich mythifchen Charakter dieſer Scene zu erweifen, an bie altte- 
fiamentliche Sage**) von der Berufung des Propheten Elifa durch 
Elias erinnert, und die vorliegende für eine Nachbildung ber: 
felben erflärt. Wir unſererſeits läugnen zwar weder die Aehn⸗ 
lichkeit, die Verwandtſchaft beider Erzählungen, noch finden 
wir in der vorliegenden hinreichenden Grund, das Doppelte Wun⸗ 
ber einer plöglichen Durchfchauung ded Inneren ber vier nad): 
herigen Apoftel durch den zufällig vorüberwandelnden Meifte: 
und einer unwibderftehlichen, magischen Gewalt, die fein Blick und 
feine Stimme über fie geübt, anzunehmen; aber wir halten für 
möglich, daß die. altteflamentliche Erinnerung, wie in mehrern 
ondern Fallen, fo auch in dem gegenwärtigen, eine von Jeſus 
felbft: beabfichtigte und in feine Handlung hineingelegte war. 
Daß er aber jene Worte ausdrüdlich ald Aufforderung an die 
noch zögernden Sünger, ihm zu folgen und ſich ganz ihm hin⸗ 
zugeben, gefprocden hat, wird und durch die Ausdruͤcklichkeit 
wahrfcheinlih, mit der auch anderwärtd verfichert wird, Daß 
nicht die Juͤnger Jeſum, fondern Sefus die Jünger auserwählt 
habe*’*). 

3. Einft, ald Sefus in der Synagoge zu Kapernaum lehrte, 
fand fih dort ein von einem unreinen Geifte Befeflener; der—⸗ 
felbe fehrie auf und ſprach: „Laß ab, was haben wir mit dir 


*) Cap. 1, V. 16 f. Parall. Matth. 4, 18 f. Luk. 5, 10 f. 
**) 4 Kön. 19, 19 ff. 
***) Joh. 6, 70. 15, 16. 
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zu ſchaffen, Jeſus von Nazareth? du kamſt, und zu verderben. 
Ich Fenne dich, du bift der Heilige Gottes!’ Zefus ftrafte den 
Seift und ſprach: „Schweig ftil und weiche aus ihm!” Da 
durchzuckte jenen der unreine Geift, bruͤllte laut auf und wich 
aus ihm heraus. Alle erftaunten und fragten fich unter einan- 
der: „Was tft Das? Welch neue Erſcheinung eines Lehrers, 
der nad) eigener Macht auch den unteinen Geiftern gebeut, und 
fie gehorchen ihm!’’*) — Diefe Anekdote enthält den allge 
meinen Typus der Heilungen von Beſeſſenen, fo wie wir ihn 
im vorigen Buche bezeichneten**), aber nichts individuell Cha- 
rakteriſtiſches. Wielleicht, daß hierin der Grund liegt, weshalb 
der Verfaſſer des erften Evangeliums fie weggelaffen hat. 
— Die bei dem Unfrigen unmittelbar darauf folgende Anekdote 
freilich von der Heilung der Schwiegermutter des Petrus von 
einem Fieber mittelft Anfaflend der Hand***) hat jener aufzus 
nehmen fein Bedenken getragen, obgleich diefelbe, abgefehen 
nur von der Perfönlichkeit der Kranken, eben auch nichts Indis 
viduellered hat. Died vielleicht bemerfend, hat Lukas fie ing 
Wunderbare zu fleigern verfuht, theild durch das Beiwort 
„groß,“ welches er dem Fieber giebt, theild dadurch, daß. er 
Sefum, flatt die Kranke bei der Hand zu faffen, ſich über fie 
binftellen und das Fieber, ald wäre ed ein Dämon, den er 
aus ihr austreiben wolle, mit Worten ftrafen läßt. — Wenn wir 
uͤbrigens beide Anekdoten von fämmtlichen Epangeliften, die fie 
aufgenommen haben, mit denfelben oder ungefähr denfelden Bes 
merkungen über den naͤchſten Erfolg dieſer Wunderthaten und 
‚über anderes, was fi ummittelbar daran reihte+), ‚begleitet 
ſehen: fo iſt daraus nicht auf die unmittelbar factifche Richtige 
feit diefer Verbindung, fondern nur, wie wir von vorn herein 
gethban haben, auf dad Abhängigkeitöverhältnig zweier Diefer 
Chhriftfteler von dem’ dritten zu fchließen, 


*) V. 23 ff. Parall. Luk. 4, 33 ff. 

“” ©, 352 ff. 

. ©) B, 80 f. Parall. Mattg. 8, 14 f. Luk. 4, 38 f. 

+) So namentlich. mit der Notiz über eine Wanderung durch Gali⸗ 
Iäa, welche der. Berf. des erfien Ev. benußt, um (8, 18—34) ver⸗ 
ſchiedene Reifenotigen, und darunter folche, die Marcus fpäter bringt, 
die er aber hierher zu zieben ein Intereſſe hat, einzufchalten. - 
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4. Ein Ausſaͤtziger trat zu ihm und rufte ihn an, indem 
er feine Knie umfaßte: „Willſt du, fo kannſt du mich vein 
machen!’ Jeſus, von Mitleid ergriffen, ftredte feine Hand 
aus, berübrte ihn und fagte: „Ich will es, werde rein!’’ Und 
wie er dies fagte, verließ jenen fogleich der Ausſatz, und er 
ward rein. Und mit ernflliher Mahnung fchidite er ihn hinaus 
und fprach zu ihm: „Sieh zu, fprich gegen Niemand Davon, 
fondern geh und zeige dich dem Prieſter, und bringe bie Opfer 
Dar, die Moſes geboten hat, ihnen zum Zeugniß!““ Jener 
“aber ging hinaus und ſprach allenthalben davon, fo daß Jeſus 
wicht mehr öffentlich in die Stabt kommen konnte, fonbern drau- 
gen im Freien blieb*). — Wenn man bei diefer Erzählung, bie, 
bei der Schwere und Hartnädigkeit jener Krankheit, deren au⸗ 
genblickliche Heilung durch die Wunderkraft Jeſu hier berichtet 
wird, allerdings zu ben problematifchen gehört, an eine Ent⸗ 
ſtehung auf anderem, ald rein gefchichtlihen Wege denken wollte, 
fo würde ed wenigftens näher liegen, jenen Ausſpruch des Herm, 
in welchem er auch auf Reinigung ber Ausſaͤtzigen fid) beruft**), 
als den Anlaß dazu zu betrachten, ald, wie Strauß es thut, 
jene altteflamentlihen Sagen, in denen eben ſo fehr von Er: 
wedung, ald von Heilung bed Ausſatzes, oder auch von nicht 
unmittelbarer, fondern nur mittelbarer Heilung die Rede iſt. — 
Uebrigend iſt ald der Schauplak des Vorfalls unflreitig dad 
Innere des Haufes zu denfen***), nicht, wie nad) dem erfien 
Evangelium+), das freie Feld und die Umgebung einer Volls⸗ 


— — 





*) B. 40 ff. Parall. Matth. 8, 2 ff. Zul. 2. 
€) Matth. 11, 5. 

*e#) Dies zeigt das ebidaker DB. 43 und die für Jeſus aus dem Bor- 
fall entfiehende Nothwendigkeit, Die Stadt (Kapernaum) zu meiden, 
8.45. Lukas laͤßt das Ereigniß „in einer der Städte” geſchehen, 
offenbar mit einem Hinblick auf das bei Marcus (B. 38 f.) zunächft 
Borangehende, welches er noch Hierher zieht, obgleich er ſelbſt eine 
andere Erzählung dazwiſchen gefchoben hatte, 

+) Der Berf. dieſes Ev. feheint Anſtoß an dem Umſtande genommmen 
zu haben, daß Marcus, unmittelbar nachden er Iefum ver Kaper⸗ 
naum hinwegziehen Laffen, dennoch ſogleich wieder eine Auekpote, 
bie zu Kapernaum vorfaͤllt, erzählt. Ehen dieſe Betrachtung mag 
aud ven Lukas zu bem vorhin erwähnten Berfahren bemogen Haben. 
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menge, wodurch dad Verbot der Veröffentlihung finnlos wirb 
oder einen unbequemen Sinn erhält. Das Geheiß wegen bes 
Reinigungsopferd Tann daher Jeſus auch nicht, um feinen Ges 
horſam gegen dad Gefe vor ber Menge zur Schau zu tragen, 
hinzugefügt haben *), fondern es gehürt entweder dem Erzähler 
an, oder ed ift nım ald Verficherung der wirklich volftändig 
erfolgten Heilung zu betrachten. 

5. Als eimige Zeit barauf in Kapernaum verlantete, 
Daß er wieder zu Haufe fei, verfammelte fich fogleich eine 
Menge Volkes um ihn, fo daß Niemand mehr zur Thür here 
ein Tomte. Da ward ein Paralytifcher herbeigebracht, von 
vier Menfchen getragen. Als Die Träger wegen des Gebrän: 
ges nicht zu ihm herzu konnten, dedten fie das Dach ab an 
der Stelle, wo er war, und ließen dad Kiffen, worauf der 
Kranke lag, von oben herab. Jeſus fah ihren Glauben und 
ſprach zu dem Paralytifchen: „Kind, dir find deine Stunden 
erlaſſen!“ Es faßen aber einige Schriftgelehrte dabei und 
dachten in ihrem Herzen: „Was rebet der da für Läfterungen? 
Der kann Sünden vergeben, außer Einem, nämlih Gott?‘ 
So wie nun Jeſus in feinem Geifl bemerkte, was jene” dach⸗ 
ten, fprach er zu ihnen: „Was denkt ihr fo in euerm Herzen? 
was ift leichter: dem Paralytifchen zu fagen: Dir find beine 
Sünden vergeben, oder zu fagen: Stehe auf, nimm bein Kife 
fen, und geh? Damit ihr aber feht, daß des Menfchen Sohn 
auf Erden Macht bat, Sünden zu vergeben, fo fage ich bir 
(zum Paralytiſchen fich wendend): Steh auf, nimm dem Kifs 
fen und geh nah Haufe!’ Sener erhob ſich fogleih, nahm 
fen Kiffen und ging vor Aller Augen hinaus, fo daß Alle außer 
ſich geriethen, Gott priefen und fpradhen: „Nie haben wir fo 
etwas gefehen.’’”*) — Wenn irgendwo ein malerifcher Detail 
zug das Gepräge factifcher Wahrheit trägt und ſich als einen 
folhen antündigt, durch ben fich nicht zwar (wie man ed in 


*) So nämlich hat Fritttz ſche das sic uaprupıon aurois (B. 44) deu- 
ten wollen, was ber natürlichen Wortverbindung nach (dergl. Cap. 
6, 11) vielmehr auf den, der das Opfer darbringen ſoll, zu bezie⸗ 
hen iſt. 
”) Cap. 2, V. 1 ff. Parall. Matth. 9, 1 ff. Luk. 5,17 ff. 
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aͤhnlichen Faͤllen unrichtig auszudruͤcken pflegt) unmittelbar der 
Augenzeuge, wohl aber ein dem Augenzeugen treu und unge⸗ 
Fünftelt nacherzählter Bericht verräth*): fo ift es, dafern wir 
irgend unferm Gefühl trauen dürfen, derjenige, welcher das 
Außerlihe Bild der vorliegenden Erzählung ausmacht, und 
ed ift durchaus fein Grund, Diefen dem Lukas mit Marcus ge 
meinf&haftlichen Zug für eine fpätere Ausfhmüdung der ur: 
forimglihen (dann im erften Evangelium, wo berfelbe fehlt, 
reiner vorgefragenen) Erzählung zu halten. Xheild in dieſem 
Betracht, theild in Erwägung bed überaus charakteriftifchen 
Gepräges, welches die bei diefer Begebenheit gefprochenen Reden 
tragen“), nehme ich feinen Anftand, diefelbe, fo außerorbent- 
lich fie ift, den beftbeglaubigten der gefammten evangelifchen 
Geſchichte beizuzählen. Die Individualität diefer Reben ver- 
bietet, dad hier Erzählte als eine Begebenheit von längerem 
Berlaufe, und nur durch den Berichterftatter ind Kurze zuſam⸗ 
mengezogen zu denken, wie manche andere ähnlich erzählte fein 
mögen; die Bedeutung der Reden Tnüpft fich vielmehr durch⸗ 
aus, fo viel wenigftend den Hauptmoment betrifft (— das Diefem 
Moment VBorangehende mag immerhin ald einen längern Zeit: 
verlauf ausfuͤllend gedacht werden), an dad Plößliche, Ueber: 
rafchende ded Erfolges, — Daß übrigens Sefus die einzelne 
Heilung als einen und denfelben Act mit der einzelnen 
Sündenvergebung betrachtet, und dem entfprechend jede einzelne 
Krankheit für eine einzelne und beflimmte Suͤndenſtrafe angefe- 
ben habe: dies giebt nicht einmal der buchftäbliche Sinn diefer 
Worte, viel weniger der geiflige. 

6. Ein neu angeworbener Jünger Sefu, feines Gewerbes 
ein Zöllner, giebt in feinem Haufe ein Saftmahl. Jeſus findet 
ſich mit feinen Süngern inmitten einer zahlreihen Gefellfchaft 


— — — 





- 


*) In Bezug auf die Einwürfe oder Ausflüchte, die man gegen das 
Abdeden des Daches gemacht hat, verweifen wir, wie ſchon Andere 
vor ung, auf Joseph. Antiq. XIV, 15, 12. 

**) Wie feft fih diefe Reden auch unabhängig von dem durch Marcus 
überlieferten, unftreitig richtigen Zufammenhange, der Neberlieferung 
eingeprägt, hatten wir ſchon oben im erſten Buche (S. 130) Gele 
genheit an Joh. 5, 8 nachzuweiſen. 
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von Zolbeamten und andern Perfonen der Art, die von den 
Juden geringgeſchaͤtzt und ſchlechthin, Suͤnder““ genannt wurden. 
Pharifäer und Schriftgelehrte ſtellen darüber die Juͤnger zur 
Rede, erhalten aber von Jeſus, der es hoͤrt, zur Abfertigung 


die Worte: „Nicht die Geſunden bedürfen des Arztes, ſondern 


die Kranken. Ich kam nicht, rechtliche Leute zu berufen, ſon⸗ 
dem Suͤnder!““s) — Es iſt ſchwer zu begreifen, wie ſelbſt 
wackere Ausleger die Ironie gegen phariſaͤiſche Tugend haben 
verkennen koͤnnen, die in dieſem gewaltig einſchneidenden Worte 
liegt. Zu welcher Mattheit ſinkt daſſelbe herab, wenn man 
Jeſu die pedantiſche Anhaͤnglichkeit an die juͤdiſche Sitte unter⸗ 
legt, die man vorausſetzen muß, um es erklaͤrlich zu finden, 
wie er im Ernſt die Phariſaͤer fuͤr minder beduͤrftig ſeiner Huͤlfe, 
als die Zöllner, habe erklaͤren koͤnnen! „Krank“ nennt er die 
legtern, es ift wahr, ja „Suͤnder““; beides jedoch fchwerlich 
in einem andern Sinne, ald in welchem er jene Seliggepriefes 
nen am Anfange der Bergpredigt „Arme“ nennt. — Wer e8 
nicht ertragen kann, Sefum in gegenwärtiger Stelle die Phari- 
füer für folche erflären zu hören, mit denen er nichts zu ſchaf—⸗ 
fen haben will, weil er fie ein für allemal für unverbefferlich 


. und unrettbar erfenntz wer, zur Volftändigfeit feines Chriftus- 


ibeald, jener Humanität nicht zu entrathen weiß, die auch Pha- 
rifaer und Schriftgelehrte vom Himmelreiche auszufchließen Be- 
denken trägt: der follte es fich lieber geradezu eingeftehen, daß 
der wirkliche Chriftus diefem Ideale nicht entipricht. 

7. Man legt Sefu die Frage vor, wie ed denn komme, 
daß die Jünger des Sohanned und die der Pharifäer zu faften 


‚pflegen, die feinigen aber nicht. Worauf er erwiedert: „Wie 
koͤnnten doch die Hochzeitgäfte faften, fo lange der Bräutigam 


in ihrer Mitte iſt? Sie werden fchon fommen, Die Tage, wo 
der Bräutigam ihnen entriffen wird; dann ift es Zeit für fie 
zu faften‘’**). — Man hat diefed geiftreiche Wort, welches wer 
der, wie e8 ber erfte Evangelift fo verflanden hat, an bie 
Johannesjuͤnger, noch, wie der dritte will, an bie Pharifäer, 





*) 8, 15 ff. Parall. Matth. 9, 10 ff. Luk. 5, 29 ff. 
**) Gap, 2, B. 18 ff. Parall. Matth. 9, 14-f. Zul. 5, 33 ff, 
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mit denen Jeſus dead obige Geſpraͤch geführt hatte, ſondern 
nach ber allein richtigen und urſpruͤnglichen Darftellung des 
unfrigen, an irgend einen in der Erzählung unbeflimmt gelaf- 
fenen Frager, vieleicht an einen der Sünger ſelbſt, zu unbeftimm- 
ter Zeit gerichtet ift*), — man hat dafjelbe verfümmern wollen 
durch die unbegründete Vorausſetzung, die Johannesjuͤnger hät- 
ten gefoftet, nur um die Gefangenfchaft ihres Meifters zu be 
trauern. Man bedenkt nicht, daß bei diefer Erklärung gerade 
das Große deflelben verloren geht. Diefed namlich befteht in 
dem erhabenen Eelbftbewußtfein von der Segnung, welche bie 
Gegenwart ded Göttlichen über feine Zünger, nidyt blos über 
die, welche leibli), fondern auch welche geiftig um ihn find 
und feine geiftige Nähe empfinden, bringt. Als ein typifches 
für alle Zeiten ift auch dieſes Wort gefagt: der Gegenwart des 
Herren follen aud wir und freuen, und nicht faften und trauern, 


*) Es ift neuerlich viel darüber hin und her geredet worden, wel⸗ 
cher von beiden, Matthäus oder Lulas, in feiner Darftelung dieſes 
Borfalls Recht Habe. Daß auch hier die Wahrheit in ver Mitte, 
nämlih in Marcus liegen könne, ift Keinem beigefallen. _ Und 
Boch ging aus jenem Streite jedenfalls dies hervor, daß jeder je- 
ner Auffaffungen bedeutende fachliche Schwierigkeiten entgegen fte- 
hen. Es lag um fo näher, diefe Schwierigkeiten durch Zurüdfüß- 
zung auf die neutrafe Auffaffung des Marcus zu Iöfen, als mittelſt 
folder Zurüdführung zugleih der Grund jener Differenz auf das 
befriedigendſte erflärt wird. Nichts nämlich ift natürlicher, als 
diefen Grund in einer verfihiedenen Erklärung der Worte des Mar- 
eus xal Eogovras, xul ÄAdyorow ouro zu fuchen; welche ber eine 
jener beiden Eyangeliften auf die Sohannesfünger, der andere auf 
bie Pharifäer bezog, da im vorangehenden Satze Exal jear ol me- 
Intal 'Iuayvov nal 0: bapıoakvı vnossvavrse) Marcus von beiden 
geſprochen hatte; während fie bei Marcus ſelbſt ohne Zweifel im- 
personaliter gefagt find. Denn freilich, — dies fcheinen jene bei- 
ben wohl bemerkt zu haben — iſt nicht füglich zu denken, daß Pha⸗ 
zifher und Johannesfünger zum Behuf einer foldhen Frage gemein» 
ſchaftliche Sache mit einander gemacht, und daß fiein der Frage felbft 
von fih in der dritten Perfon gefprochen haben follten. Diefe Ießtere 
Unbequemlichteit hat Lukas jedoch nicht vermieden, indem er bie 
Pharifäer: or zur Bapısalwv fagen läßt, und auch dadurch feine 
Abhängigkeit yon dem Unfrigen, bei dem fene Unbeſtimmten aller» 
bings fo fprechen konnten, beurkundet. 
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ald nur, wenn wir und von ihm verlaffen fühlen. Daß frei- 
lich auch ſolche Zeiten kommen muͤſſen, daß fie im geiſtigen wie 
im leiblichen Sinne nicht aus bleiben koͤnnen, dies hat der Herr 
in feiner Weisheit vorausgefehen, und frühzeitig dem Aus ſpru⸗ 
che der hoͤchſten Geiſtesfreude die Verkuͤndigung der Trauer bei- 
gefellt, die fein Leiden und fein Tod über die Sünger feiner 
Zeit und aller fommenden Zeiten bringen follte. — Die fa 
tholifche Kirche hat aus diefem Ausfprud die Nothwendigfeit 
ihrer Faftengebräuche erweifen wollen: mit Recht, infofern fie 
innerhalb ihres Bereichs das oͤfters wiederkehrende Gefühl‘ der 
Berlaffenheit vom Herrn vorausfesen durfte, mit Unrecht, inſo⸗ 
fern fie diefes, Gefühl zu beflimmten, regelmäßig wiederfehren- 
ben Zeiten jedem Chriften aufzubringen gedachte. 

8. ‚Niemand flidt einen Lappen neuen Tuches auf ein 
altes Kleid; oder das Aufgeflidte reißt, und das Loch wird 
ärger. Und Niemand gießt jungen Wein in alte Schläuche; 
oder der junge Wein macht die alten Schläuche reißen, und 
Wein und Schläuche gehen zu Grunde. Neuen Wein muß man in 
neue Schläuche gießen‘’ *). — Diefe Worte werden von Mar: 
cus, und nad ihm auch im erften Evangelium als unmittel⸗ 
bar zu den vorigen gehörig in Einer Reihe mit diefen angeführt. 
Es ift aber richtiger, fie, wie Lukas thut (nicht nach einer an- 
deren Quelle, fondern durch eine richtige Reflerion geleitet**)), da- 
von abzutrennen, oder ihre Werbindung wenigftens unentfchies 
den zu laſſen. Beide Sprüche Fünnen durch ihre Trennung 
nur gewinnen, nicht verlieren. Sener erftere Fonnte mit feinem 
vollen Gewicht Die Fragenden nur dann treffen, wenn Feine 
weitere Erklärung ihm beigefügt ward. Die hier mitgetheilten 
Gleichniſſe aber erreichen ihre Beflimmung nur, wenn man fie nicht 
als Abfertigung jener einzelnen Fragen nimmt, fondern, wie ed 
ihr Sinn fordert, ald eine runde und nette Erklärung Sefu, 
ben jungen Wein feiner Lehre und feines Geiftes ein für. alles 
mal nicht in die alten Schläuche jüdifcher Gefeßeögerechtigkfeit 
gießen zu wollen. _ 


*) Cap. 2, V. 21 f. Parall. Matt. 9, 16 f. Luk. 5, 36”ff. 
*#) Diefelbe, bier aber minder glückliche, Reflexion giebt ſich auch in 
bem verfihiebenen Ausbrude fund, ven Lulas für das erfte Gleich- 
niß giebt. 
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9, Einft am Sabbath ging Zefud mit feinen Juͤngern 
durch ein Kornfeld; die Jünger fingen an Aehren zu pflüden 
und davon zu eflen. Died deuchte den Pharifaͤern ein Anſtoß; 
Sefus aber fprah: „Habt ihr nicht gelefen *), wad David 
that, um fein Bedürfniß zu befriedigen, ald er und feine Be: 
gleiter hungerten? Wie er in das Haus Gottes. trat und bie 
Schaubrote aß, die nur die Priefter effen follen, und feinen 
Begleitern davon gab?’’ Und er feste hinzu: „Der Sabbath 
ift für den Menfchen, nicht der Menſch für den Sabbath. Als 
fo Herr ift der Sohn des Menfhen auch über den GSab- 
bath’’ **). — Gin andermal **), ald er gleihfald an einem 
Sabbath in der Synagoge die Franfe Hand eined Mannes zu 
heilen im Begriffe war, und merkte, daß man ihm auch Diefes 
übel nehme, fragte er: „Darf man am Sabbath Gutes thun 
oder Uebles? Leben retten oder tödten?’’ +) — Hier in bie 
fen Reden ift Manches als Abfertigung der Fragenden für Die- 
fen einzelnen Sal zu verſtehen; nicht. als ob Jeſus fich im 
Ernft auf die Autorität des David hätte fügen wollen, wenn 
er im Einzelnen die firenge Sabbathregel durchbrach, oder als 
ob er nur zum Behufe außerordentlicher Wohlthaten eine Auss 
nahme von jener Regel hätte verlangen wollen. Man bat in 
biefe und ähnliche, in andern Evangelien erzählte Greigniffe die 
Vorausſetzung hineingetragen, Jeſus habe einen Unterfchieb ge- 
macht zwifchen folchen Handlungen, die nad) mofaifhem Geſetz, 
und folchen, die erft nach ferupulofer Pharifäerfitte am Sab- 
bath zu verrichten unterfagt war, — habe nur von biefen, aber - 
nicht von jenen Verboten feine Sünger entbinden wollen. Bon 
folcher Unterfcheidung findet fi) Feine irgendwie fichere Spur 
in unfern Urkunden, und der Ausſpruch, durch ben fih Jeſus 
ohne Umfchweife zum Herrn über den Sabbath macht, fagt 
geradezu das Gegentheil. Deutlicher Eonnte dad Bewußtfein 
von der Bedingtheit auch des mofaifchen Inſtituts nicht aus⸗ 
gefprochen werden, ald in den (dem Marcus eigenthümlichen 


*) 1 Sam. 21. 

**) Gap. 2, V. 23 ff. Parall. Matth. 12, 1 ff. Luk. 6, 1 ff. 
**) Auch dies nach einer richtigen Reflerion des Lulas, 6, 6. 
7) Say, 3, 1 ff. Parall. Matth. 12, 9 ff. Luk. 6, 6 ff. 
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aber gewiß nit willfürlic) von ihm hinzugeſetzten) Worten, 
Daß der Sabbath um des Menfchen willen, nicht der Menſch 
um des Sabbathd willen fei. Chrifto ſolches Bewußtfein abs 
fprechen, oder auch nur, ihn einer abfichtlichen Accommodation 
an jübdifches Gefeb und Herkommen zeihen, heißt, ihn gefliffents 
lich unter die Geifteögröße herabdrüden, in der ihn uns bie 
beglaubigte Gefchichte zeigt. Auch hat unfer Evangelift gewiß 
guten Grund, von der Heilung der Franken Hand am Sab» 
bath die Anfchläge zu Datiren, welche die Pharifaer in Gemein 
fhaft mit den Herodianern gegen ihn zu faffen begannen *). 
10. Unter gewaltigen Maflen Volks, welche fih um ihn ins 
Haus gedrängt hatten, befanden fi) auch Schriftgelehrte, die 
von Serufalem herübergefommen waren. Diefe ließen verlaus 
ten, er habe den Belzebul, er treibe durch den oberften ber 
Dämonen die Dämonen aus. Da ruft Sefus fie zu fih und 
fpriht: „Wie kann ein Satan einen Satan audtreiben? Wenn 
ein Reich ſich in fich felber theilt, fo Fann das Reich nicht bes 
ſtehen; wenn ein Haus fich im fich felber theilt, fo Tann das 
Haus nicht beftehenz und wenn der Satan gegen fich felbft 
auffteht und fich theilt, fo kann er nicht beftehen, fondern es 
ift aus mit ihm’. — Hieran ſchließt der Evangelift die Worte, 
von denen wir dahingeftellt fein laflen müffen, ob fie in dems 
felben Zufammenhange und unmittelbar nach jenen wirklich ges 
fagt find: ‚Niemand kann in die Wohnung ded Starken brins 
„gen und feinen Haudrath wegtragen, wenn er nicht zuvor den 
Starken bindet; dann mag er feine Wohnung berauben. Wahr: 
ih ich fage euch, alle Sünden follen den Menſchenkindern ver: 
geben werden und alle Läfterungen, die fie ausſtoßen. Wer 
aber den Geift, den heiligen, laͤſtert, der erhält in Ewigkeit 
feine Vergebung, fondern er verfällt dem ewigen Gericht’’**). 
— Auch diefe Reden enthalten mehr nur eine gemwandte, geifte 
volle Abfertigung der pharifäifchen Läfterreden, als eigentlich 
dogmatifche Lehrſaͤtze. Wollte man fie ald Lehrfäße verfichen, 
fo würde fich mit Grund einwenden laflen, daß dad Reich des 
Böfen in Wahrheit nichts weniger, als ein in fich felbft eini⸗ 


6. Parall. Matth. B. 14. Luk. 2. 11. 
ap. 3 V. 20 ff. Parall. Matth. 12, 24 ff. Luk. 11, 15 ff, 
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ged und durch feine Einigfeit beftehendes iſt; daß Feindſchaft 
gegen Böfe im Einzelnen mit nichten die Freiheit vom Böfen 
beweift. Dennoch ift die Rede, in ihrem thatfächlichen Zuſam⸗ 
menhange angefehen, vollfommend treffend, ja ſchlagend zu 
nennen. Der Kampf Sefu gegen-bad Reich der Dämonen iſt 
nicht, wie Der Kampf der Dämonen unter fich felbft, ein ohn⸗ 
mächtiger; es tft ein mächtiger und fiegreicher: damit wird be: 
wiefen, daß ed nicht der. Kampf eined Daͤmons gegen einen 
Dämon fein koͤnne. Wie fonnte der Satan, von dem ihr doc) 
zugebt, daß fein Reich befteht, — es zugebt, weil ihr ed nicht läug- 
nen konnt, — wie koͤnnte er beftehen, wenn er durch einen er- 
folgreihen Kampf der Art, wie ihr mich ihn Fampfen feht, die 
Seinigen zerflörte? Dies will Jeſus fagen, und durch dieſe 
gerade und gefunde Betrachtung, durch diefe Werweifung auf 
den Erfolg das fchlechte Raifonnement niederfchlagen, welches 
fi) darin gefällt, edlen Handlungen, großartigen Erfolgen nieb- 
rige, unlautere Mittel oder Triebfedern unterzulegen. Die 
Schriftgelehrten verhalten ſich Zefu gegenüber wie die Kammer: 
biener, für die es Feine Helden giebt, eben weil fie die Helden 
nur mit den Augen des Kammerdienerd zu betrachten woiffen. 
— Das Gleihnig von dem Starken *), der gebunden werden 
muß, wenn man feine Wohnung ausraͤumen will, fagt, anders 
gewendet, bafielbe, wie das Gleichniß von dem Baume und 
feinen Früchten, welches letztere Matthäus wirklich in dieſem 
Zufammenhange wiederholt *). Wer die Werke des Teufels 
‚ zerflört, der muß zuvor den Teufel felbft gebunden haben; gleich- 
wie die Frucht göttlicher Werke nur auf einem Stamme göttli= 
‚er Natur erwachſen kann. — Die Schlußworte des Geſpraͤchs 
kommen bei Matthaͤus in einer anderen Wendung und in ur⸗ 
ſpruͤnglich anderem Zuſammenhange vor; weshalb wir ſie erſt 
dort beſprechen werden. 

11. Der Ruf feiner gewaltigen Thaten war zu ben Sei⸗ 
nigen gebrungen, dort aber hieß es, er habe den Verſtand 
verloren. Deshalb ziehen feine Mutter und feine Brüder aus, 





*) Etwa eine Anfpielung auf ef. 49, 24 f.? 
”*) Mattp. 12, 33. Vergl. 7, 18, 
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ihn aufzufuchen; das Gedränge hindert fie, ind Haus einzutres 
ten. Man meldet ihre Ankunft Iefu, er aber antwortet: 
„Wer iſt meine Mutter und meine Brüder?’ Und im Kreis 
berumblidend auf die um ihn Sitzenden: „Dieſe hier find 
meine Mutter und meine Brüder. - Wer den Willen Gotted 
thut, der iſt Bruder-mir, und Schwefter, und Butter’). — 
Diefe Erzählung ift bei unferm Evangeliften mit der vorigen 
in Eins verwebt, und fomit zugleich dad Motiv jened Ber 
ſuchs der Verwandten Jeſu angegeben, welches bei den beiden 
andern Evangeliften fehlt. Es mag fein, daß jene Verbin⸗ 
dung nicht der thatfächlichen Wahrheit, fondern der Darftel: 
lung des Evangeliſten angehört; aber gerade fie konnte nur 
Durch die Kunde ded angegebenen Motivs veranlaßt fein, und 
die Darftelung der beiden andern, am deutlichften die des 
erften Evangelium, wo beide Erzählungen noch dicht neben - 
einander ftehen**), zeigt, daß die Trennung beider und bie 
Weglaffung jenes Motiv nicht aus einer urfprünglichern 
Duelle, ald der des zweiten Evangeliumd, gefchöpft, fondern, 
unbefchadet übrigens ber Abhängigkeit von diefem letzteren, in 
dad aus diefem Gefchöpfte Kineingetragen iſt. Wir haben alfo 
feinen Grund, die Belehrung zu verfchmähen, die und diefe 
Duelle über den Beweggrund des harten, aber wohlverdien« 
ten Wortes giebt, das Sefus bier über feine naͤchſten Ver⸗ 
wandten ſpricht. 

12. Von einem Schiffe aus auf dem See Geneſareth 
ſprach Jeſus zu der am Ufer verſammelten Menge folgende 
Morte***): „Hoͤrt an! Ein Saͤemann ging aus, zu ſaͤen. Und 
ed geſchah beim Säen, einiges fiel daneben, und die Vögel 
famen und fraßen ed. Anderes fiel auf fleinigen Boden, wo 
ed nicht viel Erde fand; es ſchoß fchnell auf, weil ed feine 
Tiefe in der Erde hatte; ald aber die Sonne heraufftieg, vers 
brannte ed und vertrodnete, weil ihm die Wurzel fehlte. Noch 


*) Cap. 3, V. 21.31 ff. Parall. Matth. 12, 46 ff. Zul. 8, 19 ff. 
”*) Es heißt hier fogar noch Yon den Verwandten: „fie flanden drau⸗ 
Ben”, was nur bei Marcus, nicht aber bei Matthäus eine Bedeu⸗ 

tung hat; bei letzterem nämlich war nicht bemerkt worben, daß das 
Erzählte drinnen im Haufe vorgehe. 
rs) Eap. 4, 1 ff. Parall, Matth. 13, 1 ff. Luk. 8, 4 ff. 
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“ anderes fiel in dorniged Geftrüpp; das Geſtruͤpp wuchs heran 
und erbrüdte ed, und ed gab Feine Frucht. Noc anderes fiel 
in gute Erde; ed fproß auf, wuchs und gab Frucht; es trug 
preißigfältig, fechzigfältig, hundertfaͤltig“. Und er rief: „Wer 
Ohren hat zu hören, der höre! — Als fie allen waren, be: 
fragten feine nähern Schüler ihn um die Bedeutung Diefes 
Sleichniffes. Er antwortete”): „Ihr verfteht dieſes Gleichniß 
nicht? Wie wollt ihr dann die andern verfichen? Der Saͤe—⸗ 
mann fäet das Wort aus. Da find nun die einen, Die Dane: 
“ ben fallen, wo dad Wort gefäet wird; wenn fie ed hören, 
gleich Fommt der Satan und nimmt dad Wort weg, das in 
ihre Herzen gefäet ward. Die andern, die gleihfam auf den 
fteinigen Boden fallen, find die, welche, wenn fie das Wort 
hören, ed fogleich mit Freuden aufnehmen, aber ed nit 
Wurzel faflen laſſen in ſich felbft, fondern vom Zufall abhäns 
gig bleiben**); kommt eine Bedrangniß oder Verfolgung um 
des Wortes willen, fogleich werden fie irre. Nocd andere 
find, did in das Dorngeftrüpp fallen. Das find die, welche 
dad Wort hören, aber die Sorgen der Welt, und die Taͤu⸗ 
fhung des Reichthumd, und die Begierden fommen dazu und 
erdrüden dad Wort; und es bleibt fruchtlos. Endlich die auf 
die gute Erde fallen find die, welche das Wort hören und 
aufnehmen, und Früchte tragen, Dreißigfach, ſechzigfach, Hun- 
dertfach““. — Sch weiß nicht, ob ich ed nur für eine zufällige 
Härte des Ausdrudd nehmen fol, wenn in dieſer Deutung 
ald der audgeftreute Same nicht ſowohl, wie man nach dem 
Gingang erwarten follte, dad vom Lehrer geſprochene Wort, 
als vielmehr diejenigen felbft, welche das Wort hören, behan⸗ 
delt werden; eine Wendung, die auch in ber Paraphrafe der 
beiden andern Evangelien geblieben iſt. Faft will es fcheinen, 


“8. 13 ff. 

e*) zoooxarpoı. Vergl. 2 Cor. 4, 18, mo das Sichtbare als weoo- 
xaıpo dem Unfichtbaren als awvloıs entgegengefeßt wird. — Die - 
Parallelſtelle Luk. 8, 13 enthält offenbar die Umſchreibung biefes 
Begriffs und Wortes, wie überhaupt nirgends auffallender, als 
eben hier, die fpnoptifchen Parallelftellen fi als einigermaßen ab» 
geglättete Parapprafen der harten Wortflelung des Marcus (aber 
nicht umgekehrt) fund geben. 
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als meine Jeſus unter dem „Saͤen des Wortes“, unter den 
Schickſalen, die das Ausgeſaͤete erfaͤhrt, noch etwas Tieferes, 
als nur das Schickſal eines aͤußerlich geſprochenen Lehrvor— 
trags. Der Keim des Goͤttlichen ſelbſt in der Menſchenbruſt, 
den nicht ein einzelner Lehrer, ſondern den der Schoͤpfer theils 
unmittelbar in jeden Einzelnen, theils durch die Organe ſeiner 
irdiſchen Offenbarung legt, und der das eigentliche Weſen, das 
innerſte Selbſt des Geſchoͤpfes, in das er gelegt iſt, ausmacht, 
— dieſer Keim ſcheint unter jenem „Worte““ gemeint zu fein, 
welches dann freilich zugleich als ber Same, und ald das 
Erdreih, weldes den Samen aufnimmt, verftanden werden 
müßte. Aber dies eben ift das Gigenthümliche des geiftigen 
Saatproceffes, daß Samen und Erdreich hier nicht fo Außer: 
lich, wie in dem phyſiſchen Proceffe, gefchieden find; daß je 
der geiltige Boden in gewiſſem Sinne ein fchon befruchteter 
"if, und daß umgekehrt der ausgeftreute Geiftesfame, wenn er 
aufgehen fol, felbft die Natur des Bodens, das heißt hier Die 
Subftanz des Geiftes, der ihn aufnimmt, annehmen muß. 

13. Zwiſchen den Vortrag ded eben mitgetheilten Gleich: 
niffes und feine Deutung find bei Marcus”), und in Abhän- 
gigfeit von ihm auch bei den beiden andern Synoptifern einige 
Worte Sefu an feine Zünger eingefchoben, die fhwerlih in 
diefem Zufammenhange, als Antwort. auf die Bitte derfelben 
um eine Deutung der (wie nachher Jeſus ſelbſt erinnert) fo 
leicht verftändlichen Parabel, gefagt fein Fönnen. „Euch ift 
ed vergonnt, dad Geheimniß des Reiches Gottes zu erkennen. 
Sene draußen aber erhalten alles in Bleichniffen. Sie follen 
mit fehenden Augen fehen und nichtd gewahr werden, mit hoͤ⸗ 


" , renden Obren hören und nichtö vernehmen; fie follen fi nicht 


befehren und ihre Sünden nicht erlaffen befommen’’. — Statt 
den Marcus darüber zu ſchelten, daß er, troß diefer angebli- 
chen Belobung der Juͤnger wegen ihrer Wißbegier, darauf 
nichts deſtoweniger den Tadel über das Nichtverftehen des fo 
leicht verftändlichen Gleichniffes folgen läßt, follte man ihn viel- 
mehr loben, daß er diefen Tadel ausprüudlich aufbewahrt, und ihn 
durch feine eigenen Dazwifchen eingelegten Worte eben fo ausdruͤck⸗ 


— 


*) 8, 11.12. Parall, Matth. V. 11 — 15. Luk. 2. 10, 
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lich von jenem Bobe gefondert hat. Die andern Synoptiker 
zeigen eben dadurch ihre Abhängigfeit von Marcus, daß fie 
daß bei Letzterem irriger Weiſe Eingefchaltete zwar gleichfalls ein- 
. falten, aber es nicht, wie jener, dabei doc von der fremd⸗ 
artigen Umgebung gelondert halten, fondern geradezu es der⸗ 
felben einverleiben und die, dort ftehen gebliebene, Anbeutung 
des wahren Zufammenhangs ihm aufopfern, — Uebrigens ent- 
hält diefe Aeußerung Jeſu eine Reminiscenz aus dem Prophe- 
ten Sefaias*), deſſen Worte der erfte Evangelift, feiner Ge: 
wohnheit gemäß, aber diesmal genau nach der Ueberfegung 
der Septuaginta, anzuführen fich beeifert. Der Sinn if, 
zwar nicht die Abficht einer Verwerfung jener unverfländigen 
Hörer, wohl aber die erkannte Gewißheit ihrer Verwerfung. 
Diefe letztere ſcheinbare Härte läßt fih, wie aus fo vielen 
- andern Reden ded Herrn, fo auch aus diefer, ein für allemal 
nicht entfernen; zur erfteren aber, zur Calviniſtiſchen Praͤdeſti⸗ 
nationdlehre, giebt diefe Stelle, richtig verflanden, fo wenig 
wie alle übrigen, die man bafür hat benugen wollen, eimen 
Grund. 


Noch in Einer Folge mit dem unter Nr, 12 mitgetheilten 
Gleichniffe fol eine Reihe anderer Ausfpröche gethan fein, die 
jedoch von jenem und unter einander immer durch dazwifchen 
gelegte Worte (was in ähnlichen Fällen die übrigen Evangeli⸗ 
ften nicht thun) getrennt gehalten werden. Es find folgende 
(Nr. 14 — 17). 


14. ‚‚Brennt etwa das Licht, damit ed unter den Schef- 
fel geftellt werde, oder unter Die Banf? Oder vielmehr um 
auf den Leuchter geftedt zu werden? Nichts ift verborgen, 
was nicht offenbart werden ſoll, noch verheimlicht, was nicht 
veröffentlicht werden fol. Hat einer Ohren, zu hören, ber 
hoͤre)!“ — Diefe zwei Ausfprücdhe, die bei Matthäus an 
dieſer Stelle niht, wohl aber in größeren Zufammenhängen, 
der eine in der Bergrede“), der andere in der Abſendungs⸗ 


“).f6,9f. 
=) V. 21 ff. Parall. Luk. 8, 16 e 
“) Matth. 5, 15, Parall. Luk. 11, 33, 
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rede an die Apoftel*). vorfommen, haben fih, wie wir hier 
fehen, auc einzeln, gegenfeitig unter einander in Bezug ges 
bracht, erhalten. Die Art und Weife, wie der dritte Evan⸗ 
gelift beide Sprüche boppelt wiedergiebt, das einemal in einer 
bem Marcus, dad anderemal in einer dem Matthäus entfpres 
chenden Stellung, zeigt Har, wie er zwar in Abhängigfeit von 
beiden ober von den Quellen beider, jene beiden aber in ges 
genfeitiger Unabhangigfeit von einander aus verfchiedenen Quel⸗ 
len fie aufnahmen, u | 

15. „Sehet zu, was ihr vernehmet. Mit demfelben 
Maß, womit ihr mefjet, wird man euch meflen. Wer naͤm⸗ 
lidy hat, dem wird gegeben, und wer nicht hat, dem wird ges - 
nommen *).“ — Auch mit diefen Ausfprüchen verhält es ſich 
aͤhnlich, wie mit den’ vorigen, Der erſtere kommt bei Mat- 
thäus in der Bergrede ), der zweite ald Schluß einer Para⸗ 
bel +) vor, beidemal mit Parallelen bei Lufas, Unfere gegen- 
wärtige Stelle aber hat in Bezug auf den erfien Sab Feine 
unmittelbare, in Bezug auf den zweiten in jedem der beiden 
andern Evangeliſten eine Parallele , ſo daß alfo in beiden letz— 
tern berfelbe doppelt vorfommt. Der Grund jener Weglaffung 
ift nicht fehwer zu finden. Cr liegt offenbar darin, Daß fie 
für jenen Satz feine Beziehung auf den Zuſammenhang der 


- Erzählung, in welchen diefe fammtliche Sprüche eingereiht find, 


audfindig zu machen wußten. Zwar ift auch in Bezug auf 
die beiden andern Sprüche ber Zufammenhang nur ein fehr 
loderer; wie in Bezug auf den erften, den unter der borigen 
Nummer angeführten, auch der Verfaſſer des. erften Evange⸗ 
liums durch fein Weglaſſen deſſelben ſolches anerkannt bat. 
Offenbar reiht Marcus einige ihm ſonſt bekannte Spruͤche hier 
nur darum ein, weil er keine andere Beziehung derſelben kannte, 
und es ihm als moͤglich erſchien, daß Jeſus ſie in Bezug auf 
feine paraboliſche Ausdrucksweiſe geſagt haben koͤnne: den einen, 
um von ihm aus auf ben Sinn als das Licht zu verweiſen, das 


*) Matth. 10, 26. Parall. Luk. 12, 2. 

“) V. 24 f. Parall, Matth. 13, 12. Luk. 8, 18, 
2“) Matth. 7, 2. Parall. Luk. 6, 38, 

+) Matth. 25, 29. Parall. Luk. 19, 26. 


‘ 
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nicht verborgen bleiben könne, den andern, um auf die Beden⸗ 
tung hinzudeuten, die für die Sünger das Maß ihres Verſtaͤnd⸗ 
niffes haben werde, und wie, wer nicht tiefer eindringen wolle, 
auch des oberflächlichen, nur buchftäblichen Verſtaͤndniſſes verluftig 
gehen werde. Beides, wie gefagt, giebt nur einen lodern Zu: 
fammenhang und fchwerlich den achten, urfprünglichen Sinn 
diefer Worte, jenen, in welchem Sefus felbft fie aefprochen hatte. 
Bon allem aber am befremdendften erfchien in dDiefem Zufammen- 
hange der Spruh: „Mit welchem Maße ihr meffet, wird man 
euch auch meſſen.“ Deshalb ward er von beiden Evangeliften 
weggelaffen, zumal da fie ihn, was freilich mit den übrigen 
auch der Fall war, noch in einem andern, ihnen beffer ein» 
leuchtenden Zufammenhange vorgefunden hatten. — Uebrigens 
fonnen wir und in Bezug auf diefe fämmtlichen Ausfprüche 
nicht zu der Meinung befennen, daß diefelben, oder daß einige 
von ihnen für fprüchwortliche Redensarten, von Jeſus nur zum 
Behuf der Erläuterung eines beflimmten Zufammenhangs ein» 
geflochten, zu nehmen ſeien; fie tragen vielmehr ganz den Stem⸗ 
pel von Sefu eigenem Geiſte. Die tieffinnige Paradorie na= 
mentlich, welche der legte Sab enthält, leidet, von Jeſus ge: 
fporochen, durchaus nur auf ein folches Beſitzthum Anwendung, 
deffen Beſitz an fih ſchon Verdienft if, — nicht auf den Ges 
brauch eines Gegebenen, dies nämlich ift eine verflachende, 
den Ausfpruch zu einem fchtelenden herabwürdigende Ausdeu- 
tung, eine Ausdeutung, welche ein äußerliches, mechanifches Vers 
haͤltniß zwifchen Befig und Anwendung, zwiſchen Sein und 
Thun, zwifchen Vermögen und Vollbringen auch im Geiftigen 
fest. Angenommen daher felbft, daß Sefus diefen Spruch oder 
ihm ähnliche ſchon vorgefunden hätte, fo hat derfelbe wenigftend 
in feinem Munde einen wefentlic) neuen und höhern Sinn ers 
halten. | 

16. „So iſt es mit dem Reiche Gottes, wie wenn ein 
Mann den Samen in die Erde wirft; er fchläft und wacht 
dann bei Nacht und bei Zage, der Same geht auf und wächft 
und er kuͤmmert fih nicht darum. Won felbft läßt die Erde 
auffprießen, erft grüne Saat, dann Aehren, dann volle Frucht 
in den Aehren. Wenn aber die Frucht reift, dann hält jener 
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ſogleich die Senfe bereit, denn die Ernte ſteht bevor““). — 
Diefe denfwürdige, dem Marcus eigenthümlic gebliebene Pa- 
rabel fpricht Flar und einfach, wie faum eine andere, den wahr: 
baften Begriff der menfchlichen Freiheit aus. Auch hier naͤm⸗ 
lich ft unter dem Säenden fchwerlich ein blos irdiſcher Lehrer 
gemeint; auch nicht ded Menfchen Sohn, wiefern er ald Lehrer 
den Hörenden Außerlich gegenüberfteht; wäre dies, fo koͤnnte 
dad Gleichniß nicht bis zum Bilde der Ernte fortgefegt fein. 
Der Saͤende ift vielmehr Gott felbft der Schöpfer, oder Chris 
ſtus als ewiger Eohn, in dem alle Dinge gefchaffen find”) . 
und der einft die Welt richten wird. Freilich widerfprechen 
die Worte, die wir durch „er Fümmert fich nicht darum“ über- 
fest haben”**), fo wie auch das ‚‚Schlafen bei Nacht‘ der 
bergebradhten dogmatifchen Vorſtellung von Gottes Allwiffenheit 
und Allmacht. Aber dieſe Vorftelung ift eben auch, genauer 
unterfucht, nichts ald eine eben fo unwahre, als unlebendige 
Abftraction, die man ein für allemal dem Chriftenthume nicht 
aufbringen follte. Gottes Schöpfung wäre nicht werth, von 
ihm gefchaffen zu werden, wenn fie ſich ihrem Schöpfer gegen« 
über nicht eben fo felbftftändig verhielte, wie zu dem Saͤemann 
der ausgeworfene Same. Das Bild aber der creatürlichen 
Zreiheit, welches von dem, was mit diefem Samen gefchieht, 
bergenommen vwoird, ift darum ein fo vortreffliches, weil ed zu⸗ 
gleich zu verftehen giebt, wie die Freiheit bes Geſchoͤpfes nicht, 
wie man ed gemeinhin vorftelt, in der Wilffür befleht, die 
nach grundlofem Belieben zwifchen Gntgegengefegtem wählt, 
fondern vielmehr in dem von Innen heraus erfolgenden, durch 
feine außere Macht zu erfegenden, wiewohl durch Außere Mächte 
bedingten, Procefje der Selbftentwidelung. Auf folchem, ber 
Entwidelung des Samenkornes zum fruchttragenden Gewaͤchs 
entfprechenden Proceſſe beruht das Dafein jedwedes lebendigen 
Geſchoͤpfes; der Proceß aber heißt ein freier nur bei folchen 
Gefchöpfen, deren Entwidelung eine Entwidelung zum Selbſt⸗ 
bewußtfein und zu dem, was nur im Selbftbewußtfein ald fol- 


) V. 26 ff. 
*5) Koloſſ. 1, 16. 


ER) gun 0ldEv aUTos. 
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ches vorhanden, zum Guten oder Böfen if. Der Same, der 
in folchen Gefchöpfen aufgeht, ift jener Same des göttlichen 
Reiches, von welchem das vorliegende Gleichniß handelt. 

17, „Womit follen wir dad Reich Gottes vergleichen, 
oder in welchem Bilde follen wir es darftellen? Ginem Senf 
Zorn gleicht ed, welches, wenn ed in die Erde geworfen wird, 
das Fleinfte von allen Samenförnern der Erde tft; ift es aber 
hineingeworfen, fo keimt es auf und wird das größte aller Ge- 
waͤchſe und breitet weit feine Aefte, fo daß in feinem Schatten 
die Wögel des Himmels niften konnen’’*). — Gleihfall3 ein viel- 
Deutiged Gleichniß, welches trefflich zwar auf Sefu Lehre und 
deren Erfolg in der Gefchichte der Menfchheit paßt, aber nicht 
blos in diefem biftorifchen Bezuge, fondern eben fo fehr in 


dem ethifchen gefagt iſt, wo das Senfkorn den in jedes ein⸗ 


zelne Gemüth gelegten Keim des Göttlichen bedeutet. — In 
dem Bilde ded Baumes übrigend glaube ich eine Anfpielung 
auf Stellen der Propheten Ezechiel und Daniel zu erkennen”). 

18. Bei einer, nach der beigefügten Bemerkung unfers 
Eoangeliften ***Junvorbereiteten, gelegentlichen Ueberfahrt über den 
See Geneſareth entfteht ein heftiger Sturm, fo daß die Wellen 
in das Schiff hereinfchlager, und daffelbe unterzufinfen droht. 
Jeſus fchläft auf einem Kiffen im Hintertheile; fie weden ihn 
und ſprechen: „Meiſter, kümmert dichs nicht? wir gehen unter ! 
Cr erwacht, gebietet dem Sturm und Yer See Stilifchweigen ; 
der Sturm legt fi) und ed wird vollfommene Windftille. Dar- 
auf fpricht er: „Was feid ihr fo furchtfam? Warum habt ihr 


*%, 8, 38 ff. (Matth. 13, 31 f. Luk, 13, 18 f. fchöpfen, fo genau fie 
mit. Marcus zufammentreffen, doch wahrſcheinlich nicht aus ihm, 
fondern aus den Aoyioıs.) 

**) Ezech. 17, 23, Dan, 4, 7 ff. 

*>+), Die nur bet Marcus vorfommenden und nur darum bei ihm möge 
lichen Worte, weil er die Nachricht von biefer Ueberfahrt unmittel⸗ 
bar an eine Scene anfnüpft, die gleichfalls am Seeufer vorgeht, 
(weiche Oronung die Andern verändert haben) gehören zu den klei⸗ 
nen Zügen, von denen es wiberfinnig if, fie für künſtlich Durch Dies 
fen Evangeliften in die Erzählung der Nebrigen hineingelegt halten 
zu wollen. Eben. fo der Heine malerifhe Zug DB. 38, Dagegen 
verräth den Lulas außer andern Umfländen das ovveningowvro V. 
23 und das poßndgvres B. 25 ald Paraphraften des Marcus. 
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feinen Glauben?’ Sie aber, noch immer vol Furcht, fagen 
zu einander: „Wer ift der, daß auch Sturm und See ihm 
gehorchen? ’**) — Gine- Anekdote der Art, wie ſolche von 
Heiligen und Wundermaͤmnern aller Zeiten in Menge erzählt 
werden, und deren Entſtehung ſich auf taufenderlei Art erflären 
läßt, ohne irgend, zur Annahme fei es eines Mythus, von wel- 
chem vorliegende Erzählung Feine Spur trägt, ober abficht⸗ 
licher Erfindung feine Zuflucht zu nehmen. Sogar gegen bie 
Annahme ihrer volftändigen thatfächlichen Wahrheit haben wir 
nicht allzu viel einzumenden; nur daß man fi) dann entfchlies 
Ben müßte, jene fompathetifche Gewalt über die Natur, welche 
Sefus in dieſem und in andern Augenbliden geübt haben fol, 
met ihm allein vwindiciren zu wollen, fondern fie jenen Heili⸗ 
gen und Wundermännern gleichfalls, bis zu dem fibisifchen 
Schamanen herab, zuzugefiehen. — Bon größerem Belange 
ift die nachfolgende Begebenheit, deren unmittelbare Verbin⸗ 
dung übrigens mit jener bei allen drei Synoptifern eben fo wes 
nig, wie fonft überall ein ſolches Zufammentreffen diefer Drei, 
für die gefchichtliche Wahrheit, fei ed der einen oder: der andern, 
oder auch eben diefer Verknuͤpfung felbft zeugt ""). 

19. Als er an der andern Seite ded Sees, im Lande ber 
Gadarener , auöftieg, begegnete ihm, aus den Grabmaͤlern 
hervor, in denen er zu haufen pflegte, ein Beſeſſener von fols 
cher Wildheit, daß er fehon öfter die Bande, mit denen man 
- ihn hatte feffeln. wollen, geiprengt hatte, und daß Niemand ihn 
bandigen konnte; er irrte ag und Nacht in den Grabmälern 
und im. Gebirg number, fchreiend und fich felbft mit Steinen 
zerfleifchend. Als diefer Jeſus von fern erblidte, Tief er auf 
ihn zu, fiel vor ihm nieder, und fehrie mit lauter Stinme; 
„Was haſt du mit mir, Sefus, du Sohn des höchften Gottes ? 


*) 3, 35 ff. Parall. Matth. 8, 23 ff. Luk. 8, 22 ff. 
y Wie Neander will, L. % ©. 362, 

***) Befanntlich vie feßt immer allgemeiner bei allen drei Synoptilern 
angenommene Lesart, der auch keine andere geographiſche Schwie⸗ 
rigfeit entgegenfteht, als höchfteng bie Matth. V. 34 feheinbar vor⸗ 
ausgefeßte unmittelbare Nähe der Stadt; eine Schwierigkeit, die 
aber beider auch hier als die urfprünglichere fich erweiſenden Dar- 
fiellung des Marcus (B. 14. 20) von felbft wegfällt. 
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Ich befchwöre dich bei Gott, peinige mich nicht!’ Jeſus näm- 
ih) hatte dem böfen Geift aus ihm zu weichen geboten; jegt 
aber fragt er ihn nach feinem Namen. Jener antwortet: „Le⸗ 
gto ift mein Name, denn wir find unfer viele!’ und er rief 
ihn wiederholt darum an, daß er fie nicht aus dem Land ber: 
ausfchiden folle. Es weidete aber dort am Berge eine große 
Heerde Schweine; in diefe baten ihn die Dämonen, fie hinein: 
zubannen, und Jeſus gefland es ihnen zu. Da wichen die un- 
reinen Geifter und fuhren in die Schweine, und die Heerde, 
zweitaufend Stüd ſtark, flürzte fi von dem Abhange herab in 
den See und ertranf, die Hirten aber flohen und verfündigten, 
was gefchehen war, in der Stadt und auf dem Lande umber. 
Man kam von allen_Seiten herbei, um zu fehen, was gefche: 
ben fei, man traf Sefum an, und bei ihm den fonft Befeflenen - 
befleidet*) und vernünftig Dafigend, und ward von Furcht ers 
griffen. Die ed gefehen hatten, erzählten, was mit dem Be- 
feffenen gefchehen fei und die Begebenheit mit den Schweinen. 
Jene aber fingen an, ihn zu bitten, er möge fich aus ihren 
Grenzen hinmwegbegeben. Da er in das Schiff flieg, bat ihn 
der Geheilte, bei ihm bleiben zu dürfen; Jeſus aber ließ es 
nicht zu, fondern hieß ihn nach Haufe Fehren zu den Seinigen 
und ihnen verfündigen, was der Herr an ihm gethan und wie 
er feiner fid) ‚erbarmt habe. Jener ging, und fing an in ber 
Defapolid zu Aller Verwunderung zu erzählen, was Jeſus an 
ihm gethan hatte”*). 

Man hat gegen die Urfprünglichfeit der vorfiehenden Er: 
zahlung die mancherlei Widerfprüche geltend gemacht, die fich 
in ‘ihr finden, die in den beiden parallelen der zwei andern Syn⸗ 
optifer allerdingd vermieden oder wenigftend gemildert find; 
3. B. daß ber Befeflene auf Iefum, den er doch fürchtet, zu⸗ 
läuft, daß er in der Perfon des böfen Dämons, der aus ihm 








*) Daß er zuvor unbeffeivet war, hat Lukas zur Abglättung feiner 
Erzählung, die gerade bier, gegen den harten und ungeglätteten 
Bortrag feines Borgängers gehalten, höchſt charakteriftifch iſt (vergl. 
z. B. Marc. V. 5 f. mit Luk. V. 29. Mare, 9 f. mit Luk. 30 f. 
Mare. 16 mit Zul. 36 u. f. w.), ausdrücklich zu bemerken nicht 
unterlaffen. 8. 27. 

**) ap. 5, 1 ff. Parall. Matth. 8, 23 ff. Luk. 8, 26 ff. 


— 
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fpricht, nichts defloweniger den Namen Gottes außfpricht, um 
Sefum dabei zu befhwören, daß es nachher von Jeſus heißt, 
er babe. fchon vorher dem Geifle zu weichen geboten u. f. w. 
Wiefern für die Erzählung vermöge ihrer Urfprünglichkeit auch 
eine buchftäbliche Geltung in Anſpruch genommen würde, fo 
wären biefe Einwürfe allerdings triftig; da wir aber Died nicht 
thun, fo wird man, meinen wir, bei der fonftigen Anfchaulich- 
Feit und ungefünftelten Lebendigkeit derfelben, und zugeftehen, 
daß eine Hineindichtung diefer, offenbar nur der Schwerfällig- 
feit des Ausdruds angehörenden Widerfprüche in Die ohne Dies 
felben überlieferte Erzählung bei weitem unmwahrfcheinlicher ift, 
ald eine abfichtliche Hinwegräumung oder Audgleichung derſel⸗ 
ben durch epitomirende oder erläuternde Paraphrafen. Offen» 
bar binzugedichtet ift vielmehr im erften Evangelium die Ver⸗ 
Doppelung der Befeflenen; fet ed nun aus Misverftändnig der 
Mehrzahl, in welcher der Vorgänger diefes Evangeliften die 
Dämonen aus dem Befeflenen heraus reden läßt*), oder, was 
uns faft noch wahrfcheinlicher duͤnkt, in der Abficht, die dort 
weggelaffene frühere Damonenaustreibung (f. oben Nr. 3) bier 
nachzuholen. Es kann als charakteriftifih und auch für an» 
dere ähnliche Falle belehrend angemerkt werden, wie foldhe Hin» 
zudichtung durch denfelben Gvangeliften erfolgt, der übrigens 
von der Erzählung der beiden anderen nur einen Auszug giebt. 
— Da übrigens, bei allem malerifchen Detail der Audführung, 
die Erzählung nichts enthält, wad, wie bei der unter Nr. 3 
aufgeführten die Dort berichteten Reden Sefu, die Bürgfchaft 
ihrer buhftäblihen Xreue wenigftend in einem Hauptmo⸗ 
mente mit fich führte: ‚fo ift ed bier verftattet, jenes Detail. 
als in der Weife, wie wir im erften Buche die malerifche Aus⸗ 
führlichfeit unferd Evangeliſten im Allgemeinen charakterifirten, 
wefentlih nur: dem Vortrage und der Darftellung angehörend 
zur Seite zu ftellen, als den eigentlichen Kern der Erzählung 
aber diefen auszuheben: daß Jefus einen Kranken der Art, wie 
jene Befeffenen waren, durch magifche Ableitung feiner Krank⸗ 
heit in eine Schweinheerde geheilt habe; fammt dem, was 


*) Dem fteht jedoch Matth. B. 31 entgegen, wo gleichfallg bie Daͤmo⸗ 
nen als redend aus den Beſeſſenen eingeführt werden. 
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dann als Folge dieſes Creigniffes berichtet wid. Was aber 
die Frage nach ber fartifchen Wahrheit dieſes Kerned anbelangt, 
fd ftehen einer verneinenden und einer bejahenden Antwort faft 
gleiche Schwierigfeiten entgegen. Die „mythiſche Anficht‘’ hat 
es mit aller Anftrengung auch hier nicht zu einer ſolchen Er: 
klaͤrung des Urfprungs dieſer Erzählung bringen formen, bie 
denfelben irgend im Lichte eined wahrhaften Mythus erfcheinen 
ließe, ja die auch nur einen wahrfcheinlichen Anfnüpfungspunct in 
ähnlich lautenden Sagen aus früherer Zeit darböte*). Der Vor- 
fall bleibt nach diefer Erflärung eine willfürliche, völlig grundloſe 
Erdichtung folcher Art, wie die ſynoptiſchen Evangelien und na: 
mentlich Marcus folche fonft nicht darzubieten pflegen, und 
. wie die gegenwärtige Erzählung, die in allen ihren Zügen 
wenigftend naiv und ungefünftelt ift, in einigen fogar Das 
Gepraͤge der ftrengften geichichtlihen Wahrhaftigkeit trägt, fol- 
ches von ihr anzunehmen, mit Ausnahme eben nur der Wun⸗ 
derbarkeit ihred Inhalte, gar Beinen Anlaß giebt. Wie will 
man namentlich), wenn man die Gefchichte zur Verherrlichung 
Jeſu erfunden meint, den Zug erflären, daß die Bewohner der 
Gegend, in welcher die Wunderthat verrichtet ward, flatt Jeſum 
darüber zu bewundern und zu preifen, ihn vielmehr, won Schreden 
und Furcht ergriffen, je eher je lieber hinwegſchicken? Auch die 
Mahnung, mit welcher Jeſus den von ihm Geheilten, der ihm 
fölgen will, zuruͤckweiſt, ift nichtd weniger ald in dem Tone. gehal- 
ten, worin man einen fagenhaften Typus für dergleichen Vorfälle 
erkennen koͤnnte. Auf dee andern Seite aber find freilich alle Ver⸗ 
füche, den Vorfall gang oder theilweife natürlich zu erklären, noch 
auffallender mißglädt, und auch bei bem Endergebniß, bei wel⸗ 
chem man von biefen aus zulegt angefonmen if, dag während 
der Operation, die Jeſus mit dem Befeflenen vorgenommen, 
„durch eine und unbekannte Urfache in der Heerde eine Ber: 


*) Vergl. Strauß 2. 3.1, S. 38 ff, Was Strauß hier zu Antläffen 
der Entflehung biefes vermeintlichen Mythus macht, das find nichts 
als, zum Theil entfernt genug liegende, Analogien des gleichzeitigen 
Glaubens an Dämonenbefigungen und Dämonenaustreibungen, ein 
Glaube, deffen Inhalt in allen den Momenten, von denen jene Ana 
Iogien hergenommen find, alles andere eher, als von der Ratur bes 
Mythus if. 
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wirrung entſtanden ſei“, wird man ſich ſchwerlich beruhigen 
wollen. Die Alternative bleibt immer dieſe, daß jene Haupt: 
thatfache der Erzählung, die Ableitung der Krankheit des Be—⸗ 
feffenen in die Schweinheerde durch die Wunderkraft des Hei⸗ 
landes, entweder factiſch wahr, oder erdichtet ſein muß. Ohne 
uns nun hier eine Entſcheidung erlauben zu wollen, vielmehr 
die Moͤglichkeit einer Entſtehung auch dieſer Anekdote etwa 
aus Misverſtaͤndniß einer bildlichen Rede Jeſu (welche Art der 
Entſtehung wir bei ſo manchen andern Wundererzaͤhlungen ſpaͤ⸗ 
ter nachweiſen werden, die uns aber aus den vorhin erwaͤhn⸗ 
ten Gründen und weil wir ſonſt keinen Anknuͤpfungspunct hier 
für fie finden, im gegenwärtigen Falle nicht eben wahrfcheinlich 
duͤnkt) noch immer offen haltend, erlauben wir und jeboch, dars 
“auf hinzuweifen, wie auch folche Forſcher der Kräfte und Zuftände des 
animalifchen Magnetismus, welchevon der Annahme einer perfönli. 
hen Dämonenbefigung und mithin einer Dämonenaustreibung 
in jenem eigentlichen Wortverftande, gegen den ſich das wiffen- 
fchaftlich gebildete Bewußtfein unferer Zeit Hauptfächlich fträubt, 
durchaus entfernt find, nichtd befloweniger, mit ausdrüdlicher 
Beziehung auf diefen evangelifhen Vorfall, die Möglichkeit 
eines Uebergangs daͤmoniſcher Zuftände „auf Andere und‘ felbft 
auf Thiere“ haben. gelten laſſen ). 

20. Ad Jeſus auf die andere Seite des Sees zuruͤckge⸗ 
fehrt war und wiederum eine Menge Volks fih um ihn ſam⸗ 
melte, kommt ein Synagogenvorfteher, Namens Jairus, zu ihm 
berzu, fait ihm zu Züßen, und bittet ihn zu ihm zu kom⸗ 
men: feine Feine Tochter ringe mit dem ode, er möge ihr 
‚ bie Hände auflegen; und fie retten. Jeſus gewährte Die Bitte 
und ging mit ihm, ihnen nach drängte eine Menge Volks. Un- 
ter diefer befand fich eine Frau, welche zwölf Jahre an Blut: 
fluß litt und ihre ganze Habe an Xerzte verfchwendet hatte, 
ohne daß ihr wäre geholfen worden; fonbern das Uebel war 
immer fchlimmer geworden. Diefe hatte von Jeſus gehört, 
und Fam deshalb unter dem Volke nach, um ihn nur am Ge: 
wande zu faflen, denn fchon davon hoffte fie Beflerung. Sie 
that ed, und augenblidlid trodnete die Quelle ihres Blutfluſ⸗ 


*) Kiefer, Spſtem bes Zellurismus, Bd. II, ©. 72. 
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ſes aus und fie fühlte fich geheilt. Jeſus aber merkte fogleich, 
daß eine Kraft von ihm audgegangen war,. er wanbte fich um 
inmitten- ded Volkes und fragte, wer ihn beim Gewande 
gefaßt habe. Seine Dünger machten ihn auf Die draͤn⸗ 
gende Volksmaſſe aufmerffam und meinten: wie er noch dar: 
nach fragen koͤnne. Indem aber Jeſus umherblidte, um ben 
zu finden, der ed gethan, kam die Frau mit Furcht und Zit- 
tern im Bewußtfein defien, was ihr gefchehen, fiel vor ihm 
nieber und geftand ihm die ganze Wahrheit. Er aber rief ihr 
zu: „Tochter, dein Glaube hat dir geholfen; geh hin in Frieden 
und fei gewiß, daß du von deinem Uebel geheilt biſt!“ Als 
er noch ſprach, meldete’ man dem Spnagogenvorfteher, feine 
Tochter fei geftorben, er möge den Meifter nicht mehr beläfti: 
gen. Sefus aber hörte die Rede, und hieß den Mann fich der 
Furcht entfchlagen und nur Glauben faflen. In Begleitung 
alddann des Petrus, Jakobus und Sohanned, nachdem er alle 
andern zurücgewiefen, tritt er in dad Haus des Jairus und 
findet dort Kärmen und Gefchrei und Wehllagen. Da fpridht 
er: „Was weint ihr und quälet euh? Das Kind ift nicht 
todt, fondern fchläft!” Sie verlachten ihn; er aber bieß alle 
fortgehen, nahm bie eltern des Kindes und feine Begleiter, 
und ging mit ihnen in dad Gemach, wo dad Kind war. Da 
nahm er daffelbe bei.der Hand und fprady die Worte: Talitha 
foumi, das heißt: „Mädchen, ich fage Dir, erwache!“ Und 
fogleich erhob fih das Mädchen und ging umher; fie war 
nämlich zwölf Sahre alt *). Alle wurden von dem höchften Er- 
ftaunen ergriffen; er hieß dem Kinde zu eflen geben **). 

Auch diefe Erzählung gehört, und zwar fie vorzugsweiſe, 
in die Reihe derer, welche die beiden mittleren Evangeliften 
ausführlicher und malerifcher, ald der erfte Gvangelift, erzäh- 
len; aud in Bezug auf fie haben neuerdings die kritiſchen An- 
fihten dergeftalt gefehwanft, daß man anfangs zwar ***) diefe 


*) Auch bier machen wir darauf aufmerffam, wie Lukas diefe Notiz 
gleih an den Anfang der Erzählung (V. 42) beraufnimmt, was 
offenbar weit mehr nach einer Heberarbeitung ausfieht, als pas Um⸗ 
getehrte bei Marcus, 

“) V. 21 ff. Parall. Matth. 9, 18 ff. Luk. 8, 40 ff. 
+56) Spleiermader, Schulz, Sieffert, Schnedenburger u. 9. 
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Berfchiedenheit zu Ungunften des erften, zu Gunften der beiden 
anderen, namentlich) des dritten Evangeliften, fpäter aber 
umgekehrt *) zu-Gunften des erften, zu Ungunften der beiden. 
‘andern deutete, Auch hier aber müffen wir, eben fo wie in allen 
ähnlichen Fallen, behaupten daß der Schein einer fünftlichen Ueber: 
arbeitung des zuvor einfacher Erzählten zwar den Lukas, aber nicht 
den Marcus treffen kann, und beide zugleich nur deshalb getroffen hat, 
weil man von der unbegründeten Vorausſetzung ausging, daß 
auf feinen Fal Marcus an Urfprünglichkeit vor Lukas etwas 
voraus haben koͤnne. Wie die Erzählung bei dem Unfrigen 
lautet, meinen wir allerdings, daß ein unbefangener Leſer ein 
guͤnſtiges Worurtheil nicht zwar für ihre buchftäbliche Genauig- 
keit, wohl aber für ihre Unabhängigkeit von andern fchriftlichen 
Darftelungen und für ihre Freiheit von Künftelei und Abfichts 
lichkeit faffen wird. Auch ift, näher betrachtet, die Befchaffens 
heit Feines der beiden hier in ein Ganzes der Erzählung ver: 
flochtenen Ereigniffe eine folche, welche, dafern man nur bie 


MNothwendigkeit der Annahme eined Wunderbaren und Außers 


ordentlichen auch in der phyſiſchen Seite der Erfcheinung und 
Wirkſamkeit Sefu im Allgemeinen zugiebt, ſich als befonders 
befremdlich, oder gar ald unglaublich darftellte. Zwar haben, 
was die Heilung der Blutflüffigen betrifft, neuerdings nicht 
blos die naturaliftifchen, : fondern fogar die fupernaturaliftis 
fchen und orthodoxen Ausleger an dem Umftande Anftoß ges 
nommen, Daß die Heilkraft Sefu bier unfreiwillig und blos 
phyſiſch wirft *); was allzufehr an die abergläubifchen Sagen 
von der Heilkraft der abgelegten Kleidungsſtuͤcke, Schweißtuͤ⸗ 
cher u. ſ. w. der Heiligen und Wundermaͤnner erinnere, — 


*+) Strauß, de Wette, 

+4), Man hat fogar einen Borzug ber Darftellung bes erfien Ep. dar⸗ 
in finden wollen, daß nad ihr dies nicht nothiwendig angenommen 
zu werben braucht. Aber ein unbefangener Lefer wird, auch ohne. 
Nüdficht auf die beiden andern, in den Worten, mit denen dort Je 
fus B.22, von dem Ölauben ber Kranken, der, wie wir aus V. 21 
erfahren, ausdrücklich auf jene auch unwillkürlich wirkende Heil« 
kraft ging, fagt: „er habe fie gerettet,“ ſchwerlich etwas anderes, 
als die Beftätigung folcher unwillkürlich geſchehenen Heilung er⸗ 
blicken. 
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Wir kommen bier in den Kal, die Treue des evangelifchen 
. Berichts gegen jene Buchflabengläubigen felbft vertreten zu muͤſ⸗ 
fen, wie wir früher einigemal in dem Falle waren, den Zweis 
fel noch Uber die Grenze, bei welcher derfelbe biöher ſtehen ge- 
blieben war, hinaustreiben zu müflen. Freilich aber, wie wir 
diefed leßtere im eigenen wohlverſtandenen Intereffe des poſi⸗ 
tiven Glaubens thaten: fo thun wir jened bier im Intereſſe des 
im wahrbaften Wortfinne natürlihen, oder philofophifchen 
Wunderbegriffs. Wir haben nämlich im vorigen Buche ges 
zeigt *), wie diefer Begriff allerdings eine folche Aeußerlichkeit 
des phufifchen Dafeind für fi in Anfpruch nimmt, wodurd 
auch ein unfreiwilliges Wirken gar wohl denkbar wird. Gols 
che Aeußerlichkeit der rein forperlichen, wiewohl an den Geift 
gebundenen und durch den Geift vermittelten Exiſtenz tritt für 
die vernünftige Anficht ded Wunderd an die Stelle jener ans 
geblich übervernünftigen Unbegreiflichfeit der Wunderkraft, wel 
che der buchftabengläubige Dogmatismus, mag er noch ſo ſehr 
die einzelne Ausübung berfelben in das Gebiet des Willens 
und der freien Ueberlegung fegen, dafür um-fo mehr von der 
Subftanz jener Kraft prädiciren muß. Uebrigens follte bei der 
Kritik dieſes Vorfalls der Zug nicht überfehen werden, daß 
Jeſus felbft fi auf die Empfindung einer Kraft ‚beruft, bie 
von ihm ausgegangen ſei; ein Zug, ‘der, während er auf ber 
einen Seite eine entfchiedene Analogie zu beglaubigten Erfah: 
"rungen aus dem Gebiete des thierifchen Magnetiömus darbier 
tet, fo nady der andern durchaus keinem -Zufammenhange fols 
her Art fich anfchließt, der zu feiner willkuͤtlichen Erfindung 
haͤtte Anlaß geben koͤnnen. 

Was nun aber die Erzaͤhlung des wichtigeren Vorfalls an⸗ 
langt, in den jener kleinere bei allen drei Synoptikern hinein⸗ 
verflochten iſt: fo Fommt’es hauptſaͤchlich auf die Frage an, ob 
berfelbe für eine wirkliche Todtenerweckung zu nehmen fei oder 
nicht. Einer zahlreichen Reihe von Auslegern gegenüber, und 
zwar wiederum nicht blos rationaliflifchen, fondern felbft recht: 
gläubigen, die hier in dem eigenen Ausfpruche Sefu **) eime un 


) ©. 336 ff. S. 364, 
0), 39, 
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abweisliche Autorität dafür finden, daß dad Kind nicht wirk⸗ 
lich geftorben fei, hat hier neuerdings wieder bie Kritik darauf 
gedrungen, daß die Abficht der Eyangeliften unverkennbar dar⸗ 
auf gehe, das Wunder der Erweckung einer wirklich Todten zu 
berichten, und daß mithin, rein eregetifch betrachtet, der Vor⸗ 
fall für nichts anderes, als für folche Erweckung gelten koͤnne. 
Dies nun iſt, Die Trage, wie gefogt, rein exegetiſch behandelt, 
allerdings zuzugefteben. Nicht nur beim erften Eyangeliften, wo 
der Vater gleich von porn herein Jeſum mit der Bitte angeht, 
die nach feiner Ausfage bereits Verſchiedene zu erweden, und 
bei Lukas, wo der Ausdruck, der gleih anfangs yon dem 
Kinde gebraucht wird, wenigfiens zweideutig iſt *), fondern al 
lerdings auch bei Marcus läßt ed fih, da hier der Botſchaft, 
welche der Vater während des Vorfalls mit der Blutflüfligen 
vom Tode feiner Tochter erhält, Feine Bemerfung des Epan⸗ 
geliften beigefügt wird, nicht wohl anders annehmen, als daß 
auch des Evangeliſten Meinung diefe fei, es babe fish mit dem 
Snhalte dieſer Botſchaft richtig verhalten. Allein durch die⸗ 
ſes Zugeftändnig wird über den wirklichen Thatbeſtand bed 
Vorfalls noch Feineöwegs ſo piel, ‘wie jene Krititer nah einer - 
ober der andern Seite hin annehmen wollen, entfpieden, Der 
Hergang kann faft genau fp, wie Marcus ihn erpählt, geſche⸗ 
ben und dad Kind bo nicht wirklich tebf, ja nicht einmal - 
fcheintodt gewefen fein. Sm legteren Falle, ber und, gerabe 
berauögefagt, der wahrfcheinlichere ift, wäre anzunehmen, daß 
ber Inhalt jener Botfchaft auf Rechnung der Darftellung, wie 
fo mande der kleineren Detailzüge auch bei unferm Fogugeli⸗ 
fien, zu fchreiben fei. Das Wehflagen der Haqausgenoſſen, 
welches die Eintretenden empfängt, kann eben ſowohl ber ppm 


ihnen vorausgeſetzten Nähe des Todes, als dem wirklich ſchon 


erfolgten Tode gegolten haben. Daß ſich unter der Umgebung 
auch Muſikanten befunden haͤtten *), um nach juͤdſcher Sitte 
das Begraͤbniß der Verſtorbenen feiern zu helfen, iſt wiederum 
ein Zuſatz des erſten Evangeliums, von welchem die beiden an⸗ 








*) auen antdvnonev. V. 42. Auch V. 53 und 55 hat Lukas noch ein 
paar die Wirklichkeit des Todes beſtätigende Zufäße. 
“” Matth. 9, 23. 


, 
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dern nichts wiffen. Kür das Nichtvorhandenfein eines Schein« 
todes fpricht übrigens‘ der Umftand, daß von dem Anblid des 
Kindes, ald fie zu ihm eintreten, Feine nähere Bezeichnung ge- 
geben wird*); auch würde die Anmuthung Todte zu erweden, 
troß der Vorficht, die Jeſus bier gebraucht, daß der Vorfall 
nicht allzufehr veröffentlicht werde, gewiß nachher öfter an ihn 
gerichtet worden fein, wenn er einmal auch nur ſcheinbar eine 
folhe Handlung verrichtet hätte. Die Bemerkung übrigens, 
daß Jeſus nur die drei vertrauteren Sünger in Dad Haus bed 
Sairus mit fi) genommen, fündigt diefe Begebenheit als eine 
durch das Zeugniß diefer drei beglaubigte an, und ift hier, wie 
überall, wo fie bei Marcus vorkommt, keineswegs geringfchäs 
Big zu behandeln **). 

21. Jeſus kommt in Begleitung feiner Sünger in feine 
Baterftadt Nazareth; er lehrt am Sabbath in der Synagoge. 
Da entfteht ein Murmeln unter den Zuhörern: „Woher hat Der 
diefe Dinge? Was wäre das für eine Weisheit, die ihm ges 
geben wäre? Und was für Wunder dad, die Durch feine Hände 
gefchehen follten? Iſt er nicht der Zimmermann, der Sohn 
Maria's, der Bruder Jacobs und Joſe's und Simons und 
Juda's? Und find nicht feine- Schweftern bier bei uns? 
Kurz, fie wollten nichts von ihm wiffen. Da ſprach Sefus: 
„Kein Prophet bleibt ungeehrt, als nur in feiner Vaterftadt, 
unter feinen Verwandten und in feinem Haufe‘ ***). — Wenn 
es irgend ein auffallendes Beifpiel für die Macht eingewurzelter 
dogmatifcher Vorurtheile giebt, fo ift es dieſes, wie man bie 
vorliegende charakteriftifche Anekvote Sahrhunderte lang hat les 
‚fen, auöwendig lernen, auf alle denkbare Weife in Nuß und ' 
Anwendung bringen fonnen, ohne darauf zu fommen, in welchem 
auffallenden Widerfpruche fie mit der Borausfegung über bie 
außerordentlichen Ereigniffe vor und nach der Geburt des Heis 


N 





*) Marc. B. 40 f. 

+) Wie Strauß thut, der ohne allen Grund in dem Wegfrhiden ber 
übrigen Jünger einen Anlaß zur Verdächtigung des Borfalls fin- 
det (S. 136), 


er) Cap, 6,1 ff. Parall, Matth. 13, 54 ff. (Luk. 4, 16 ff. Joh. 
4, 44), 
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landes fteht. Uns kommt diefelbe wie beftelit zur Beſtaͤtigung 
alled beffen, was wir, die geiftige Größe und Herrlichkeit des 
Herrn nicht herabfegend, fondern, meinen wir, erhöhend, im 
vorigen Buche über die Unfcheinbarkeit der Anfänge, aus denen 
er fi emporhob, bemerkten. — Daraus übrigens, daß Sefud 
fih bier einen Propheten nennt; iſt nit etwa zu fchließen, 
Daß er fich zu jener Zeit für nicht mehr, ald eben nur für ei⸗ 
nen Propheten gehalten babe. Das Schidjal, was ihn in 
feiner Baterftadt traf, ift nämlich nicht ein ihm als dem 
Meſſias rigenthümliches, fondern ein mit allen Propheten 
d. h. -außerordentlichen Geiftern ihm gemeinfamed. Darum 


‚ bedient er fich der mit jenen ihm gemeinfamen Bezeichnung. 


22. Jeſus begiebt fich mit feinen Süngern zu Schiffe an 
einen einfamen Ort, um dem Volksgedraͤnge zu entgehen, das 
ihn umlagert; aber vergebens, man bemerkt ed; und bald ſtroͤ⸗ 
"men aus allen benachbarten Städten Maflen Volks zu Fuße 
ihm nad. Er tritt heraus und erblickt Die gedrängte Menge; 


da ergreift ihn ein wehmüthiges Gefühl,. denn fie waren wie 


Schafe, die feinen Hirten haben; er beginnt mancherlei leh⸗ 
rend zu ihnen zu fprechen. Da es fpat wird, treten die Juͤn⸗ 
ger zu ihm und machen ihn aufmerffam darauf, wie der Ort 
einfam ‚und die Zeit vorgerüdt iftz er möge dad Wolf entlaf- 
fen, Damit fie in die Felder und Ortſchaften umher ſich zer- 
flreuend fih Nahrung ſchaffen; denn fie hätten nichts zu effen. 
Gr aber antwortet ihnen: fie ſelbſt follten ihnen zu eflen ge⸗ 
ben. Da fragen fie ihn: ob fie gehen und für zweihundert 
Denare Brot Faufen und ed dem Wolfe geben follen. Er 
fragt: „Wie viel Brote habt ihr? Geht und feht nach!” 
Sie unterfüchten es, und antworteten: „Fuͤnf, und zwei Fiſche.“ 
Da hieß er alle in einzelnen Abtheilungen ſich auf dem grünen 
Graſe niederlafien. Sie ſetzten ſich auf Beete, auf jedes Beet 
zu hunderten und zu funfzigen. Er aber nahm die fünf Brote, 
blidte mit einem Danfgebet gen Himmel, brach die Brote aus⸗ 
einander und gab fie feinen Süngern, um fie dem Volke dar- 
zureichen; eben fo auch vertheilte er die Fifche unter daffelbe. 
Und fie aßen Alle und wurden gefättigt; ja man hob von ben 
übrig gebliebenen Broden zwölf volle Körbe auf, und von 


306 Viertes Bud. 


ben Fiſchen. Es waren. aber ber Speifenden fünftaufend 
Mann’). 

Ehe wir ed unternehmen, dem Urfprunge dieſer hoͤchſt felts 
famen und abenteuerlichen Erzählung (die, wie der neuefte 
rechtgläubige Bearbeiter des Lebend Jefu mit Recht bemerft, 
der übrigens fo fchnell über diefelbe hinwegeilt und Der natus 
raliſtiſchen Ausdeutung derfelben fo matt entgegnet, daß wir 
über die Schwäche feines eigenen Glaubens an diefelbe kaum 
im Zweifel bleiben koͤnnen“), der Gipfel ift aller Wunderthaten, 
die und von dem Herrn berichtet werden, zugleich aber, wie 
wir bald fehen werden, in gewillem Sinne der Zypus, nad 
welchem wir alle ähnliche, eigentlihe Mirakelgefhichten zu be⸗ 
urtheilen haben) auf den Grund zu kommen, muͤſſen wir ei⸗ 
nige Bemerkungen uͤber das Verhaͤltniß der evangeliſchen Be⸗ 
richte unter einander uud zu einer zweiten Erzaͤhlung ſehr aͤhn⸗ 
lichen Inhalts voranfhiden. Unter den drei Synoptikern wird 
man kaum eine andere irgend erhebliche Differenz finden, als 
nur folhe, die in einer Abglättung des auch bier fehr harten 
und auffallend hebraifivenden Ausdrucks bed Marcus beftes 
ben***). Lukas nennt ald den Schauplag der Begebenheit die 
Stadt (fol wohl heißen das Gebiet der Stadt) Bethſaida, 
mit unverkennbarem Hinblid auf die bei Marcus ) nachfol⸗ 
“ gende Erwähnung diefer Stabt; fei ed nun, daß er bie Hin⸗ 
und Herfahrt auf dem See-überfehen hatte, oder baß er dies 
felbe, fammt dem Wunder, welches fi auf der Rüdfahrt er: 
eignete, welches bei ihm, wie freilich auch noch manches Nach 
folgende, wegbleibt +1), nicht für wirflich gefchehen, fondern 


+, V. 31 ff. Parall. Matth. 14, 13 ff. Luk. 9, 10 ff. (Joh. 6, 1 ff.) 
**) Neander 2. J. ©. 368 f. 373 ff. 
ese) So z. B. wird das avanocıa ovumdosa, mpaoıol moaoıar Marc. 
3. 39 f. von den beiden andern mweggelaflen, während doch jeber 
son beiden eine Spur fener Säge des Marcus ſtehen läßt, der 
eine (Matıh. B. 19) das Em) rovs yoprovs, der andere (Luk. B.14) 
das ava mevrnuovra. Welcher Widerfinn, hier umgekehrt anneh- 
men zu wollen, Marcus habe diefe Züge aus den beiden andern 
zufammengefucht, und dann jene fchroff hebraifirenden Ausdrüste aus 
eigner Willkür hinzugefügt! 
+) Mare, V. 45. 
++) Bergl. oben Buch I, ©, 88 f, 
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die Erzählung von ihr fuͤr beruhend auf einem Irrthum hielt. 
Die Andeutung des Marcus uͤber das Gefuͤhl des Mitleids, 
welches die verſammelte Volksmenge in Jeſu hervorrief, haben 
beide Andern, jedoch, wie die Worte, deren ſie ſich dafuͤr be⸗ 
dienen, hinlaͤnglich beurkunden, von einander unabhaͤngig, auf 
Heilungen, die Jeſus damals verrichtet habe, beziehen zu muͤſ⸗ 
ſen gemeint; der Verfaſſer des erſten Evangeliums hat jedoch, 
im Gefuͤhl der Bedeutſamkeit der Worte, die Marcus hier 
braucht, dieſelben an einer andern Stelle eingeſchaltet, und 
Worte Jeſu, die er aus einer andern Quelle dort beibringt, 
paſſend genug dadurch eingeleitet”). — Naͤchſt dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Synoptiker unter ſich kommt aber hier auch das Ver⸗ 
haͤltniß zum vierten Evangelium in Betracht, welches, in ſel⸗ 
tener Uebereinſtimmung mit jenen, dieſe Erzaͤhlung gleichfalls 
giebt. Von einer woͤrtlichen Entlehnung kann hierbei nicht die 
Rede ſein; wohl aber zeigt die Einkleidung, in welcher dieſes 
Evangelium die Erzaͤhlung giebt, ſich als durchaus der eigenthuͤm⸗ 
lichen Manier dieſes Evangeliſten angehoͤrend, keineswegs etwa 
urſpruͤnglicher, als die ſynoptiſche, mit dem Inhalt ſelbſt ver⸗ 
ſchmolzen. Die Scene wird auch dort auf das jenſeitige Ufer 
des Sees, und zwar auf einen Berg verlegt, das Zuſammen⸗ 
ſtroͤmen der Volksmenge aber, nach der Gewohnheit dieſes 
Evangeliſten, welcher der bloßen Rede Jeſu nicht ſo viel Kraft 
der Wirkung auf das Volk zutraut, doppelt motivirt, durch 
Wunderthaten, die man ihn zuvor an Kranken verrichten geſe⸗ 
hen habe, und durch die Naͤhe eines juͤdiſchen Paſcha. Die 
Frage, womit man das Volk ſpeiſen koͤnne, wirft dort Jeſus 
ſelbſt auf, und zwar (ſo ſagt der Evangeliſt ausdruͤcklich, und 
ſetzt nicht etwa anderweite, vorher geſprochene Reden ſtill⸗ 
ſchweigend dabei voraus) ſogleich beim erſten Erblicken der 
Volksmenge. Er richtet fie an einen beſtimmten Juͤnger, an 
einen derer, welche diefer Evangelifi befonderd gern einzufuͤh⸗ 
zen liebt, den Philippus, und zwar, wie der Berichterflatter 


*) Matth. 9, 36. Als Denkmal, dag dieſe Worte in unferer Erzähe 
lung bei Matthäus ausgefallen, nicht umgelehrt bei Marcus hin» 
zugelommen find, flieht Matth. 14, 14 noch: domlayyiodn Een’ avrois 
Ceisplige Lesart ſtatt der gewöhnlichen du’ avrovs), 
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in Parenthefe beizufügen nicht unterläßt, in der Abficht, den» 
felben auf die Probe zu ftellen, ob er Vertrauen genug zu ber 
MWunderkraft feines Meifterd haben werde, um das Einkaufen 
von Broten überflüffig zu finden (!!). Darauf antwortet Phis 
lippus mit derfelben, nur in einer andern Wendung angebrad) 
ten Zahlangabe, die wir auch bei Marcus finden, — allerdings 
ein Zeichen, in wie großem Detail dieſe Erzählung nach meh: 
reren Seiten hin muß überliefert worden fein*) —: für zweihun⸗ 
dert Denare Brot würden nicht hinreichen, daß jeder aus dem 
Bolt nur ein Geringed erhalten fünne. Ein anderer, gleich: 
fal3 namentlich angefihrter Jünger, Andreas, verweift auf ei- 
nen Knaben, der die aus den Synoptifern bekannte, geringe 
Zahl von Broten und Fifchen bei fi) habe; aber was koͤnne 
dies helfen? In dem Bericht von der Speifung felbft wird 
dad Wunderbare nody durch den Zufab erhöht, daß jeder fo 
viel an Brot und Fiſch erhalten habe, ald er gewollt, und 
nachher ift e3 Jeſus felbft, der, nicht ohne Oftentation auf 
dad verrichtete Mirakel hinweifend, den Süngern die Ueber: 
bleibfel zu fammeln gebietet. Endlich fcheint diefer Evangelift 
fi) eine Frage vorgelegt zu haben, deren Beantwortung bei 
. ben Synoptikern To befremdlicher Weife vermißt wird, (eben 

fo, wie nicht minder auch, was namentlich bei der fonft fo 
malerifhen Darftellungsweife des Marcus doppelt und dreis 
fah auffällt," die Befchreibung von dem Benehmen ded Vol: 
kes vor und während der Brotvertheilung), — die Frage nad) 
dem Gindrud, den das gluͤcklich vollbrachte Wunder auf das 
Bolt gemaht habe, Es iſt allerdings folgereht, daß nad 
einem fo auffallenden. Beweife feiner übermenfchlihen Macht 
das Volk in ihm wirklich den Meffiad erkennt und ihn fogleich 
zu feinem Könige ausrufen will; wenn nur diefe Thatfache 
fonft fich mit einiger Wahrfcheinlichkeit in den Gang der evan⸗ 
gelifchen Gefchichte einfügen wollte, und nicht vielmehr durch 
den Evangeliften felbft, durch das ‚ was er alöbald darauf 
folgen läßt, widerlegt wuͤrde! 


*) Aehnlich auch die Erwähnung des Graſes, von welchem dieſer 
Evangeliſt (wie Cap. 3, 25 bei der Johannestaufe vom Waſſer) 
au erwähnen nicht vergißt,. Daß (V. 10) viel dort zu Lande wuchs. 
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Das Urtheil über die vorliegende Erzählung kann ferner 


. noch nicht feftgeftellt werden, ohne daß wir eine andere, ihrem 


Inhalte nad) fehr ahnliche Erzählung fogleih mit hinzu neh- 
men, bie bei Marcus, und eben fo im erflen Evangelium, wel; 
ches gerade in biefen Partien Schritt für Schritt mit dem des 
Marcus parallel geht, nach Dazwilchenfchiebung einiger andern 
Anekdoten auf die gegenwärtige nachfolgt. Diefe beginnt, 
nad) Vorausſchickung nur einer ganz allgemeinen, aber dennoch 
die Rede genügender, als dort in der eben erwähnten Stelle 
des vierten Evangeliums, motivirenden Notiz, welche im erften 
Evangelium zu einer umfländlichen Aufzählung der verfchiede- 
nen Arten von Krankheiten erweitert wird, die Sefus unter dem 
um ihn herum verfammelten Wolfe geheilt haben fol, fogleih - 
mit den Worten Jeſu an die Jünger: „Ich beflage das Volk; 
fhon drei Tage verweilen fie bei mir, und haben nichts zu 
eſſen. Lafle ich fie ungegefien nach Haufe gehen, fo werben 
fie unterwegs umfallen, denn Einige von ihnen kommen weit 
ber!’ Darauf follen die Juͤnger geantwortet haben: „Wie 
fol man diefe fo in ber Einſamkeit fättigen Tünnen?’’ Er 
fragt, wie viel Brote fie habenz fie antworten: Sieben. Da- 
rauf heißt er dad Volk fi auf die Erde niederlaflen, nimmt . 
die Brote, fpricht ein Dankgebet und bricht fie, und giebt fie 
feinen Juͤngern, fie zu vertheilen. Die Jünger vertheilen fie 
unter dad Volk, eben fo einige Fiſchlein, die fie bei fich hats 
ten. Man ißt und fättigt fich, und fieben Körbe (ornvoides— 
bei der erften Erzählung hieß es: “oyıvo.) voll Broden bleis 
ben übrig; der Speifenden aber waren viertaufend*). 
Es ift für ben Standpunct, auf weldyem die Evangelien: 
kritik im Ganzen, d. h. unter der Mehrzahl der Theologen 
gegenwärtig fleht, charafteriftifh, wenn man fi in Bezug auf 
beide vorftehende Erzählungen faft allgemein bei dem Ergeb: 
niffe beruhigt, welches man durch Diefe Kritik gewonnen zu 
haben meint, nämlich beide Erzählungen auf eine einzige redu⸗ 
ciren zu koͤnnen; wobei man übrigens die Befchaffenbeit und 
ben biftorifhen Grund der Erzählung felbft fürerft dahingeſtellt 
läßt. Jenes Ergebniß verdankt man, wie leicht zu erachten, 


*) Mare. 8, 1 ff. Parall. Matth. 15, 29 ff. 
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. ber Trabitionshypothefe. Da der britte und vierte Evangeliſt, 
welche man,- befonder8 den leßtern, für die der Gefchichte am 
nächften ftehenden zu halten fich entfchieven hat, nur von Einer 
Speifung wiflen; fo feheint nichtd näher zu liegen, ald daß das 
Miöverftandniß von einer zweiten durch Abweichungen Der tra- 
ditionellen Relationen von jener Einen entftanden und in bie 
Darftellung jener beiden Evangeliften, welche, der eine aus Zus 
fammenftellung einer Mehrheit fagenhafter Berichte, der andere 
aus diefer Compofition des erften fchöpfte, übergegangen fei. — 
Mit unferer Theorie von der Entftehung der fonoptifchen Evan⸗ 
gelien ift diefe Annahme fo bequem nicht zu vereinigen. Da 
indeffen dieſe Theorie fi) eben noch erft in der Betrachtung 
des Einzelnen zu bewähren bat: fo dürfen wir biefelbe auch 
hier nicht ohne Weiteres als eine entſcheidende Inſtanz gegen 
jene Annahme geltend machen, ſondern muͤſſen zuſehen, ob 
nicht etwa gerade das uns hier vorliegende Problem einer 
wahrſcheinlichen Erklaͤrung des Urſprungs jener zwei Erzaͤh⸗ 
lungen ihr ein unuͤberſteigliches Hinderniß darbietet. Die 
Furcht, daß dem allerdings ſo ſein koͤnne, ſcheint um ſo naͤher 
zu liegen, je mehr wir uns eingeſtehen muͤſſen, auch abgeſehen 
von jener ſonderbaren Verdoppelung, hier ein Factum vor uns 
zu haben, welches in einen ſo wahrhaft geſchichtlichen Zuſam⸗ 
menhang, wie nach unſerer Vorausſetzung Marcus, der Schuͤ⸗ 
ler und Dolmetſcher des Petrus ſolchen gegeben haben muͤßte, 
nicht allzuwohl hineinpaſſen wuͤrde. — Um hieruͤber ins Klare 
kommen zu koͤnnen, muͤſſen wir uns vor allen Dingen die Do⸗ 
cumente, die zur Entſcheidung dieſex Frage in unſerm Evange⸗ 
lium ſelbſt enthalten ſind, vollſtaͤndig vorlegen. Wir verbin⸗ 
den daher mit jenen beiden Erzaͤhlungen ſogleich noch ein Ge⸗ 
ſpraͤch, welches unſer Evangeliſt und Hand in Hand mit ihm 
der Verfaſſer des erſten Evangeliums faſt unmittelbar auf die 
zweite folgen läßt”). 

‚Seht zu, hütet euch vor dem Sauerteig der Pharifaer 
und vor, dem Sauerteig ded Herodes!“ — fpricht Jeſus auf 


einer Reife zu Schiff zu feinen Süngern. Diefe willen bie ' 
Warnung nicht zu beutenz fie Eommen auf ben Gedanken, Se . 


.*) Marc. 8, 14 ff. Parall. Matth. 16, 5 ff. 
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fus wolle ſie tadeln, daß fie Feinen Mundvorrath auf die Reife 
mitgenommen haben, er wolle fie vor Vergiftung warnen. 
Dies bemerkt Jeſus und fpricht: „Noch immer merkt ihr nichts 
und verfteht nichts? Noch immer find eure Sinne verfchlof- 
fen? Augen habt ihr, und feht nicht; Ohren habt ihr, und 
bört nicht! Und Gedaͤchtniß habt ihr auch nicht! Als ich 
die fünf Brote brach für die. Fünftaufend: wie viel Körbe 


- (#ogıvoı) vol Broden hobt ihr da auf?’ Sie antworteten: . 


Zwölf. „Und ald ich die fieben für die Viertaufend brach: 
wie viel Körbe (orzvoides) wurden von den Ueberbleibfeln voll 2’ 
Sie ſprachen: Sieben. Und Jeſus: „Verſteht ihr nun noh 
niht?’ 

Diefes Gefpräc, giebt, meinen wir, jedem, deffen Augen 


nicht eben fo blöde oder deffen Sinn nicht eben fo verftodt ift, 


wie damald der Sinn und die Augen der Jünger, den Schlüf- 
fel zum einzig richtigen Verſtaͤndniß der zwei Erzählungen, auf 


die ſich daflelbe zurücbezieht. Noch näher wird dieſes Ver⸗ 


ftändniß gelegt, wenn man fich zugleich des wiederholt auch 
in unferm Evangelium vorkommenden Zabeld der Sünger wes 
gen Nichtverfiehens der von Jeſus zu ihnen oder zu der Menge 
gefprochenen Gleichnißreden erinnert*). — Man bebente Fol⸗ 
gended. Jeſus hatte in einer bilblichen Rede die Juͤnger vor 
dem Sauerteige der Pharifder gewarnt. Was er unter dies 
fem Sauerteige verflanden haben mag, darauf kommt es in 
diefem Zufammenhange nicht an. Der Verfaſſer des erſten 
Evangeliums verfteht darunter die pharifäifche Lehre, und nennt 
zu dieſem Behufe in dem Beifage flatt des Herodes (den viel- 
leicht Marcus aus Irrthum genannt haben mag, weil er fonft 
Pharifäer und Herodianer zufammenzupaaren gemohnt war‘*)) 
die Sadducaͤer; Lukas erflärt in einer Stelle, von der es zwei: 
felhaft bleibt, ob fie auf die gegenwärtige des Marcus fich zu- 
rücdbezieht, oder ob fie nur auf unbeflimmter Erinnerung die: 
ſes Ausdrudd beruht, pharifäifchen ‚‚Sanerteig‘’ durch „Heuche⸗ 
Vei’’ (Unsoxgeorg),*”) Genug, daß jener Ausdruck nicht anders, 


”) Cap. 4, 13. Cap. 7, 18, 
**) Marc. 3, 6. 12, 13. 
er) Lu, 12,1. u 
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als bifdlich gemeint, und daß der heftige Zabel der Juͤnger, 
welcher darauf folgt, fchlechterdingd auf nichts anderes, ald 
darauf gerichtet fein kann, daß fie die bildliche Rede nicht im 
bildlihen, fondern im eigentlihen Sinne verfiehen wollen. 
Knüpft fi nun an diefen Zadel die Grinnerung an einen 
frühern Vorfall: was liegt dann näher, ald zu vermuthen, daß 
dieſer Vorfall nichtd anderes enthalten wird, als in irgend ei- 
ner Weife eine Belehrung der Jünger über die bildliche Be- 
deutung folcher Reden, wie die im gegenwärtigen Falle von 
ihnen miöverftandene? Wie man aber biöher diefe Erinnerung 
allgemein verftanden hat, fo würde fich diefelbe nicht auf das 
Misverfländniß der eben geſprochenen Rede als ſolches, ſon⸗ 
dern auf die Meinung der Juͤnger, daß auch in Gegenwart 
des Herrn die Sorge fuͤr leibliche Nahrung nicht uͤberfluͤſſig 
ſei, uͤberhaupt beziehen. — Wir wollen hier nicht von dem 
Widerſinne ſprechen, der darin liegt, Jeſu eine ſolche Mahnung 
zuzutrauen, welche offenbar die Anmuthung in ſich ſchloͤſſe, von 
ihm zu glauben, daß er ſich in jedem Fall, wo es an Nahrung 
gebrechen koͤnnte, ſeiner Wunderkraft bedienen werde, um ſolche 
herbeizuſchaffen. Wiewohl gegen dieſen Sinn ſich ſelbſt der 
entſchiedenſte dogmatiſche Wunderglaube ſtraͤuben ſollte, da ja auch 
dieſer zugiebt, daß Chriſtus ſich der Sparſamkeit im Verrichten 
der Wunder befliß, und da ed jedenfalls auch ihm für einen 
Frevel gilt, Gott oder Chriftum, durch folches ſich Verlaſſen 
auf ſeine Wunderkraft, verſuchen zu wollen! Wir halten uns 
nur an die logiſche und grammatiſche Stellung der Worte je⸗ 
nes Tadels; wir behaupten, daß die Schlußfolge, die Jeſus 
aus ſeinen Worten gezogen wiſſen will, nur dann eine richtige, 
nur dann wenigſtens eine aus den Praͤmiſſen unmittelbar und 
auf geradem Wege ſich ergebende iſt, wenn man das bildliche 
Verſtaͤndniß, welches Jeſus im Schluſſe verlangt, auch ſchon 
in den Praͤmiſſen enthalten findet. Dies faͤllt noch mehr auf, 
wenn man die Rede zugleich mit dem Zuſatze lieſt, den der 
erſte Evangeliſt zu ihr giebt; von welchem Zuſatze wir zwar 
nicht behaupten wollen, daß er aus einer authentiſchen Quelle 
geſchoͤpft ſei, welcher aber doch zeigt, wie derjenige Sinn der 
Worte Jeſu, den wir fuͤr den richtigen halten, ſich unwillkuͤr⸗ 
lich ſogar einem ſolchen Leſer darbietet, der, wie unſere Evan⸗ 
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geliften unftreitig, für den entgegengefeßten eingenommen war. 
Wir finden nämlich dort die Schlußworte: „Verſteht ihr nım 
noch nic*’‘, durch Anfchließung ber folgenden audgeführt: „daß 
ich nicht von Brote ſprach, wenn ich euch heiße, euch vor 
dem Sauerteige der Pharifäer zu hüten.’ Diefes ‚‚nicht von - 
Brote fpreche‘’ (ou epl «erov einov) bezeichnet fo prägnant 
einen aud dem Vorangehenden unmittelbar (vermöge der zu« 
geftandenen Bildlichkeit diefed Vorangehenden) auf die Bild⸗ 
lichkeit auch des „Sauerteiges“ zu ziehenden Schluß, nicht, 
wie er im entgegengeſetzten Falle es waͤre, einen mit Ueber⸗ 
ſpringung mehrerer Mittelglieder apagogiſch gezogenen Schluß, 
daß wir im eigentlichſten Wortverſtande ſagen koͤnnen, es iſt die 
Sache ſelbſt, welche wider den eigenen Willen und Abſicht des 
Referenten ihren natuͤrlichen Sinn kund giebt. Dieſelbe Dar- 
legung der Sache, nicht der ſubjectiven Meinung des Referen⸗ 
ten, welche vielmehr auf das Entgegengeſetzte geht, finden wir 
auch in der vom Evangeliſten hinzugefuͤgten Bemerkung wieder: 
da haben die Juͤnger es eingeſehen, daß er nicht vom Sauer⸗ 
teig des Brotes, ſondern von pharifätfcher und fadducäifcher 


Lehre fpradh. 


Iſt dieſe Erklaͤrung richtig, fo erhellt für die beiden Er- 
zählungen, auf welche ſich dad Geſpraͤch zurücbezieht, unwi⸗ 
derſprechlich, daß biefelben zu ihrem wahren Inhalte nicht wirk⸗ 
lich vorgefallene Begebenheiten, fondern nur von Jeſus geſpro⸗ 
chene Gleichnißreden haben koͤnnen. Das Beſtreben einer Re⸗ 
duction derſelben auf einen einzelnen Vorfall erſcheint dann als 
eben ſo uͤberfluͤſſig, wie das Beſtreben einer naturaliſtiſchen 
Ausdeutung, und als nicht viel erſprießlicher, als beide, die Zu- 
ruͤckfuͤhrung auf einen angebliben Mythus. Ale Arbeit des 
Hiftoriferd wird vielmehr zunaͤchſt nur noch darauf gerichtet fein, 
zu erklären, wie dad auffallende Misverftändniß jener parabo⸗ 
liſchen Reden bei einem Berichterflatter bat entftehen Fonnen, 
der den Begebenheiten fo nahe fteht, wie unfer Marcus, der 
auch hier das Gefpräh, aus welchem ed und den Aufſchluß 
über jene zu entnehmen gelungen ift, getreu überliefert hat. 
Es findet jedoch dieſe Arbeit noch manche Berührungspuncte, 
mehr als mit den übrigen, allerdings mit der „mythiſchen An⸗ 
ſicht“; denn es ift nicht zu verkennen, wie folche Umfegung ber 
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Parabel in ein als gefchichtliches Factum bargeſtelltes Wunder: 
ereigniß allerdings eine gewiffe Analogie mit dem Entſtehungs⸗ 
proceſſe eines Mythus darbietet, obgleich Dad, was daraus reful- 
firt, darum noch nicht als Mythus im eigentlichen und flrengen 
MWortfinne zu bezeichnen iſt. — Den Schlüffel zu einer gründli- 
chen Einficht in den Hergang jener Umfegung glaube ich, in 
Bezug auf Die vorliegenden, und auch noch auf einige andere 
Erzählungen ähnlichen Inhalt, auf bie wir fpäter kommen 
werden, in einer apoftolifchen Briefftele gefunden zu haben. 
- Paulus, im erften Korintherbriefe *) fpricht von den geifligen 
Segnungen, welche bereitd die Väter zu Moſes Zeit erhalten 
hatten; er fpricht von ihnen in den Bildern, welche die mythi- 
fhe Sefhihte des Alten Teſtamentes darbot. Cr erwähnt, 
‚wie fie alle unter der Wolfe waren und durd dad Meer 
gingen, und wie dies beides, die Wolfe und dad Meer, ftatt 
einer Taufe auf Mofes für fie war.’ Gr gedenft weiter eis 
ner „geiſtigen Speife”’ (Bowza sevsvuarınov) und eined „gei⸗ 
ſtigen Trankes,“ den fie alle genoffen, und fügt von dieſem 
Tranke hinzu, „er fei aus einem geiftigen Felfen gequollen, der 
fie auf ihrer Wanderung begleitet habe, diefer Feld aber fei 
Chriftus geweſen““. — Wir fünnen nicht naher unterfuchen, ob 
Paulus Died alles im Sinne eined nur geifligen Verſtaͤndniſſes 
jener altteftamentlichen Erzählungen, alfo mit der richtigen Ein- 
fiht in ihre mythifche Natur, ‚oder ob er ed, was freilich wahr: 
ſcheinlicher iſt, zwar mit dem Glauben an die factiſche Wahr⸗ 
heit aller jener wunderbaren Thatſachen, aber, auf aͤhnliche 
Weiſe, wie er ſelbſt an andern Stellen ſeiner Briefe, und wie 
ſo manche ſeiner juͤdiſchen und chriſtlichen Zeitgenoſſen und 
Nachfolger, jene vermeintlichen Facta zugleich allegoriſch aus⸗ 
deutend ſagt. Genug, daß der Sinn, in welchem er jene ſa⸗ 
genhaften Bilder hier anfuͤhrt, unverkennbar und ohne alle 
Widerrede, wie ſchon die Worte bezeugen, deren er ſich ſelbſt 
bedient, nicht ein materieller, ſondern ein geiſtiger iſt. Eben 
fo geiftig ift dann auch die Anwendung, die er von diefem al- 
lem macht. Er weift nämlich auf den uͤblen Gebrauch bin, 
ben bie Israeliten Damals vor jenen geifligen Segnungen ge- 





„1 Kor. 10, 1 ff. 
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macht hatten, und warnt feine Elaubensbrüber vor einem ähnlich 
uͤblen Gebrauche der entfprechenden Segnungen, die ihnen In 
Chriſtus zu Theil geworben waren. Diefe letztern Segnungen 
bezeichnet er noch ausdruͤcklich ) mit dem jenen Bildern entfpre- 
chenden Bilde des Kelched und des Broted, deren Gemeinfchaft 
ihnen die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chrifti darftelle. 
— Wem drängt fih in diefen Reden nicht die Analogie mit 
den oben von und angeführten apoftolifchen Reden **) auf, in 
welchen von der .geiftigen Erzeugung Chriſti, und nicht blos 
Chrifti, fondern aller Gläubigen die Rede ift, auß denen, wie 
wir dort zeigten, der Mythus von Der Zeugung durch den hei⸗ 
ligen Geiſt entſtanden iſt? Die Analogie waͤre allerdings 
noch vollſtaͤndiger, wenn Paulus hier in demſelben geiſtigen 
Sinne, in welchem er von dem Brote ſpricht, welches die Vaͤ⸗ 
ter durch Moſes erhielten, unmittelbar von einem durch Chri⸗ 
ſtus ausgetheilten Brote ſpraͤche. Aber auch fo, wie die Stelle 
vorliegt, halten wir diefelbe, indbefondere wenn wir fie mit den 
audführlichen, weiter unten von und näher zu erörternden Re- 
den des Johannedevangeliumd über das von Chriflus ben 
Menfchen dargereichte Himmelöbrot zufammenftellen, in denen 
ja gleihfald des mofaifchen Manna gedacht wirb**), für hin- 
reichend, um anfchaulich zu machen, wie durch einen ganz ents 
fprechenden Hergang, ald jener war, den wir in der Entflehung 
des Mythus von der jungfräulichen Empfängniß ber Maria 
beobachten konnten, auch bie vorliegenden Erzählungen in bie 
Reihe der gefchichtlichen Begebenheiten aus dem Leben des Er⸗ 
Töfers aufgenommen find. Das Bild eines geiftigen Brotes, 
das Jeſus ausgetheilt habe, gehörte ganz eben fo zu ben „Ty⸗ 
pen“ (fo nennt Paulus an jener Stelle ſeinerſeits die alttefta- 
mentlichen Bilder) der apoftolifchen Verkündigung, wie dad 
Bild der Erzeugung, der Wiedergeburt von oben oder aus 
dem heiligen Geifte; es gehörte um fo mehr dazu, je mehr ed in 

dem heiligen Gebrauche des Gedächtnißmahled auch einen Au: 


*) V. 16 f. 
*#) Buch II, ©. 174 f. 
=) Joh. 6, 31 f. ag 
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ferlihen Anknuͤpfungspunct gefunden hatte. Wie dort, duch 
das Hinzukommen anderweiter Aeußerungen der ſagenbildenden 
Thaͤtigkeit ein eigentlicher Mythus, fo entſtand hier aus bie 
fem Typus durch die hinzukommende Erinnerung und Wieder: 


erzaͤhlung einer von Chriflus felbft. erzählten Parabel die fagen- 


hafte Gefchichte von einer oder zwei wirklich Durch Sefus er 
folgten wunderbaren Speifungen einer großen Bollömenge. Ins 
mitten der wirklichen, beglaubigten Gefchichte fteht. dieſe Sage 
genau eben fo fremd und unverbunden durch jeden denkbaren 
Gaufalzufammenhang wie der Kindheitömythus. Es wird 
nicht der leifefte Verſuch gemacht, die Art und Weile des 
Herbeiſchaffens der wunderbaren Speiſe durch nähere Beſchrei⸗ 
bung im Einzelnen Eat zu machen, (ein Verſuch, der freilich, 
auch bei der größten angewandten Kunft der Darftellung - 
ſchwerlich anders ald abenteuerlich bis zum Abgefchmadten hätte 
ausfallen konnen); und eben fo auch geht die Volksmenge, 
welche der Evangelift zum Behufe des Wunderd zufammenge- 
bracht hat, wieder auseinander, ald wäre eben nichts gefche: 
hen, ohne daß irgend eine Spur der unerhörten Begebenheit, 
fei e8 in ihrem eigenen Gemüthe, oder auch nur im Gemüthe 
der Sünger ded Herrn zurüdbleibt. 

Die Erinnerung an das Himmelsbrot, mit welchem das 
ißraelitifche Volk beim Auszuge aus Aegypten in der Wüfte ge: 
fpeift ward, ift von der „mythiſchen Anficht”’ noch in einem 
andern Sinne, ald wir ed in Folge jener paulinifchen Stelle 
thun, zur Erklärung bed und hier vorliegenden Problem be: 
nutzt, nämlich, zugleih mit zwei anderen altteftamentlichen 
Wundererzählungen von den Propheten Eliad”’) und Elifa”*), 
ald ein directer Anlaß zur Erfindung dieſer neuteflamentlidyen 
MWundergefchichte betrachtet worden. Wir verfennen den Ein» 
fluß nicht, den jene älteren Sagen bei der Entftehung und Fi⸗ 
rirung der unfrigen unftreitig auögelbt haben, glauben jedoch 
benfelben anders faffen zu müflen, als er von denen gefaßt 
wird, welche in der Ruͤckbeziehung auf fie den Hauptgrund Der 
Entftehung diefes neuen angeblichen Mythus, in den eigenen 





918m 17,8 ff. 
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Reden Zefu, indbefondere den johanneifhen Uber das von ihm 
ausgehende Himmelsbrot höchftend eine beiläufige Weranlaffung 
finden wollen’). Wir halten diefe andere Faſſung befonders 
darum für nöthig, weil wir bei diefer Erzählung Feine geftaltenbil- 
dende Thätigkeit des Mythus annehmen Tonnen, wie bei der 
Kindheitöfage. Dies naͤmlich verbietet theild der Ort, wo wir 
fie finden, — dad Marcudevangelium liegt feinem Alter, feiner 
Entftehung und. feiner gefammten fchriftftellerifchen Befchaffen- 
beit nach außerhalb des Bereichs, in welchen die begonnene 
Mothenbildung der chriftlichen Welt hineinfpielt, — theild aber 
auch ihr eigenthümlicher Charakter welcher bei weitem mehr 


. der Charakter der Parabel, als des eigentlihen Mythus iſt **). 


Ihre Geftalt und Ausarbeitung hat die als Teiblihe Wunder- 
geſchichte midverftandene Erzählung unftreitig ſchon in Chrifti 
eigenem Munde erhalten: dahin deutet ja auch dad von den 
Evangeliften berichtete Gefpräch, welches uns zuerft auf die 
richtige Spur ihres Urfprungd geleitet hat. Sie ift von Chriftus 
zwar nicht genau in berfelben, aber doc gewiß in fehr ähnlicher 
Weiſe, großentheild wahrfcheinlich ſchon in den nämlichen oder 
entfprechenden Ausdrücken, wie wir fie in dem Evangelium le⸗ 
fen, ald Parabel vorgetragen worden. Wiefern man daher an« 
zunehmen veranlaßt wäre, daß jene altteftamentlichen Reminis- 
cenzen als Moment bereits in ihre Geftaltung eingetreten feien, 
fo würde man biefelben in der Ausbildung der Parabel durch 
Chriftus felbft zu fuchen haben. In der That auch fcheint 
und die Vermuthung, daß diefelbe nicht ohne ausdrüdlichen 
Bezug auf jene erfunden fei, keineswegs abzuweilen. Eine Er⸗ 





*) Sp Strauß, 8. 3. II, ©. 213 ff. 

**) Um ein Mythus im eigentlichen Sinne zu fein, iſt die Erzählung 
zu abfiract und allgemein gehalten und entbehrt zu fehr der befon« 
deren gefrhichtlichen Bezüge. Auch ift in ihrer Form Manches, was 
auf die Entſtehung aus einem Bortrage, in welchem auch bie einzel- 
nen Worte Gegenfland der Aufmerkfamleit des Hörers waren, hin⸗ 
weil. So bei Marcus die auffallende Gleichförmtgkeit in dem Ge- 
brauche des Wortes apros, welches freilich die Anbern hin und wie⸗ 
der mit andern Ausdrücken vertaufchen, ferner der entfprechende 
Gebrauch der Worte xogıvoı und onveldss in dem Geſpräche Cap. 
18, 19 f. zu Eap. 6, 43 und Cap. 8, 8. 
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innerung an das Manna legt, wie fchon erwähnt, Sohannes 
ausdruͤcklich Zefu in den Mund, in einem Zufamnienhange, Der 
wahrfcheinlich non dem Appftel aus unferer Parabel abgezogen 
tft, nicht aber wie der Heraudgebet des Evangeliums ihn misver⸗ 
ftanden hat, die Speifungsgefhhichte ald wirklichen Vorfall zur 
Vorausſetzung hat. Noch auffallender ift die Aehnlichkeit mit Der Ers 
zaͤhlung vom Propheten Eliſa; fo auffallend in der That, daß ein uns 
bewußtes Zufammentreffen zu den fonderbarften Zufällen ges 
rechnet werden müßte. Wie, wenn Jeſus mit einem ausdruͤck⸗ 
lichen Hinblid auf beide Erzählungen, und vielleicht auch noch 
auf die dritte vom Propheten Elias, deren er an einem andern 
Orte gleichfalls felbft gedenkt *), mit der ausdrädlichen, aus⸗ 
drüdli Fund gegebenen Abfiht, den geiftigen, fombolifchen 
Sinn derfelben bervorzuziehen, die vorliegende Parabel erfun- 
ben hätte? Wenn er auf ähnlich freie, geniale Weife, wie 
wir ihn anderwärtd z. B. die prophetifche Weiffagung vom Ers 
fcheinen des Elias durch die VBerficherung, Elias fei ſchon erfchienen, 
befräftigen, oder bie Meinung, ed müfle der Meffiad ein leiblicher 
Nachkomme König Davids fein, durch Werweifung auf den 
MWiderfpruch, in welchem die meflianifchen Weiffagungen, buch- 
ftäblich verftanden, zu fich felbft ſtehen, Lügen ftrafen hören, eben 
fo in diefem Falle die Sage von jenen Thaten des Mofed und 
ber Propheten durch fombolifche Hinweifung auf fein eigenes 
Thun zugleich hätte befräftigen, auslegen und in der Weife, 
Die ihm, aber freilich nur ihm geziemte, überbieten wollen? 
Daß ihm ein folches Verfländniß jener Sagen nicht zuzutrauen 
fei, wird man fchwerlich "einwenden, wenn man das Verſtaͤnd⸗ 
niß bedenkt, welches fogar Paulus in der vorhin erwähnten 
Stelle an den Tag legt; noch weniger wird man biefen Ein- 
wand bringen, wenn man bie vielfachen, unzweideutigen Pros - 
ben des tiefen, geiftigen Schriftverftändniffes ſich vergegenwär- 
tigt, die Jeſus anderwaͤrts, wie wir vielfach theild ſchon ges 
zeigt haben, theild ferner zeigen werden, gegeben hat. — Daß 
ed freilich auch auf dieſem Wege fehwerlich gelingen wird, mit 
einiger Sicherheit die Form herauszufinden, in welcher Jeſus 





*) Luk. 4, 25 f, 
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biefe Gleichniſſe vorgetragen haben mag, zu deren Subiect er 
auf eine oder die andere Weiſe, mehr oder minder direct oder 
indirect, allerdings ſich ſelbſt gemacht haben muß, iſt freilich ein⸗ 
zugeſtehen. Wahrſcheinlich war in. dieſem Vortrage auch das 
Einzelne bedeutſam: die einzelnen Redewendungen (von denen 
wir einen Reſt z. B. in dem Gleichniſſe von den Schafen, die 
keinen Hirten haben, zu erblicken glauben), und bie näheren 
Beilimmungen.über Quantität und fonflige Belchaffenheit der 
wunderbaren Gabe. So glauben wir namentlich in dem Auffam- 
meln der Broden einen Zug zu entdeden, der fchwerlich nur 
beshalb dafteht, um die Fülle der Sättigung zu bezeichnen, welche 
der verfammelten Dienge von den Himmelöbroten wird. Wahr: 
ſcheinlich wollte Jeſus damit auf die tiefer liegende Wahrheit 
hindeuten, wie jede wahrhafte, geiflige Sättigung bei den Einzel: 
nen und bei einer Menge jederzeit mehr ald nur Sättigung ift, 
wie von ihr auch für Andere etwas abfällt, was wiederum ber 
Duantität nad) ein Mehreres, ald bad anfängliche Sättigungs- 

mittel ift. 
23. Nach der erften ber Im Borbergehenben erzählten Be⸗ 


‚gebenheiten heißt Sefus feine Sünger ihm voran nach Bethfaida 
'überfegen, während befien er die Menge entlafjen wolles bar: 


auf erfteigt er den Berg, um: zu beten. Es ward Abend, und 
dad Schiff war mitten im See,‘ er felbft aber allein auf dem 
Lande. Da fah er fie mühfam ringen beim Rudern, denn fie 
hatten widrigen Wind, Um die dritte Nachtwache kommt er, 
auf dem See daher wandelnd, zu ihnen herzu und ift im Be⸗ 
griff, an ihnen vorüber zu geben. Sie aber, da fie ihn auf 
dem See wandelnd erblidten, meinten, ed fei ein Gefpenft und 
ſchrieen aufz fie alle nämlich, fahen ihn und geriethen in Schre- 
den.. Er aber begann ſogleich mit ihnen zu reden, und vief 
ihnen zu: „Seid guten Muthes, ich bin es, fürchtet euch nicht!“ 
Er flieg zu ihnen in das Schiff, und der Wind legte fich. Sie 
aber waren ganz außer fid) und vol Verwunderung; fie hatten 
naͤmlich den Vorfall mit den Broten nicht verflanden, denn 
ihr Sinn war verflodt*). 

Bei diefer wunderfamen Begebenheit tritt und zuvoͤrderſt 





*) Cap. 6, B. 45 ff. Parall. Matth. 14, 22 ff. (Joh. 6, 16 fi.) 
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als Problem ihre Verbindung mit der vorigen entgegen. Es 
kann nämlich diefe Verbindung nicht, wie andere ſolche Ver⸗ 
bindungen, nur durch eine zufällige Anfnüpfung unferd Evan⸗ 
geliften entitanden fein. Died geht Daraus hervor, daß fie fich 
auch im vierten Evangelium findet, welches von dem unfrigen 
unabhängig if. Um fie aber für eine auf dem factifchen Ver⸗ 
bältniffe beider Begebenheiten beruhende zu halten, müßte man 
zuvor die Thatfächlichfeit der Begebenheiten ſelbſt anerkannt 
haben, was bei der gegenwärtigen eben jo wenig angeht, wie‘ 
bei der vorigen. Unter dieſen Umftänden Tann und ber Auf 
ſchluß nicht anders als willkommen fein, den wir auch über 
diefen Punct in der vorhin angeführten Stelle des Korinther- 
briefed finden. Wie dort das Wandeln der SSraeliten durch 
Dad Meer in unmittelbarer Verbindung mit ihrer Speifung durd) 
dad Himmeldbrot als Typus für Die geifligen Segnungen Chrifti 
angeführt wird: fo läßt es fi) gar wohl denken, daß bei ber 
evangtſchen Verfündigung, um diefem Typus zu entfprechen, 
wie ja®gllenthalben diefe Verkündigung ſich an altteflamentliche 
Typen angefchloffen zu haben fcheint*), jene zwei Erzählungen 
nicht als hiſtoriſche Facta, um die ed bei jener Verkündigung 
fi überhaupt nicht handelte, fondern eben ald Symbole der 
wunbderthätigen Wirkſamkeit des heiligen Geifted verbunden wer- 
den mochten, und daß diefe Verbindung, von unfern Evanges 
liſten als eine thatfächliche, wie die Begebenheit felbft ald that- 
fachliche misverftanden, von dort in ihre Gefchichtöbücher über: 
gegangen ift. Ueber den Urforung der Erzählung felbft ifl 
mit diefer Annahme, — die wir für fo wahrfcheinlich halten, daß 
und durch fie jened Problem, welches fonft, wir läugnen es 
nicht, nad) einer oder der andern Seite hin unfern Grundan⸗ 
fihten Gefahr drohen würde, ald genügend gelöft erfcheint, — 
freilich noch nichtd erklärt, Daß auch fie aus einer von Jeſus 
erzählten Parabel entftanden fei: für diefe Vermuthung finden 
fi) in der Erzählung ded Marcus nur wenige Anknuͤpfungs⸗ 





*) ‚Man vente an den Hebräerbrief und ben Brief des Barnabas, 
zwei Urkunden, die vielleicht unter allen aus jener Zeit am meiften 


ben Charakter der evang. Berkündigung im eigentlichen, ftrengen 
Sinne tragen. 
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puncte, Eher würde einen ſolchen der von dem erften Evangeliften 
eingefchaltete Zug”) abgeben, daß Petrus, als er ben Herrn 
daher wandeln fieht, ihn bittet, auch ihm die Kraft zu verlei- 
ben, ihm entgegen zu kommen, aber, als ihm feine Bitte er: 
füllt wird, alsbald in Furcht geräth und unterzufinten beginnt, 
worauf ihm Jeſus mit einem Vorwurfe uͤber die Schwäche fei- 
ned Glaubens die Hand reicht. Hierin nämlich koͤnnte man 
eine von dem Herrn felbft an den Sünger gerichtete parabolifche 
Mahnung über die Natur feines zwar heftig zufahrenden, aber 
im Augenblide der Gefahr nur allzu leicht wanfenden Glau⸗ 
bens zu-erbliden meinen; woraus ſich Dann weiter der Urfprung 
der übrigen Erzählung ohne viele Schwierigkeit erklären würde. 
— In der That wäre ed nicht unmöglich, daß in diefem Falle 
dad erfie Evangelium, welches fonft zu den Erzählungen des 
Marcus fo manche apokrmphifche Zufäbe giebt, einmal einen 
ächten Zug, ber und über den Urfprung bdiefer Anekdote den 
richtigen Auffchluß gäbe, erhalten hätte; um fo weniger unmögs 
lich, als es nicht einmal ſchwer fallen würde, für dad Weg- 
bleiben diefes Zuges in den andern Evangelien, welche die Er⸗ 
zahlung aufgenommen haben, einen Grund außfindig zu machen. 
Pflegte nämlich die Erzählung in jener typiſch⸗didaktiſchen Ab⸗ 
fit, wie wir vorhin nachzumeifen fuchten, vorgetragen zu were . 
den: jo mußte in einem folchen Vortrage jener den Petrus 
„betreffende Zug, obgleich) urfprünglich vielleicht gerade her we- 
fentliche Kern der Anekdote, ald ein hors d’oeuvre erfcheinen, 
deſſen Weglaffung um fo weniger befremden Tann, je weniger 
dieſe Vorträge emen hiftorifchen Inhalt und Charakter hatten. 
Doch bleibt diefer Punct problematifch, und wir müffen es für 
eben fo möglich erkennen, daß jener unfern Matthäug, eigen- 
thümliche Zufaß in demfelben allegorifchen Sinne, den wir am’ 
liebften ald einen eigenen Gedanken Sefu betrachten möchten, 
fagenhafter Weife erft fpäter hinzuerfunden ift. Sn diefem Kalle 
würde aber der parabolifche Urfprung der Erzählung überhaupt 
in Frage geftellt, und wir hätten und nach einer andern Er⸗ 
klaͤrung ihres Urfprungsd umzuſehen. Vielleicht könnte alddann 
bie von Strauß bemerkte Verwandtſchaft biefer Grtdlung mit 


*2) Matth. V. 28 ff. 
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der johanneifchen von der Erfcheinung des Auferflandenen. beim 
Fifchfang im galilaifchen See’) und einen Wink darüber geben, 
wo wir diefen Urfprung zu fuchen hätten, und man koͤnnte bei 
dem Wahn der Sünger, ein Gefpenft zu erbliden, an den Ein- 
druck erinnern, ben nach unfern evangelifchen Erzählungen aud 
andere Male die Erfcheinung des Auferftandenen auf fie macht. 
Die Verbindung mit der vorigen Anekdote wäre in dieſem Falle 
zwar nicht leichter, aber auch nicht eben ſchwerer zu erklären, 
ald in dem andern; fie bleibt in beiden Fällen eine durch jenen 
zufälligen Umſtand, deffen wir vorhin gedachten, herbeigeführte. 
— Merfwirdig übrigend iſt der an die vorangehende Erzäh- 
lung erinnernde und aus dem Geſpraͤch über den Sauerteig 
anticipirte Bemerfung des Marcus (VB. 92); faft kann es fchei- 
nen, ald habe der Evangelift diefelbe misverſtaͤndlicher Weife 
aus einem folchen Vortrage der Anekdote in feine Darftellung 
herübergenommen, in welchem biefelbe fich, eben ſo wie noto- 
riſch in jenem Geſpraͤche, auf bie parabolifche Natur derfelben 
bezog. | 

24. Pharifaer und Schriftgelehrte aus Ierufalem hatten 
einige Sünger Iefu mit ungewafchenen Händen eflen fehen**). 
Nun war ed unter den Pharifäern und allen Juden eine von 
Alterd hergebrachte Sitte, vor dem Eſſen Die Hände zu wafchen; 
fo wie fie auch nach derfelben Sitte manches Andere beobad)> 
ten mußten: Wafchungen von Zrinfgefäßen, von hoͤlzernem und 
ehernem Geſchirr und von Baͤnken. Deshalb fragen fie ihn, 
weshalb feine Zünger diefe Sitte übertreten und mit unreinen 
Händen eſſen. Darauf Jeſus: ‚Nichts giebt es außerhalb des 
Menfchen, was, wenn e8 in ihn hereingeht, ihn verunreinigen 
kann, fondern was aus ihm heraudgeht, das ift ed, was ihn ver- 
unreinigt. Hat jemand Obren zu hören, Der höre!‘ Zu Haufe be⸗ 
fragten ihn die Jünger über dieſes Gleichniß. Er ſprach: „So 
wißt auch ihr es nicht zu faffen? Merkt ihr denn nicht, wie das 
Auswendige, wenn ed in den Menfchen fommt, ihn nicht verunrei⸗ 
nigen kann? Wie ed nichtindas Herz, fondern in den Bauch, durd) 
den Maſtdarm wieder hinmweggeht, und fo die Nahrung gereinigt 





*), Strauß 3. H, ©. 191. 
e*) Cap. 7.8.1 ff. Parall, Matth. 15, 1 ff. (Cul. 11, 38.) 
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wird?“ und dann: „Wie aber, was aus dem Menſchen her⸗ 
ausgeht, ihn verunreinigt? Von innen, naͤmlich aus dem Her⸗ 
zen der Menſchen kommen die ſchlechten Gedanken: Ehebruch, 
Hurerei, Mord, Diebſtahl, Habſucht, Bosheit, Lift, Schwel- 
gerei, Heimtuͤcke, Laͤſterung, Hoffart, Aberwitz. Alles dieſes 
Boͤſe kommt inwendig heraus und verunreinigt den Menſchen.“ 

Das ſchlagende Witzwort, mit welchem Jeſus hier den 
phariſaͤiſchen Kleinigkeitsgeiſt abfertigt, hat eine große Tiefe 
zum Hintergrunde. Man darf nicht meinen, daß mit der Deu⸗ 
tung, welche der Herr auf ihre Bitte den Juͤngern giebt, der 
Sinn in ſeiner nackten Wahrheit erſchoͤpft werde. Auch dieſe 
Deutung iſt noch ſymboliſch. Der phyſiologiſche Proceß der 
Verdauung, der das Unreine der Speiſe ausſondert und nur 
das Reine, das heißt das der Natur des Menſchen Gemaͤße 
in die Subſtanz deſſelben verwandelt, iſt in der Antwort Jeſu 
zugleich ein Bild fuͤr den ſittlichen Proceß der Aneignung und 


Verarbeitung aͤußerer Eindruͤcke jeder Art durch den Geiſt und 


das Gemuͤth des Menſchen. Das geſunde, das heißt das ſitt⸗ 
liche Gemuͤth iſt keiner Verunreinigung durch ſolche Eindruͤcke 
faͤhig, weil es mit gleicher organiſcher Geſetzmaͤßigkeit, wie die 
phyſiſche Natur durch den Verdauungsproceß, das Unreine in 
dieſen Eindruͤcken ausſondert und wegwirft. Dagegen kann ſich 
im Innern des ſittlichen eben ſo, wie des phyſiſchen Organis⸗ 
mus eine Unreinigkeit, es koͤnnen ſich gleichſam unreine Saͤfte 
erzeugen. Nur dieſe verunreinigen den Menſchen wahrhaft, oder 
vielmehr ſie offenbaren, indem ſie nach außen draͤngen und die 
aͤußere Erſcheinung des Menſchen verunzieren, ſeine innere Un⸗ 
lauterkeit. — Die Religionen des Alterthums, indem ſie die 
Moͤglichkeit auch aͤußerlicher Verunreinigungen annehmen und 
dieſen durch ihre Reinigungsgeſetze begegnen, zeigen hiermit, daß ſie 
auf einem unfreien Standpuncte der ſittlichen Weltanſicht zuruͤck⸗ 
geblieben ſind. Sie erkennen naͤmlich dadurch ſymboliſch die 
Möglichkeit an, dag auch das geiftige Selbſt — nicht blos das 
noch im Werden, in der Bildung und Erziehung begriffene, 
denn von biefem muß ſolches auch von und allerdings zuges 
fanden werden, fondern auch das bereitö gebildete und heran⸗ 
gereifte, — ſich durch äußere Einflüffe, ohne eigene Schuld oder 
Selbftthätigfeit, fittlich verumreinigen Fonne. Erſt dad Chriften- 


5A Viertes Bud. 


thum iſt zu der Einficht vorgebrungen, daß den Reinen alles 
rein ift, und hat fo, mit der Anerkenntniß der wahren fittlichen 
Freiheit des Individuums, zugleich von der Knechtfchaft unter 
das Außerliche Ceremonialgeſet ein fuͤr allemal ſeine Bekenner 
befreit. 

Auf aͤhnliche Weiſe, wie bei der Parabel vom Saͤemam 
zwiſchen das Gleichniß und deſſen Deutung, ſind hier zwiſchen 
die Frage der Phariſaͤer und die Antwort Jeſu fremde Beſtand⸗ 
theile eingeſchoben, nämlich zwei Ausſpruͤche, die Jeſus bei aͤhn⸗ 
lichen Gelegenheiten gegen aͤhnliche Frager gethan haben mag. 
Wie dort, ſo erweiſt ſich auch hier die Darſtellung unſers Evan⸗ 
geliſten als die urſpruͤnglichere dadurch, daß ſie auch in der 
Vereinigung des Heterogenen ein Zeichen der Sonderung hat 
ſtehen laſſen. Die beiden hier folgenden Ausdruͤcke naͤmlich, 
die bei Marcus durch ein „Und er ſagte“ von einander getrennt 
ſind, finden wir in der parallelen Darſtellung des erſten Evan⸗ 
geliums in Eins zuſammengeſchmolzen. Dabei iſt dort ihre 
Aufeinanderfolge umgekehrt; eine Umkehrung, welche, die Ein⸗ 
heit vorausgeſetzt, wie jene Darſtellung ſie vorausſetzt, aller⸗ 
dings angemeſſen waͤre, aber eben durch dieſe Angemeſſenheit 
das Abſichtliche verraͤth. 

25. „Gar gut hat Jeſaias von euch, ihr Heuchler, ges 
weiſſagt, wie geſchrieben ſteht: Dies Volk ehrt mit den Lip⸗ 
pen mich, ſein Herz aber iſt weit von mir entfernt. Was hilfts, 
daß ſie mich verehren, da ihre Lehren nichts als Menſchen⸗ 
ſatzungen find*). Abgewandt von dem Gebote Gottes, hal⸗ 
tet ihr an der Ueberlieferung der Menſchen; Waſchungen von 
Geraͤthſchaften und Trinkgeſchirr und anderes dergleichen mehr 
beobachtet ihr.’’**) 

26. ,‚So recht, fest nur Gotted Gebot bei Seite, um 
euere überlieferte Sabung zu beobachten! Mofes ſprach: ehre 
deinen Vater und deine Mutter, und: wer Vater oder Mutter 
beleidigt, fol des Todes fterben. Ihr aber laßt ed gefchehen, 
wenn einer zu feinem Water oder feiner Mutter fagt: ich will 
aus dem, was bu von mir erhalten folltefi, eine Opfergabe 





*) Frei nach Jeſ. 29, 13. 
°“) B.6—8. Parall. Matih. B. 8.9. 
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machen; und fo mag er ſich hinfort nicht mehr um feinen Va⸗ 
ter und feine Mutter Fümmern. So macht ihr das Wort Gots 
tes mit euerer Ueberlieferung zu Nichte! Und anderes der Art 
mehr thut ihr !’’*) — Diefelben Kritifer, die neuerdings aus 
diefen und ähnlichen Stellen einen Unterfchied herauslefen wol: 
len, den Jeſus ausdruͤcklich zwifchen dem mofaifchen Gefeg und 
der Pharifäerfaßung gemacht haben fol, ald habe er das erfte 
nad) wie vor in’feiner ganzen Strenge von feinen Süngern 
beobachtet willen wollen, — dieſelben erkennen doch zugleich 
an, und haben felbft und darüber belehrt, wie, was zu Sefu 
Zeiten für moſaiſches Gefeb galt, zur Zeit jener Propheten, 
auf welche fich Jeſus hier und anderwärtd beruft, noch nidt 


dafür gegolten hatz wie der Wuſt levitiſcher Sagungen, mit 


denen unfer Pentateuch erfüllt ift und ſchon damals erfüllt war, . 


zur Zeit der Propheten noch nicht in dad Gefeß aufgenommen, 


fondern erft im Entftehen, und ein ausdrüdlicher Gegenftand 
der Oppofition für die Größten unter jenen Propheten war. 


Wie nun fol fi) Jeſus gegen dieſe unächten, aber zu feiner 


Zeit allgemein für Acht geltenden Beftandtheile des Geſetzes 
verhalten haben? Sol er auch fie haben aufrecht erhalten wol- 
Ien, und alfo an Einficht hinter feinen Vorgängern, den Pro- 
pheten, zurücgeblieben fein? Oper zieht man es vor, ihn mit 
jener gelehrten Kritik audgeftattet zu denken, durch die ed heut- 
zutage jene Beftandtheile auszufondern gelungen iſt? 

27, Einft befand fih Jeſus in den Grenzländern von Ty⸗ 
rus und Sidon. Er hielt fi) dort im Haufe, und wollte 
nicht, daß es-jemand wiſſen follte, aber er konnte nicht ver: 


borgen bleiben. Eine Frau, eine Heidin von forifchphönicifcher 


Abkunft hatte es gehört; fie hatte eine Tochter, die an einem 
böfen Geifte litt, und kam deshalb zu ihm, fiel ihm zu Füßen 
und bat ihn, den Dämon aus ihrer Tochter zu vertreiben. 
Jeſus fagte zu ihr: „Laß erft die Kinder fich fättigen; es ift 


. nicht recht, den Kindern das Brot zu nehmen und ed den Hun⸗ 


ben vorzumwerfen!’’ Sie antwortete: „Ja, Herr, aber bie Huͤnd⸗ 
lein unter dem Zifch effen auch von den Broden, welche die Kin⸗ 
der fallen laſſen!“ Da fagte er: „Weil du ſo ſprachſt,. ſo 





*) V. 9—13. Parall. Matth. V. 3— 6. 
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geh; ber Dämon tft aus beiner Tochter gewichen!“ Sie ging 
nah Haufe und fand ihre Zochter von dem Dämon befreit 
auf dem Bette liegen*). 

Bon diefer Anekoote, welche in mehrfacher Beziehung der 
Erzählung von dem Hauptmanne zu Kapernaum ähnlich ift, 
über die wir im naͤchſten Buche ausführlicher handeln werden, 
bin ich fehr geneigt zu glauben, daß fie, wie biefe und wie fo 
manche unter den übrigen Wundererzählungen, durch Misver⸗ 
fländniß. aus einer parabolifchen Rede Jeſu, aͤhnlich etwa ber 
Parabel vom barmherzigen Samariter, entftanden if. Eine 
Wirkung der wunderbaren Heilkraft Zefu in die Ferne, ohne 
vorangegangene Anfnüpfung einer perfönlihen Beziehung zu 
bem Kranken anzunehmen, fcheint mir, bei aller Geneiatheit, 
bie Grenzen jener Wunbderkraft nicht von vorn herein allzu eng 
zu fleden, denn doc, bedenklich, und durch bie zwei einzigen 
Beifpiele diefer Art, die wir in den Evangelien antreffen, kei⸗ 
neöwegd mit Nothwenbigfeit gefordert, da beide, dad eine wie 
Dad andere, fi) ohne Zwang einer andern Deutung unterwer- 
fen. Da bei Operationen diefer Art fchlechterdings kein Weg 
einer natürlichen Vermittelung abzufehen ift (denn auch die Bei⸗ 
fpiele magnetifcher Fernwirkung, auf welche man fi allenfalld 
berufen Fünnte, feßen jederzeit einen bereitd angelnüpften Raps 
port zwifchen Magnetifeur und Somnambulen voraus): fo wär: 
ben biefelben unter die Kategorie der eigentlichen Mirakel fallen, 
welche wir, wie wir bereitö wiederholt erklärt haben, ein für alle: 
mal nicht gelten laſſen konnen. In der That zwar wird in ber 
hier vorliegenden Erzählung, fo wie nicht minder auc in ber 
‚Erzählung vom Hauptmanne zu Kapernaum, dad Bebürfnig 
eines folchen vermittelnden Momentes, welches bei feinem ber 
übrigen Heilungswunder fehlt, ſtillſchweigend anerfannt; als 
folches Moment nämlich dient hier der Glaube der bittenden 
Frau, fo wie dort der Glaube des Hauptmannd. Aber ald 
Glaube nicht des Kranken felbft, fondern eined Dritten kann 
bad Wirken deſſelben nicht in Wahrheit für eine Vermittelung 
“gelten. Sollte ed dennoch baflır gelten, fo würbe dadurch auf 


Die Bedeutung und Kraft des Glaubend in ber gefammten | 





*) B. 24 ff. Parall. Matth. 15, 21 f. 
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Wunberthätigkeit Jefu ein falfches und irreführendes Licht ger 
worfen; ber Glaube erfchiene, wofür ihn zu allen Zeiten nur 
ber Aberglaube genommen hat, als eine Außerliche, mechanifche 
Bedingung, an welche der Herr willfürlich feine Wohlthaten ges 
knuͤpft hätte, nicht als die inwohnende, fittliche Macht, welche ben 
Organismus zur Empfängniß diefer Wohlthaten geſchickt macht. 


Am eigenen Interefle ded wahren Wunderglaubens müflen wir 


und gegen einen ſolchen Wunderglauben, der auch diefe That: 
fachen, eben fo wie die übrigen Mirafel mit in den Kauf nimmt, 
ſtraͤuben; und was bie vorliegende Erzählung betrifft, ſo ver- 
lieren wir dabei um fo weniger, ald die fittliche Weisheit Zefu, 
die fih in ihr offenbart, bei der Umfekung in eine Parabel 
ohne Frage nur gewinnen, aber nicht verlieren Fann. Die Se 
ſchichte factifch verftanden, würde Sefus Diesmal kaum von dem 
Vorwurfe einer engherzigen Befangenheit in nationalen Anti« 
pathien freigefprochen werden Tonnen, die feiner fonfligen Denk: 
und Handlungdweife fo wenig gemäß tft. Nehmen wir dage⸗ 
gen das Ganze für eine von ihm felbft erfundene Gleichnißrede, 
fo hebt ſich die Härte, welche in der erflen Antwort auf bie 
Bitte des Weibes liegt, Durch die Abficht auf, in welcher dann 
von vorn herein die ganze Erzählung entworfen ift. Die-Pointe 
ded Ganzen ruht nämlich dann. nicht in jener erften Antwort, 
fondern in ber Erwiderung des Weibed; und es dient gar fehr 
unferer Erklärung zur Beftätigung, daß diefe Worte auch in 
der Erzählung, wie fie vorliegt, eine fo wichtige Role fpielen. 
Wir werden nämlich noch an mehreren andern Beifpielen zu zeigen 
Gelegenheit finden, daß bedeutende Worte, welche Die evange- 
liſche Ueberlieferung andern Perfonen in den Mund lest, fafl 
jederzeit ald von Jeſus felbft gefprochene zu betrachten find. 
Uebrigens erhält bei dieſer Erklärung eben jener, in der als 
factifch verftandenen Gefchichte fo anftößige Umftand, die Wun⸗ 
derwirkung in die Ferne, eine eigenthuͤmliche Bebeutung, de⸗ 
ren Entwidelung wir jedoch auf die Gefchichte vom Haupts 
manne zu Kapernaum verfparen, da fie ſich an dieſer noch Deuts 
licher nachweiſen läßt. — 

Die Modificationen, welche der Verfaſſer des erften Evan- 
geliumd an diefer Anekdote angebracht hat, haben nur ben 
Zweck, bie erfte Antwort Iefu, die bei Marcus etwas hart 
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und unverfländlich dazuſtehen fchien, zu motiviren und: dadurch 
verftändlicher zu machen. Namentli bat der Verfaſſer zu 
biefem Behufe den Ausfpruh von den ,‚, verlorenen Schafen 
aud dem Haufe Israel’ aus der Anrede an die Apoftel*) hieher 
gezogen. 

28. Man bringt (ienfeit des Seed, an den Grenzen der De 
kapolis) einen Zauben und Schwerredenden zu ihm, mit der 
Bitte, ihm die Hand aufzulegen. Jeſus nimmt ihn aus dem 
Volksgedraͤnge hinweg bei Seite, legt ihm Die Finger ind Ohr, 
fpudt in die Hand und faßt damit feine Zunge; darauf blickt 
er gen Himmel, feufzt und foriht: Ephata, das heißt „Oeffne 
dich!“ umd fogleich öffnete fich jenem dad Gehoͤr, dad Band 
: feiner Zunge ward gelöftz; und er konnte richtig fprehen**). — 

An diefe Anekdote fchliegen wir fogleich noch eine andere, bes 
ren Schauplab nach Bethfaida verlegt wird, welche mit jener dies 
gemein hat, daB Marcus in ihrer Erzählung allein fleht, und 
feiner feiner Nachfolger fie aufgenommen hat“). Hier if 
ed ein Blinder, den man mit derfelben Bitte, wie dort, zu 
ihm bringt. Sefus ergreift ihm bei der Hand und führt ihn ' 
außerhalb des Fledens hinaus. Dann fpudt er ihm in die . 
Augen, legt Die Hände auf und fragt, ob er etwas fehe. Der 
Blinde blidt auf und antwortet: „Ich fehe die Menfchenz 
denn ed fchwebt mir vor, wie Bäume, welde herumgehen.“ 
Darauf legte er ihm nochmald die Hände auf die Augen und 
ließ ihn aufbliden. Und er ward hergeftellt und fah vollftän- 
dig alles+). — Beiden Fallen wird noch ein Verbot beigefügt, 
das Sefchehene nicht zu veröffentlichen, das erftemal an fammt- 
liche Zeugen, dad anderemal an den Geheilten felbft gerichtet; 
bei dem erften aber heißt es ausdruͤcklich, daß dad Verbot 
nichtd fruchtete, fondern der Vorfall ſchnell zur allgemeinen 
Kenntniß gelangte und Gegenftand ded allgemeinen Erftaunens 
ward. — Ohne übrigend im Sinne rationaliflifcher Audleger 


*) Matth. 10, 6. 

*#) Marc. V. 31 ff. 

###) Der erfte Evangelift frheint jedoch beide Say. 9,27 ff. vorausoge⸗ 
nommen zu haben. 

+) Cap. 8, 22 ff. 
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diefe beiden Heilungen für natürliche, auf dem auch fonft bes 
kannten Wege ärztlicher Praxis zu Stande gefommene erklären 
zu wollen, Tann man diefelben doc mit gutem Rechte zur 
Unterftügung einer im weitern und beſſern Wortfinne natürlichen 
Anſicht der Wunderthätigkeit benugen. Es mag fein, daß auch 
hier manche Detailzüge der malerifchen Ausführung dem Be: 
ftreben des Evangeliften nad) Anfchaulichkeit angehören. Daß 

jedoch derfelbe eben folche Züge wählte, eben Died zeugt um 
fo beftimmter dafür, wie in feiner Vorftelung der Wunderthäs 
tigkeit. Sefu im Ganzen und Allgemeinen jene VBermittelungen 
durch Berührung, durdy den Gebrauch ded Speichels, den Das 
Alterthum auch fonft ald wirkendes oder leitended Medium bei 
magifchen Heilungen Eennt u. ſ. w., ja felbft eine gewiſſe All⸗ 
mähligkeit ded Gefchehenen allerdings enthalten waren. Beide 
Erzählungen tragen fonft durchaus nichts an fi, was, Die 
wunderbare Heilkraft Jeſu im Allgemeinen zugegeben, den Ber: 
dacht .erweden koͤnnte, daß fie grundlos und aus ‚dem Steg« 
reif erfunden feien. 

29. Unterwegs auf einer Reife fragt Jeſus die Fünger, 
wofür ihn die Menfchen halten, Sie antworten: ‚‚Einige für 
Sohannes den Täufer, andere für Eliad, noch andere für Eis 
nen der Propheten.’’*) Darauf fagt ex: „Ihr aber, wofür 
haltet ihr mich?’ Da antwortet Petrus: „Du, du bift der 
Gefalbte des Herrn.“ Er aber .fchärfte ihnen ein, daß fie 
gegen Niemand davon fprechen follten. Und er begann fie zu 
lehren, wie der Sohn des Menfchen Vieles werde erleiden 

muͤſſen, und von ben Xelteften und den Hohenprieftern und ben 
Schriftgelehrten verurtheilt werden, und getödtet werden, und 
am dritten Tage auferftehen. Alles dies fprach er laut und 
frei heraus. Da nahm Petrus ihn bei Seite und fing an, ihn 
über diefe Reden zu fchelten. Er aber wandte fi um und 
(halt, die. Zünger anblidend, den Petrus: „Geh hinweg von 
mir, du Satan, dein Sinn ift nicht auf Goͤttliches, fondern 
auf Menfchliches gerichtet.” Und die Menge jammt den Sins 
gern zu fich heranrufend, fprach er: „Wer mit mir gehen wi, 
der verläugne fich felbft; er nehme fein ‚Kreuz auf fi, und 


| 


*) Vergl. über den Sinn diefer Antwort oben, Bud IU, ©, 414 ff, 
® 3 4 
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folge mir. Wer fein Leben retten will, der wird es verlieren, 
wer aber um meinet und ber Heilsbotſchaft willen fein Leben 
verloren giebt, ber wird es retten’’*). — Der erfte heil die: 
ſes Geſpraͤchs beweift unflreitig, daß Jeſus ſich zur Zeit, als 
ex dies fprach, weder dem Volke, noch aud) feinen Juͤngern 
ausdrüdlich ald den Chriſtus, d. h. als den von den Juden 
erwarteten Meffiad angekündigt hatte. Aber mehr beweift er 
nit. Der Herr ſelbſt fonnte gar wohl das volle Bewußtfein 
feiner göttlichen Natur und feiner weltgefchichtlihen Beftimmung 
haben; er fonnte, wie wir ihn wirflih thun ſehen, in alle 
feine Reden, fowohl die und als vor jenem Gefpräch, als die 
und ald nach jenem Geſpraͤch von ihm gefprochen berichtet 
werben, diefed Bewußtſein hineinlegen; ja er konnte, was aus 
jenem in ihm voraudgefeßten Bewußtfein mit Nothwendigkeit 
folgt, auf dad deutlichfte erfennen, daß, wenn irgend ein Mef: 
ſias feinem Volke kommen folte, Er diefer Meffiad ſei; — 
dies alles konnte er, und dennoch feine guten Grunde haben, 
fih nicht felbft unaufgefordert für dieſen, ‚von dem juͤdiſchen 
Volk und feinen Schriftgelehrten erwarteten Meffiad auszuge⸗ 
ben, ober zu dulden, daß Andere ihn dafuͤr audgäben”). So 
zeigt denn aud das bier an die Jünger gerichtete Verbot, 
nicht von ihm als Chriſtus zu fprechen, nicht von einem ,‚, Ers 
fchreden vor dem Damals ihm noch neuen Gedanken’, fondern 
einzig von dem Nichteingehenwollen auf jüdifhe Erwartungen 
und Einbildungen von dem Meffiad, der da kommen ſollte. 
Es iſt in diefer Beziehung, wie ſchon früher bemerkt, höchft 
bedeutend, wie fogleich an dieſe erſte Nennung des Chriflusne- 
mens Jeſus die Verkündigung feines Leidend und feines To⸗ 
bed fnüpftz gewiß zum Theil in ber Abfiht, die falfhen Er⸗ 


*) Cap. 8, B. 27 ff. Parall. Matth. 16, 13 ff. Luk, 9, 18 ff. (Matth. 
10, 38 f. Zul, 17, 33). 

**) Der Zufaß des erften Evangeliſten, der Jeſum bei ber Frage, für 
wen ihn die Menſchen halten, fich felbft (B. 13) den Menſchenſohn 
nennen läßt, ift zwar, wie fchon oben erwähnt, ohne Zweifel will 
fürlich von biefem gemacht, aber ex zeugt von dem richtigen Be- 

wußtſein, wie, wenn fich Jeſus damals zuerſt den Chriſt nennen 
ließ, doch nicht. auch jene ihm eigenthümliche Bezeichnung feiner 
Würde gleichfalls er von diefem Datum fein konnte. 


\ 
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wartungen, die fi) etwa in den Süngern felbft an das Wiſ⸗ 
fen um feine Meffiaswärde knuͤpfen Tonnten, ſogleich dadurch 
niederzuſchlagen. Noch in bemfelben Geſpraͤch braucht Diefe 
Ankündigung nicht nothwendig erfolgt zu fein; vielmehr hat 


der erſte Evangelift den Marcus richtig verftanden, wenn er 


feine Worte fo paraphrafirt: ‚Won da begann Jeſus“ u. ſ. w. 
Aber beides, jenes Gefpräch und diefe Ankündigung, macht dem 
Sinne nach wefentlih Ein Ganzed aus, und durfte deshalb 
auch von und nicht getrennt werden. — Gegen jedweden Zmeifel 
aber an der thatfähylichen Richtigkeit folder Verkuͤndigungen 
aus Jeſu Munde fteht ald ein mächtiged Argument die darauf 
folgende Scene zwifchen Sefus und Petrus, die, von dem Be⸗ 
richterftatter unmittelbar aud dem Munde dieſes Juͤngers ges 
ſchoͤpft, die individuelle Wahrheit dergeftalt an der Stirn ges 
ſchrieben trägt, daß jedes Wort zu ihrer Vertheidigung uͤber⸗ 
flüffig wäre. Schon von der Sage ift nicht vorauszufeken, 
daß fie einen in fo harte Ausdruͤcke gefaßten Tadel des Vor: 
nehmften der Apoftel ohne Grund dem Herrn in den Mund 
gelegt haben follte; noch weniger aber iſt es von dieſem Apo⸗ 
ftel felbft vorauszufegen, auf ben ald auf ihre einzige Quelle 
wir auch diefe Erzählung zurüdzuführen alle Urfache haben. 
Nur vermöge einer fubjectiven. Gebanfenverfnüpfung fcheint 


Marcus mmittelbar an jenes Geſpraͤch noch folgende Aus: 


fprüche angereiht zu haben, die wir, um jedem einzelnen fein 


Recht zu geben, bier von einander gefondert aufführen (Nr. 


30 — 32). 

30. „Was hilft ed dem Menfchen, wenn er bie ganze 
Welt gewinnt, und um fein Leben gebracht wird? Oder 
was koͤnnte der Menfch ald Kaufpreis geben, um fein Leben 
dadurch einzulöfen *’*) — Es iſt in dieſem Ausfpruch die Anig- 
matifche Form nicht zu überfehen, durch welche Jeſus auf den 
Gedanken eined ewigen Lebens ald auf einen feinen Zuhörern 
noch fremden hinführt. Er fpriht unmittelbar nur von 
dem finnlichen Xeben, und macht bemerflich, "wa& freilich jeber 
auch blos verfländigen Betrachtung einleuchten muß, wie ber 
Werth aller finnlichen Güter ohne Ausnahme durch dad Leben 


*) V. 36 f. Parall. Matth. V. 26. Luk. V. 25. (Ent 17, 33). 
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bedingt iſt, und ohne leßteres von keinem andern Gute die 
Rede fein Tann. Daß nun aber dad finnliche Leben felbft 
ganz in demſelben Verhaͤltniſſe fich befindet gegen ein anderes, 
was im wahren Sinne „Leben“ heißt, wie gegen es felbft die 
äußerlihen Güter: dies ift in diefer Gnome für bie, „, wel: 
che Ohren haben, zu hören’, angebeutet. Unfer Evangelift 
und, ihm folgend, auch die beiden andern, reiht diefelbe, aller- 
dings finnig, an den Schluß des obigen Gefpräches an; aud) 
bort nämlich) war in ber Art und Weife, wie von Verluſt und 
Gewinn des „Lebens“ gefprochen ward, die Nöthigung gege⸗ 
ben, über den unmittelbaren, finnlihen Begriff des Lebens 
hinaus, und zu dem -Begriff eined Lebens im höhern Sinne, 
eines ewigen Lebens fortzugehen. Dennoch hat man fich zwi⸗ 
fehen dem vorigen und dieſem Spruche, und eben fo fehr auch 
zwifchen diefem und dem nachfolgenden, wenigftens eine län- 
gere Paufe zu denken; vielleicht aber find alle drei von einan- 
der ganz unabhängig gefprochen. Was nämlih, wie diefe 
Gnomen, beftimmt ift, nicht in feinem unmittelbaren Wort: 
finne zu gelten, fonbern durch feinen Wortfinn über feinen 
Wortfinn hinauszuführen: Das verfehlt feinen Zweck, wenn der 
Gedanke fogleich durch ein ummittelbar darauf Folgendes nach 
einer andern Richtung abgelenkt wird. Für die vorliegende 
Gnome entfteht dadurch der Nachtheil, nicht zwar, daß ber 
geiftige Sinn über dem finnlichen Bilde verloren geht, — Dazu 
kann ed um jened Zuſammenhangs felbft willen nicht kommen, 
— wohl aber, daß, wie ed z. B. in der Ueberfegung Luthers 
gefchehen ift, der geiftige Sinn, durch Umſetzung des Wortes, 
welched bier zunächft nur ‚,Leben’’ bebeutet (wuyrj), in ben 
eigentlichen Ausdruck für „Seele“, fogleid von vorn herein zum 
unmittelbaren gemacht wird. Dadurch aber verliert die Gnome 
das Sinnfchwere, bedeutfam Anregende; fie wird zu einer un« 
bedeutenden, beinahe trivialeg Sentenz. 

31. „Wer fi) meiner fehämt und meiner Worte, bier 
unter Diefem treulofen, fündigen Gefchlecht: defjen wird fi auch 
der Menfchenfohn ſchaͤmen, wenn er einft fommt in der Herrlich: 
feit feines Baterd, in Begleitung der heiligen Engel! ’*) 


*) 8.38, Parall. Matip. 3.27. Luk. 8.26. (Matt. 10,33, Luk. 12, 8f.) 
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32. „Wahrlich ich fage euch, Einige find unter denen, Die 
bier fisen, weldye ntchtö vom Bode fchmeden werben‘, biß, fie 
das Reich Gottes mit Macht kommen ſehen“ *). — Was über . 
biefe beiden Ausfprüche zu fagen wäre, reiht fih an bad, was 
wir bei Gelegenheit der ausführlicheren Reden von der Zukunft . 
des Menfchenfohnes bemerken werben. Es leidet keinen Zwei⸗ 
fel, daß diefe Reden von den Apoſteln ſaͤmmtlich, und alfo 
unftreitig auch von den Evangeliſten, welche fie berichten , als 
fprehend von einer nahen, leiblichen WWiedererfcheinung des 
perſonlichen Chriftus verflanden worden find. Wenigftend find 
fie nach feinem Tode fo verftanden worden; bei feinem Leben 
haben fich die Sünger wahrfcheinlich noch nichtd näher Ber 
flimmtes dabei gedacht. Eben diefer Umftand aber, daß diefe 
Ausfprüche in fo naher Beziehung zu der erft nach dem Tode 
des Meifters, unter befonderer Einwirkung der außerorbentli- 
chen Begebenheiten, die auf Diefen Tod nachfolgten, feſtgeſtell⸗ 
ten eöchatologifhen Theorie der Sünger flehen, macht es 
wahrfcheinlich, Daß dieſe Theorie ihrerfeitd nicht ohne Ein. 
fluß auf die Geſtalt geblieben ift, in welcher jene uns uͤberlie⸗ 
fert werden. Bon ſolchem umbildenden Einfluß ſcheint na⸗ 
mentlich der erſte ber beiden hier angeführten Audfprüche 
nicht ganz frei geblieben zu fein; die Vorſtellung von dem in 
Begleitung der Engel und in der Herrlichkeit des Vaters er 
Scheinenden Menfchenfohn trägt hier ſchon fichtlihe Spuren: jer 
ner dogmatifchen Ausprägung, welche fie in ber apoftolifchen 
Kirche erhalten hat. Der zweite Ausſpruch dagegen enthält, 
unbefangen und nach feinem natürlihen Sinne verſtanden, ofe 
fenbar nichtd anderes, ald die Verkündigung, daß noch beim 
Leben der damals gegenwärtigen Jünger, aller ober einiger 
derfelben, das Werk Chrifti mächtig erflarten und Boden ge⸗ 
winnen werde. Cine Neigung, auch diefen Ausſpruch auf Die 
von den Jüngern erwartete „Paruſie“ zu deuten, blidt aller: 
dings von Seiten der Ueberlieferer, ſchon durd die Zuſammen⸗ 
flelung mit dem vorhergehenden, auch hier hindurch, ohne 
aber der Glaubwürdigkeit des berichteten Worted an ſich I 
im mindeften Eintrag zu thun. 


*) Cap. 9, V. 1. Parall. Matt. B. 28. Luk. 8. 27. 
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33, Mit Petrus, Jakobus und Johannes ſteigt Jeſus 
(ſechs Tage, febt unſer Evangeliſt hinzu, nach dem vorhin, 
Nr. 29, erzählten Gefpräche mit den Züngern), abgeſondert von 
den andern auf einen hohen Berg. Dort erfolgt vor ihren 
Augen eine Verwandlung feiner Geftalt; feine Kleider werden glaͤn⸗ 
zend, weiß wie Schnee, fo hell, wie fie fein Water auf der Erde für: 
ben kann. Und es erfcheint ihnen Elias nebft Mofes, im Zwiegefpräd 
mit Jeſus. Da foricht Petrus zu Jeſu: „Meiſter, hier ift es fchön, 
bauen wir drei Zeltes bir eines, dem Moſes eined und dem 
Elia eines.“ Gr wußte nämlih nit, was er ſprach; dem 
‚fie waren außer fi. — Da kam eine Wolke und überfchattete 
fie, und aus der Wolke eine Stimme: ‚Das tft mein geliebter 
Sohn, höret ihn!“ AS fie darauf umherblidten, wurden fie 
niemand gewahr, ald nur Jeſus allein mit ihnen. Während 
fie vom Berge herabfliegen, hieß ihnen Jefus, niemandem zu 
erzählen, was fie gefehen hatten, bis daß ber Menfcbenfohn 
vom Tode auferftehe. Diefe Rede verarbeiteten fie unter fich, 
indem fie nachforfchten, was er mit diefem „Auferſtehen von 
dem Tode“ fagen wolle *). 

Mit Recht bemerkt von biefer Erzählung Strauß **), daß 
fi) an ihr beſonders augenfcheinlich zeigen lafle, wie bie nas 
tärliche Erklärung, — (zur natürlichen Erktärung aber neigen 
fi gerade bier faft Durchgehends In unferer Zeit auch die ſuper⸗ 
naturaliftifchen Theologen, obgleich dieſes Wunder, ſelbſt buch⸗ 
ſtaͤblich verftanden, lange nicht auf fo widerfinnige, undenfbare 
Borftellungen hinausführt, wie etwa dad Wunder der Spei⸗ 
fung, der -Wafferverwandlung und andere) — indem fie bie 
biftorifche Gewißheit der Erzählung fefthalten will, die ideale 
Wahrheit derfelben verliert, und gegen die Form den Inhalt 
aufgiebt. Aber diefe ideale Wahrheit Fonnen wir in derjenigen - 
Weife ber „mythiſchen Anſicht,“ in welcher Strauß feinerfeits 
diefe Begebenheit gefaßt hat, auch nicht gerettet finden. Es 
fol nämlich diefer angebliche Mythus diefen doppelten Sinn 
und Zwed gehabt haben: „erſtens die Verklärung ded Moſes ) 


- 


*) Cap. 9, V. 2 ff. Parall. Matth. 17, 1 ff. Luk, 9, 28 ff. 
7 L. J. II. ©. 274 
““) 2 Moſ. 34,29. 
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an Jeſu in erhöhter Weiſe zu wieberholen, und zweitens, Je⸗ 
fum ald den Meffiad mit feinen beiden Worläufern zufammen- 
zubringen, durch diefe Erfcheinung des Gefeßgeberd und bed 
Propheten, des Stifterd und des Reformatord der Theokratie, 
Jeſum ald den Wollender ded Gottesreichs, ald bie Erfüllung 
des Geſetzes und der Propheten darzuftellen, und feine majeſtaͤ⸗ 
tifche Würde noch’ überdies durch eine Himmelsſtimme bekraͤf⸗ 
tigen zu laſſen““. War dies wirklich fo: fo haben wir in folcher 
Außerlichen Verherrlihung des Meffiad eine eben fo gleichgül- 
tige und unbedeutende Erfindung, wie in jenem Falle eine un- 
bedeutende und gleihgültige Begebenheit. Einen wahrhaften, 
idealen Gehalt kann die Erzählung unter Feiner andern Vor⸗ 
ausfeßung haben, ald wenn fie, ſei es immerbin in bildlicher 
Form, etwas berichtet, das mit jenen Juͤngern, die in ihr als 
Zeugen der Verklärung Chrifti erfoheinen, thatfächli vor: 
gegangen war; in jedem andern Falle bleibt dad, was uns 
die mythifche Anficht für folchen Gehalt giebt, nur ein muͤſſi⸗ 


ger Pub und Flitterflaat. Worin aber jener thatfächlich ideale 


Gehalt beftanden habe: darüber kann unter denen, welche diefe 
Einfiht mit und theilen, im Allgemeinen fein Zweifel fein. 
Schon längft ift bemerkt worden *), wie dem der Natur näher 
fiehbenden Menfchen, wie ganz befonderd dem Morgenländer, 
dem SHebräer jede geiftige Erhebung, jeder tiefere Blick der In» 
telligenz fich in dem Bilde einer Viſion, eined Schauend gläns. 
zender Geftalten und eined Vernehmens bimmlifcher Stimmen 
darſtellt. Es ift an fo manche ähnliche Züge nicht blos der 
älteren, fondern auch der neueren Myſtik erinnert worden, wels 
che, wenn fie über die Beſchaffenheit ihrer geiftigen Intuition 
Rechenfchaft geben will, dieſelbe (man denke z. B. an die 
eben fo naiven ald phantaftereichen Audfagen eined Jakob Boͤh⸗ 
me über bie ihm gewordenen Offenbarungen) nie anders, als 
auf eine Weife zu bezeichnen weiß, in welcher der intellectuelle 


*) Vergl. 3. B. Herder, Werke zur Theologie, XII, ©. 202 f., eine 
Stelle, nah welcher man billig Hätte erwarten können, daß die 
Theologie unferer Zeit nicht wieder in jene zugleich geiftlofen und 
abenteuerlichen Anfichten, die dort belämpft werben, zurückſinken 
würde. \ 
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Gehalt mehr ober weniger in der Weiſe eined Gefichts, einer zu- 
gleich finnlichen Verzuͤckung erſcheint. Beſonders nahe haͤtte 
es hier gelegen, auf das innere Geſicht zu verweiſen, welches 
der Apoſtel Paulus im zweiten Korintherbriefe als ein in 
feinem Leben Epoche machendes und feinen hoheren Beruf für 
ihn felbft beglaubigendes von fich erzählt, in Ausdrüden erzählt, 
die und feinen Zweifel daruͤber laflen, daß ed nicht ein auf ei- 
ner Förperlichen Affection beruhendes phyfifches Phanomen, fon- 
dern eine rein intellectuelle Anfchauung ifl, wovon er fpricht*). 
Ein Gefiht ſolcher Art enthält alfo ohne Zweifel auch die vorlies 
* gende Ergählung: ein geiftiges, nicht ein finnliched, ein waches, 
nicht ein Traumgeſicht **), ein Geficht endlich, welches die drei 
genannten Sünger felbft, nicht ein Anderer, und auch nicht blos 
Einer von ihnen gefehen hatte. Um diefen Auöfpruch zu recht: 
fertigen, kommt freilich. alled darauf an, den nähern Snhalt des 
Geſichts auf eine Weife zu Deuten, welche mit diefer Erklärung in 
Vebereinftimmung ſteht. Died nun glauben wir, unter Voraus⸗ 
fegung unferer bereits bdargelegten Gelammtanficht über das 
geiftige Fundament der Lehre des Herrn, auf die ungezwungen⸗ 
fie und zugleich auf die vollftändigfte Weife leiften zu koͤnnen; 
auf eine Weife, welche, hoffen wir, nicht blos über die vorlie- 
gende Erzählung einen eben fo überrafchenden, ald befriedigen- 
ben Aufichluß geben, fondern aud) noch auf manches Damit Zus 
‚fammenhängende ein neues Licht werfen wird. 

Der unftreitig wichtigfte Umfland des Creigniffed, derjenige, 
auf deſſen Erklärung hauptſaͤchlich unſer Augenmerk gerichtet 
ſein muß, die eigentliche Pointe der Erzaͤhlung mit einem Worte, 
iſt unſtreitig die Erſcheinung des Moſes und des Elias. Sollte 
es in Bezug auf dieſe dabei bleiben, worauf alle bisherigen 
Erklaͤrungen hinausliefen, daß ſie entweder fuͤr ein Traumge⸗ 
ſicht, oder fuͤr eine Myſtification der Juͤnger durch zwei Glie⸗ 


*) 2 Kor. 12,2 ff. 

**) Zu Iehterer in jeder Beziehung unglüdlich zu nennenden Hypothefe 
hat freilich die Bemerkung des Lukas V. 32 Anlaß gegeben. Lukas 
hat diefe Bemerkung in feiner flüchtigen Beife aus dem Stegreife 
binzugefeßt, weil er bie Worte des Marcus ou yap Bi vi Aadnoss 
ſo deutete. 
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der eines Bundes, mit welchem Jeſus in geheimnißvollem Ver⸗ 
ehr fland, oder endlich auch für mythifche Revenants aus dem 
Schattenreiche der meffianifchen Weiffagungen gelten müßfen: 
fo wäre durch unfere obige Erörterung noch nichtd Wefentliched 
gewonnen. Wir befänden uns in Bezug auf den Kern ber 
Erzählung noch immer auf dem alten Slede, und hätten nur 
die fchwierige Verpflichtung, zu erklären, wie ein ſo abenteuer: 
liches Creigniß auf jener Achten Grundlage aufgetragen werden 
fonnte. Aber weit entfernt, daß wir und hierbei beruhigen, 
oder daß wir in dieſer Richtung weiter forfchen follten, fo fine 
den wir gerade. in dieſem fchwierigften Theile des fagenhaften 
Berichtd die überrafchendfte Beftätigung für unfere Anficht des 
Ganzen. War nämlich dad Geficht der Jünger eine geiftige 
Intuition in dem von und ‚angebeuteten Sinne: fo konnte fein 
Inhalt unftreitig Fein anderer fein, als die Erkenntniß Chrifti 
in ber geifligen, Damals noch dem Volke und aud der Mehr: 
zahl der Sünger verfchlofienen Bedeutung feines Erfcheinens, 
die. Erkenntniß ſeiner, als des von den Propheten verkuͤndigten 
Meſſias, in der Geſammtheit der Beziehungen, welche nach 
den prophetiſchen Mythen zum Begriffe des Meſſias gehoͤrten. 
Auf einen ſolchen Inhalt der den drei Juͤngern gewordenen 
Anſchauung deutet unverkennbar auch die Stellung des Berichts 
in unſern Urkunden. Die genaue, bei unſeren Evangeliſten in 
aͤhnlicher Weiſe ſonſt nicht leicht vorkommende Angabe einer 
Anzahl von Tagen (fech3 *)) ſeit jenem Ereigniß, in welchem 


die erfte Anfprache Jeſu als des Meſſias vorkam, ift ohne . 


Zweifel als eine thatfächliche Erinnerung an die Zeitnähe und 


*) Lukas nennt flatt der ſechs befanntlih: „ungefähr (wos) acht 
Tage’; unftreitig ans Anbequemung an die befannte griechifch = rö⸗ 
mifche Zahlungsart, von der er bei Marcus eine Abweichung vor⸗ 
ausſetzte. — Die von Strauß vorgefrhlagene Zurüdführung biefer 
Zahl auf 2 Mof. 24, 16. hat eben fo wenig Wahrfiheinlichkeit für 
fih, als die gleichfalls im Sinne der „mythiſchen Anſicht“ vorge⸗ 
ſchlagene Zurüdführung der Dreizahl jener Jünger, welche die Ber- 

- Härung fohauten, auf V. 9 ebendaf, Denn die näheren Umſtände 
treffen. in beiden Erzählungen fo wenig überein, daß fein hinreichen- 
der Grund vorhanden iſt, eine Abhängigkeit des einen angeblichen 
Mytäus von dem andern anzunehmen. 


x 
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an den fachlihen Zuſammenhang beider Vorfälle anzuſehen. 
Nachdem einmal das große Wort auögefprochen war, fo fand 
ed der Meifter an der Zeit, denjenigen feiner Sünger, Die e 
dazu ald fähig erkannte, eimen Blick in den tieferen, geiftigen 
und gefchichtlichen Zufammenhang zu eröffnen, in weldyen für 
fein eigened Bewußtſein die Idee feiner Meſſiaswuͤrde ſich hin⸗ 
eingeſtaltet hatte. Dieſer Zuſammenhang iſt es, welcher durch 
die Belehrung des goͤttlichen Meiſters den drei Juͤngern ſich 
zu jener begeiſterten Anſchauung geſtaltete, welche fie nicht an⸗ 
ders auszudruͤcken wußten, als durch das Bild eines Geſichts, 
worin ſie die beiden erſten Heroen des Geſetzes und des 
Prophetenthums ſchauten, wie fie kamen und mit Jeſus Zwie: 
fprache pflogen. Jede Frage, an welchem Kennzeichen die gei⸗ 
fleötrunfenen ‚‚Epopten‘‘*) die Geftalten, die ihnen erfchienten, 
erkannt haben mögen, ob durch ihre eigene Rede, oder durch 
eine fpäter von dem Meifter eingezogene Erkundigung, ift bier 
überflüffig, um nicht zu fagen laͤppiſch; was fie fehauten, was 
ven eben nicht, die Außerlichen, koͤrperlichen Geftalten des s 
ſes und Eliad, fondern die Ideen, bie fih an dieſe mythifch- 
gefchichtlichen Perfönlichkeiten Tnüpften. Freilich muß man, 
um eine Vorſtellung von 'ver Art und Weife zu faflen, wie 
buch Mittheilung des Meifterd diefe hohe Intuition in ihnen 
erzeugt ward, zuvor von dem eigenen Bemwußtfein und der 
Einfiht des Meifterd über fein Verhältniß zum Geſetz und zum 
Prophetenthum einen andern Begriff gefaßt haben, ald den 
geiftlofen fei ed der gewöhnlichen Orthodorie, oder jeder fol: 
chen hiftorifchen Theorie, die Sefum auf irgend eine Weife in 
dem Aberglauben des Judenthums befangen bleiben läßt. Nur 
durch Die eigene freie, über den Buchftaben jener Weiffagungen 
binausgedrungene Einficht in die Art und Weife, wie die mef- 
ſianiſchen Weiffagungen fih in ihm erfüllt hatten, nur durch 
diefe war ed ihm möglich, auch den Süngern bad Verſtaͤndniß 
diefer Erfüllung zu eröffnen, fie dahin zu bringen, daß fie, ftatt 
fernerhin noch mit der ungeweihten Menge ihrer Landsleute ei- 


*) Enöntas wis vov vplov usyalsznros heißen bie durch dieſes Er⸗ 
eigniß Beglüdten ausdrücklich 2 Petr. 1, 16. 
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ner leiblichen Erſcheinung des Moſes und des Elias, die ihnen 
den Meffiad verfündigen ſollte, entgegenzufehen, vielmehr beide 
im Geifte ſchon gegenwärtig und zu ihrem Meifter in dem Bes 
zuge erblicdten, in welchem ihnen, wie durch eine himmlifche 
Stimme, die Meffiaswürde dieſes Meifterd offenbart warb. 
Daß nämlid) unfere Erzählung auf israelitiſche Meſ⸗ 
fiaderwartungen und namentlich auf Dad, was in Diefen my⸗ 
thiſchen Erwartungen von jenen Vorlaͤufern bed Meffiad 
enthalten war, fich zurüdbeziehe: Died ift der „mythiſchen 
Anficht‘” ohne Bedenken zuzugeben. Zwar läßt fi, was 
Mofed betrifft, Feine unmittelbare Verkuͤndigung feiner pers 
fonlihen Erſcheinung ald Vorläufer ded Meffiad in den pro« 
phetifhen Büchern ded Alten Teſtaments nachweilen, wie von 


Eltas die befannte des Maleachi. Aber da die Bücher des 


Zalmud allerdings von folcher Erwartung wiflen, fo haben wir 
feinen Grund zu zweifeln, daß in bemfelben Sinne auch in 
unferer Stelle Moſes mit Eliad zufammengeftellt wird. Dar⸗ 
aus aber folgt noch keineswegs, daß unfere Erzählung nur in 
der Abfiht, jene Erwartungen in der Gefchihte Jeſu erfüllt ' 
zu zeigen, erfunden fein müfle. Wäre fie in dieſer Abficht ers 
funden, fo wäre fie fehr ungefchict erfunden; was konnte wer 
niger dem Sinne jener Erwartungen entſprechen, ald ein fols 
ches gebeimed, nur vor den Augen breier, vielleicht noch dazu 
fchlaftrunfener Juͤnger gepflogened Zwiegeſpraͤch, während vom 
Eliad gefagt worden war *), er werde unter allem Volle das 
Herz der Väter zu den Kindern, und bad Herz ber Kinder zu 
ihren Vätern befehren? Fürwahr, die Juden hätten fehr Recht 
gehabt, von einem Meffind nichts wiflen zu wollen, zu deſſen 
Beglaubigung ihnen dergleichen Anekdoten vorerzaͤhlt wurden! 
Weberdied haben wir ja von Jeſus felbft eine authentifche Deu- 
tung jener VBerfündigung in Bezug auf Elias, eine foldhe, bie 
auf eine ganz andere Erfüllung berfelben hinweiſt, als von 
der mythiſchen Anfiht der gegenwärtigen Erzählung unters 
gelegt wird. Es wird dieſe Deutung, wie uns ſogleich die 
nächfte Nummer zeigen wird, unmittelbar im Bufammenhange 
mit dem Gegenwärtigen gegeben; was offenbar wenigftens fo 





*) Maleach. 3, 24. 
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viel beweiſt, daß die Cvangeliften nicht die Abficht gehabt has 


ben koͤnnen, die hier erzählte Erfcheinung bed Elias für dieje⸗ 
nige geben zu wollen, von welcher Zefus in fo ganz abmweichendem 
Sinne fagt, daß fie bereits erfolgt fei. Vielmehr wird eben 
durch diefe Verknüpfung‘ der wahre Sinn des vorliegenden Er: 
eignifies recht nahe gelegt; namlich diefer, dag durch Die Be, 
lehrung des Meifterd den Juͤngern die Einficht in Die wahre 
Bedeutung jener Erwartungen und Verfündigungen aufging, 
jene Bedeutung, welche fie nicht für annoch zu erfüllen, fon 
dern für bereitd erfüllt erkennen mußten. Diefe Einficht be 
ruhte, wie fehon mehrfach atıgebeutet, auf dem tieferen Wer. 
ftändniffe einerfeitö des geiftigen, nicht des blos buchfläblichen 
Sinnes der prophetifchen Mythen überhaupt, andererfeitö des 
wahren Verhaͤltniſſes Jeſu zu der.altteftamentlichen Offenbarung, 
zu dem Geſetz und zu den Propheten. Aus diefen beiden und 
nur hieraus Eonnte ſich für die Juͤnger jene lebendige, begei- 
fierte Anſchauung der dreifach ‚in fi felbft gegliederten Idee 
vom Gefeß, vom Prophetentbum, und von der Meffiadwürde 
ihres Meifterd entwickeln, welche ihrer aufgeregten Phantafie 
als leibhafte, finnlich faßbare Geftalt in dem Bilde jener drei 
Perfonlichkeiten entgegentrat. Bedenkt man aber, was Dazu 
gehörte, daß die Sünger, fie, die gleich allen ihren Landöleuten 
in der fleifchlichen Meffiasermartung, in dem Buchflabenglau- 
ben an die Erzählungen und Verkuͤndigungen ded Alten Teſta⸗ 
mentes aufgewachfen waren, Dazu. gebracht wurden, im offen- 
baren Widerſpruch zu diefem ihrem biöherigen Glauben, für 
benfelben den geiftigen Glauben an die Erfüllung der Weiffe- 
gungen und an bie Gegenwart bed Meſſias einzutaufhenz; — 
bedenft man dies, was zu bedenken fowohl in Bezug auf Se: 
fum perfonlich, ald auch auf die Apoftel, fo nahe ed liegt, fon- 
berbarer Weiſe biöher faft Niemandem noch eingefallen zu fein 
fcheint: fo wird man ed nicht nur nicht befremblich, man wird 
ed vielmehr ganz in der Drdnung und ‚nothwendig finden, eis 
neötheils, daß diefe Erfenntniß nicht allen Süngern auf einmal, 
fondern zuerfi nur wenigen, von dem Meifter befonderd begün- 
fligten aufging, anderntheild, daß dieſe wenigen durch fie am- 
fangs in einen Taumel, in eine Art von Verzüdung oder Geis 
fleötrunfenheft verfegt wurden, kurz in einen Zuftand, von dem 
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fie fpäter nicht anders, als in foldher Weife, von welcher die 
gegenwärtige Erzählung ein Denkmal iſt, zu fprechen mußten. : 

Wie trefflich mit diefer unferer Deutung des vorliegenden 
Wunderereigniffeds fämmtliche weitere Umftände der Erzählung 
zufammenftimmen, ift in Bezug auf einige derfelben für fich 
felbft Elar, in Bezug auf andere wird ed nur eines Winkes be- 
dürfen, um auch fie unter den richtigen Gefichtöpunct zu ftellen, 
der und ihr Verſtaͤndniß eröffnet. Wenn die Begebenheit auf 
einem Berge vorgeht, — aufeinem hohen Berge”), ſetzt Mar: 
cus nicht ohne Bedeutung hinzu, — fo ift ſchon dies nicht im 
eigentlichen, fondern im fymbolifchen Sinne, nämlich von der 
Höhe der Erfenntniß zu verfiehen, und der Berg nicht auf der 
Landcharte von Paläftina, fondern in den Ziefen bed Geiftes 
aufzufuchen. Eben fo ift die ‚„„Metamorphofe‘’ der Geftalt Jeſu 
und der Glanz feined Gewandes ein ald Sinnbild für die In⸗ 
tuition der geiflig verflärten Idee des perfünlichen Meſſias fick 
von felbft ergebender Zug; und es tft völlig unnöthig, eine aus⸗ 
druͤckliche Ruͤckbeziehung auf das glänzende Angeficht des Mo- 
feö**) dabei annehmen zu wollen, da mit diefer Erzählung des 
Pentateuch die unfrige fonft fo wenig Verwandtfchaft hat. Eis 
nen Gegenfag gegen biefen Glanz, aber einen dutchaus fach- 
oder finngemäßen bildet die Wolfe, welche ſich über die Er⸗ 
ſcheinung legt; fie bezeichnet das Unbeftimmte und Nebelhafte, 
- „in welches fi für den Augenblid die Erkenntniß, welche Far 
feftzuhalten die Jünger zur Zeit noch unvermögend find, fir 
fie verliert”). Was aus diefer Erfenntniß unmittelbar ihnen 


*) Das erfie Ev, hat diefen Zug bewahrt, Lukas dagegen, bei wel⸗ 
chem bie. Erzählung überhaupt am auffallenpfien in das Gebiet des 
Sinnlihen und äußerlich Thatfächlichen herübergezogen wird, ihn 
weggelaflen, dagegen aber bie Abfiht, auf dem Berge „zu beten“, 
aus dem Stegreife Jeſu untergelegt. 

*+) 2 Moſ. 34, 29. Nur etwa der Zufat des erften Ev. xai Zlauws 
To ngo0umov avrov ws 6 YAros Tann, bei der Borliebe diefes Evan 
geliften für dergleichen Reminiscengen, vielleicht aus einer folchen 
hervorgegangen fein. 

***) Auch Hier find die Worte des Marcus: Eydvero vapkin Errionscatovon 
avrois. als die reineren und urfprünglicheren anzuerkennen, im Ge- 
genſatze der gelünftelten und aus falfher Deutung hervorgegange. 
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zurückbleibt, ift fürerft nur die Gewißheit, daß ihr Meifter der 
Sohn Gotted und der Heiland von Israel iſt. Diefe Gewiß- 
heit ift eö, welche fich in der Himmelsſtimme ausfpricht, Deren 
Worte immerhin aus altteftamentlichen Reminiscenzen”) zufam- 
mengefest fein mögen, ohne daß darum die Stimme felbft für 
folche, Reminidcenz zu gelten hätte. Mehr ald alles aber dient 
unferer Anficht zur Beftätigung, und erhält umgekehrt aus die⸗ 
fer Anfiht fein rechtes Verſtaͤndniß, dad Verbot Jeſu, nicht 
von diefem Ereigniffe zu fprehen. Es hat nämlich Dafielbe 
hiernach offenbar denfelben Sinn, wie kurz vorher“) das Ber: 
bot, von feiner Meffiaswürbe überhaupt nicht zu ſprechen; wäh» 
send ed bei jeder andern Deutung bed Vorfalls als zwecklos 
oder verbachterwedend erfheinen müßte. — Endlich erhält auf 
demfelden Wege auch der einzige. noch unerflärte Umftand 
feine Erklärung, der nad allen bisherigen Erklaͤrungsverſuchen 
unerklärt und müffig daftehen blieb, ja den manche Grflärer 
lieber ganz mit Stillfchweigen zu übergehen rathſam fanden. 
Wir meinen die fonderbare, von unferm Evangeliften felbft (Die 
beiden andern haben dieſe Aeußerung weggelaffen, unftreitig 
auch ihrerſeits „ohne zu willen, was fie thaten’) ald aus Be⸗ 
wußtlofigfeit: über dad, was fie fagt, hervorgegangen bezeich- 
nete Aeußerung des“ Petrus. Es nimmt diefe Aeußerung in 
dem vorliegenden Greigniffe eine fehr ähnliche Stelle ein, wie 
in der Erzählung vom Wandeln Jeſu auf dem Meere die in 
der Relation des erſten Evangeliums eingefchobene, gleichfalls 
diefen Apoftel betreffende Anekoote***). Gleich dieſer ift fie bild» 
lich zu verftehen, und ihr Sinn ergiebt fich im Zufammenhange 
unferer Deutung bed Ganzen faft.von felbfl. Sie will naͤm⸗ 
lich wichtd anderes fagen, ald daß Petrus, nachdem ihm jene 


nen fowohl des erften Evangeliften, der die Wolfe zu einer Fort- 
fegung der Glanzerſcheinung macht, aber dabei ungefchidter Weiſe 
dennoch das Emioxiateıw des Marcus beibehält, als auch des Lukas, 
welcher durch dieſe Wolfe die Furcht der Jünger motiviren will, 
*) Pſ. 2, 7. Zef; 42, 1. 5 Mof. 18, 15. Auch bier jedoch iſt Die Re⸗ 

miniscenz, namentlich in Bezug auf die zweite Stelle, - auffallender 
bei Matth. und Lukas, als bei dem Unfrigen. 

**) Cap. 8, 30, 

*+2) Matth. 14, 28 ff. 
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hohe geiſtige Anſchauung durch den Herrn eroͤffnet worden war, 
gar ſchnell ſich geneigt zeigte, dieſelbe dogmatiſch zu fixiren und 
in eine zum Behuf weiterer Verbreitung fertig daliegende For⸗ 
mel zu bringen. Solche Neigung iſt, nach dem uͤbrigens be⸗ 
kannten Charakter dieſes Juͤngers, demſelben gar wohl zuzu⸗ 
trauen; iſt ja doch Petrus auch in der ſpaͤteren Tradition der 
ſymboliſche Repraͤſentant des Dogmatismus und des poſitiven, 


kirchlichen Princips im Chriſtenthume geblieben. Wie aber konnte 


dieſe Neigung und das voreilige Ausſprechen derſelben gegen 
den Meiſter, der in ganz anderer Abſicht die hohe Einſicht 
ihnen mitgetheilt hatte, — wie konnte beides ſinnreicher und tref⸗ 
fender au&gedrüdt werden, ald durch den dem Petrus unterges 
legten Borfihlag, dort, auf dem Berge der Verklärung, wo 
Sefus ihnen, vom Glanze feiner Meffiagmwürbe umftrahlt, mit 


Geſetzgebern und Propheten des Alterthums im Zwiegeſpraͤch 


erfchienen war, jedem dieſer drei, Jeſu, dem Moſes und, dem 
Elias eine Huͤtte zu erbauen? — Freilich entſteht hier die Frage, 


von wem dieſer geiſtreiche Einfall, der die Einſicht und Weis⸗ 


heit des Vornehmſten der Juͤnger nicht eben in das guͤnſtigſte 
Licht ſtellt, ausgegangen fein möge; und es Tann leicht ſchei⸗ 
nen, als ob bei diefer unferer Deutung, welche die Meis 
fien für recht bandgreiflih auf ‚einen Mythus hinauslaufend 


‚anfprechen werden, ein bedenklicher Eonflict mit unfern Voraus⸗ 


fegungen über den Urfprung des Marcusevangeliums nicht zu 
vermeiden fei. Indeß auch diefe Schwierigkeit glauben wir 
auf befriedigende Weife löfen zu Tonnen. Es iſt und nämlich 
nichtd weniger als unmahrfcheinlic), daß der Erfinder dieſer 
Bezeichnung niemand anders, ald der Herr felbft- war, er, auf’ 
den wir, wie ſchon bemerkt, allenthalben dergleichen prägnante, 
fremden Perfonen in den Mund gelegte Reden zurüdguführen 
am meiften geneigt find. Als Anknuͤpfungspunct für diefe Ver: 
muthung dient und hier eben das ausdruͤcklich erzählte Verbot 
Sefu, von diefer Begebenheit, d. h. von der ihnen eröffneten tiefes 


ren Erfenntniß nicht eher öffentlich zu fprechen, als nachdem ihnen 


durch die Begebenheiten, die nach feinem Tode bevorftanden, - 
eine volftändigere Einfiht in ben Zufammenhang bed jegt ihnen 
Mitgetheilten eröffnet fein würde. Diefes Verbot feßt namlich offen- 


bar voraus, daß Jeſus, ald er den Süngern jene Eröffnungen bes 


⸗ 
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reits gemacht hatte, nach Verlauf vielleicht einer kurzen Zeit 
nochmals gegen dieſelben auf das zwiſchen ihnen Verhandelte 
zuruͤckkam. Wie nahe liegt es bier, bei der an ihm bekannten 
Vorliebe für parabolifche Ausdrucksweiſe, anzunehmen, Daß er 
auch bei diefer Veranlaſſung dad Benehmen der Zünger. ihnen 
felbft in bildlichen Ausdrüden gefchildert haben möge, wozu 
dann eben jener Ausdrud gehört haben wird. Wielleicht, daß 
noch manched andere in Form und Ausdrud unferer Etrzaͤh⸗ 
lung und in den fymbolifchen Detaild berfelben auf ganz ent- 
fprehende Weife aus dieſen eigenen, bildlich ausgefprochenen 
Grflärungen ded Herrn entnommen iſt, und daß folchergeftalt 
der Herr felbft den Züngern die VBeranlaffung gegeben ‚hatte, 
jenes gefammte GEreigniß in bie finnbildlihe Form, in der es 
bier vor und liegt, einzukleiden. 

34. Die drei vertrauteren Jünger fragen ihn: „Was fa- 
gen Doch die Schriftgeleheten, daß Eliad zuvor fommen muͤſſe?“ 
Jeſus antwortet: „Elias follte fommen, und alled herftellen? 
Wie Eonnte dann von dem Menfchenfohne gefchrieben flehen, 
daß er viele Leiden und Mishandlungen erbulden fol? Aber 


ich fage euch, Elias ift ſchon gelommen, und fie haben mit 


ihm gemacht, was fie'gewollt, und wie auch auf ihn geſchrie— 
ben ſteht. u”) 

Diefed hane Geſpraͤch wird bei den zwei Eangeliſten, die 
es aufgenommen haben (Lukas hat, wahrſcheinlich im Gefuͤhl 
des gleich zu erwaͤhnenden Uebelſtandes, daſſelbe weggelaſſen), 
bekanntlich unmittelbar an dad vorhergehende geknuͤpft. Wel⸗ 
cher Uebelftand aus dieſer Verbindung hervorgeht, liegt am 
Tage und tft ſchon von Mehreren bemerkt worden. Es ift 
vergeblich, diefen Webelftand dadurch befeitigen zu wollen, daß 
man fagt, die Frage der Jünger beziehe fich nicht auf die Er⸗ 
fcheinung des Elias überhaupt, wie fie ja fo eben felbft dieſe Erſchei⸗ 
nung gefehen haben follen, fondern näher auf eine ſolche Er- 
fiheinung, wie die Schriftgelehrten fie in Folge der Weiffagung 
bed Maleachi zu verfündigen pflegtenz welcher Berfündigung das 
fo eben Vorgefallene, wie auch wir zu bemerken nicht erman- 
gelt haben, freilich nicht entfprechend gefunden werben Fonnte. 


+) V. 11 ff. Parall. Matth. B. 10 ff, 
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So nämlich kann die Trage weder nach dem Bericht, welchen 
die Gvangeliften von ihr geben, noch auch nad) ber richtigen 
Deutung des vorangehenden Vorfalld verftanden werben. Erſte⸗ 
res nicht, weil die Evangeliſten nicht den mindeſten Bezug auf 
das Vorangehende, in die Antwort ſo wenig, wie in die Frage 
gelegt haben, letzteres nicht, weil nach dieſer Deutung das hier 
über Elias Verhandelte ſchon in den Verhandlungen, welche, 
wie wir gezeigt, den wahren Inhalt jener Begebenheit aus- 
machen, enthalten fein mußte. Es geht vielmehr aus dieſer 
Deutung hervor, daß gegenwärtiges Gefpräch weit eher ‘als ber 
Eingang, ald der Anlaß jener ausführlichern Verhandlung Jeſu 
mit feinen vertrautern Süngern gedacht werden kann, als, wo⸗ 
für e8 bier gegeben wird, ald ein Nachtrag zu diefer Verhand- 
lung. — Was aber den Inhalt ded vorliegenden Gefpräches 
Telbft betrifft, fo ift ein treffender Sinn demfelben nur dann 
abzugewinnen, wenn auch hier bie Priorität der Darftelung des 
Marcud vor ber parallelen des erften Evangeliums anerkannt 
wird, Diefer Sinn nämlich fordert, daß der erſte Sa in ber 
Antwort Iefu, was unferd Wiffend bisher noch Niemandem 
eingefallen ift, ald Frageſatz verſtanden werde). Denn nur fo 
geſchieht dem Gegenfage fein Recht, der offenbar in dem Zols 
; genden zu jenem erften Satze liegt, Diefes Folgende bat offen: 
bar nicht den Zwed, jenen Sag, daß Elias kommen und eine 
Apokataſtaſis bewirken fol, zu beftätigen, fondern ihn zu wie 
berlegen ober fo zu befchränfen, daß feine Wahrheit nicht mehr 
die von den Schriftgelehrten, die ihn ausfprachen, gemeinte, 
fondern eine ganz andere, von diefen nicht geahnete. if. Eben 
dieſe Bedeutung num aber des erflen Satzes als Frageſatz er 

giebt ſich aus der Stellung der Säge bei dem Unftigen ganz 


*) Ob dies grammatifch zuläffig fet, Darüber durften wir uns freilich 
fein vollgültiges Urteil zutrauenz; wir haben aber auf philologi⸗ 
ſche Anfrage, deshalb eine vollſtändig bejahende Antwort erhalten, 
und zwar unter Verweiſung auf Godofr. Hermanni Opusce. Tom. 
II, p. 233, wo fich Beifpiele angeführt finden von dem Gebrauche 
der Partikel ev In Frageſätzen, die, wie der bier in Rede, ftehende, 
zwar eine befahende Antwort von Seiten beffen, an ben die Stage 
gerichtet wird, vorausfeßen, aber dabei zugleich eine Berneinung 
oder Einfhräntung im Hintergrunde- zeigen wol. * 


545 Viertes Buch. 


von felbft, und man bat fie bis jebt mm darum verkfennen 
koͤnnen, weil man von dem Borurtheile einer Abhängigkeit des 
Marcus von Matthäus ausging. — Diefer letztere freilich, der 
Pſeudo⸗Matthaͤus, hat dieſes Misverſtaͤndniß feined Vorgänger 
nicht nur bei den Späteren verfchuldet, fondern wir fehen daſ⸗ 


felbe ſchon bei ihm ſelbſt beginnen. Denn auf keine Weiſe 


würde er fonft die zweite Frage, die Jeſus bei Marcus dem 
in der erſten Frage enthaltenen Sabe entgegenftellt: „wie benn von 
dem Menfchenfohne gefchrieben ftehen koͤnne, daß Leiden und 
Mishandlung ihn erwarte!” — aud biefem Zufammenhange 
eliminirt und, in einen affertorifhen Satz verwandelt, an ben 
Schluß der übrigen Rede geftellt haben. Diele Wendung nam. 
lich giebt den Uebelſtand, daß der dort unmittelbar auf ben erften 
Sat folgende Ausſpruch: Eliad fei ſchon gekommen, völlig un 
motivirt bleibt und einen fehneibenden Widerfpruch bildet mit 
der in jenem erfteren zugeſtandenen Wiederherftellung aller Dinge 
burch Elias; während er, fammt dem Weiteren, was über bie 


fen bereit erſchienenen Elias gefagt wird, bei Marcus durch 
bie dazwifchen gefhoberre Gegenfrage auf bie volftändigfte umd . 


(doch immer nur unter ber Vorausſetzung, daß, wie gefagt, 
auch der erfte Satz em Frageſatz iſt) logiſch richtigſte MWeife 
vermittelt erſcheint. 

Sf mın fo, ohne alle Terteßoeränberung, wie ſolche auf die 


gewaltſamſte Weiſe ein neuerer Ausleger in Vorſchlag gebracht hat, 


blos durch die Einſicht in das wahre gegenſeitige Verhaͤltniß 
der beiden evangeliſchen Darſtellungen, der Sinn dieſes merk⸗ 
wuͤrdigen Ausſpruchs klarer und reiner, als bisher, and Licht 
getreten: fo mag es jebt an ber Zeit fein, auf dad Gewicht 
feined Inhalts aufmerkſam zu machen, welches dem ganzen Um⸗ 
fange der daraus zu ziehenden Folgerungen nad) unferd Wiffens 
noch von Niemand gewürdigt worden if. Wir haben bier, 
deutlicher vieleicht ald irgendwo- fonft, ein Beifpiel ber erha- 
benen Geiftesfreihgit, mit welcher Jeſus die juͤdiſche Meffias: 
fage behandelte, indem er fhre Bedeutung durchſchaute. Wäre 
er, gleich den Schriftgelehrten damaliger und auch noch jegiger 
Zeit, Pebant genug gewefen, an den meffianifchen Weiſſagun⸗ 
gen ded Alten Teſtamentes im Außerlihen und buchftaͤblichen 
Sinne fefzuhalten: fo Hatte er nimmermehr zu der Einficht 


oe 
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kommen Tonnen, daß Elias, derjenige Elias, welcher dem Meſ⸗ 
fiad vorangehen follte, bereits erfchienen fei. Der Widerfpruch, 
den er gegen die Schriftgelehrten erhebt, trifft nämlich nicht 
etwa blos die willfürliche Auslegung derfelben, fondern als 
lerdings auch die Prophezeihbung des Maleachi felbft, in welcher 
die „Apokataſtaſis,“ von der Chriſtus hier in Abrede ſtellt, 
Daß fie vom Eliad zu erwarten fei, mit Flaren Worten von ihm 
verfündigt wird. Es Tann alfo diefe Stelle, fo verftanden, wie 
fie.unftreitig verftanden werden muß, nach doppelter Seite hin 
zır Warnung dienen, eineötheild den rechtgläubigen Auälegern, 
es mit den fogenannten meffianifchen Weiffagungen nicht genauer 
nehmen zu wollen, als Der Herr felbft, in dem fie erfüllt wurden, 
ed. mit ihnen genommen hat, andererfeitd den ffeptifchen, dem 
Herrn nicht in anderer, ähnlicher Beziehung, 3. B. in Bezug auf 
Das mofaifche Geſetz, eine engherzige Befangenheit in dem Buchs 
ftaben zuzutrauen, von welcher er hier fo unzweifelhaft dad Gegen- 
theil an den Tag legt. — Die Einfiht, welche durch dieſe 
Warnungen gewedt werben fol, hat fi nad) beiden Seiten 
bin fogleich bier, an der Auslegung ded weiteren Ausfpruchs 
zu bewähren, den Sefus. über dad Schidfal des Meſſias thut. 
Wenn nämlich) Jeſus fich auf einen Schriftausfpruch beruft, 
welcher dem Meſſias Leiden und Verachtung angekündigt 
habe: fo pflegen hieraus Die Orthodoxen zu folgern, daß ber: 
- gleichen Ausfprüche auch wirklich genau in dem Sinne des ge: 
.. genwärtigen Ausſpruchs in dem Alten Teſtament enthalten fein 
möüflen; die Skeptiker, entweder, falls fich zeigen laffe, daß ir: 
gend welche Ausfprüche des Alten Teſtamentes von den Juden jener 
Zeit fo verftanden worden find, daß dieſer Glaube feiner Zeitge⸗ 
noffen auf Sefus übergegangen fein muͤſſe, oder, im entgegenge- 
festen Falle, daß Jeſus diefe Audfprüche überhaupt nicht ge 
than haben koͤnne, fondern daß ſolche erfi nach) dem Erfolg ihm 
untergelegt feien. Aber alle diefe Kolgerungen find gleich falfch ; 
alle legen Sefu -eine gleiche Geiftlofigfeit in feinem Verhaͤltniſſe 
zu Beit und Vorzeit unter. Derfelbe hohe Geift, deffen Füh- 
ner und durchdringender Bil in der Erfcheinung ded Johan 
nes die Erfillung jener Weiſſagungen erfannte, welche auf bie 
Erſcheinung eines Eliad hindeuteten: wie follte er nicht auch 
35* | 
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in jenen Prophetenſpruͤchen“), welche mit fo wahrhafter Seele: 
tiefe von ben Leiden und ber Schmach, welche der Knecht des 
Jehova zu beftehen habe, reden, die verborgene Beziehung, die 
unbewußte Hindeutung - auf das Schidfal, welches auch Shn 
erwartete, haben herausfinden und zum Bewußtſein bringen 
koͤnnen; auch wenn er in dieſer Erfenntniß fürerft noch ganz 
allein ftand, wenn weder die Schriftgelehrten feiner Zeit ihm 
darin vorangegangen waren, noch aud die Propheten felbft, 
. die jene Sprüche gefprochen, - folhe Erfenntnig unmittelbar 
in fie hineingelegt hatten? Wie die jüdifchen Schriftgelehrten 
fih aus einem Theile der alten Weiffagungen, der ihrem Na- 
tionalftolge am meiften fchmeichelte, mit engherzigem Buchſta⸗ 
benglauben thre Meffiastheorie gebildet hatten: fo bildete Er 
aus einem andern, verborgneren Theile Dderfelben mit freier 


Ueberfhauung ded Ganzen und theilmeife ausdrücklicher Ber: . 


werfung des Einzelnen, im Geift und in der Wahrheit die fei- 
nige, eine folche, in welcher das erhabenfte Selbftgefühl unmit: 


telbar in die hoͤchſte Selbftverläugnung überging. Gin eben : 


folcher, von dem Herrn auch den Züngern eröffneter Einblick in 
den verborgenen Gehalt, in den prophetifchen Sinn jener alt: 


tefiamentlihen Stellen, welde auf den Meſſias zu beziehen 


bisher noch Keinem beigefommen war, war ed unſtreitig auch, 
ber in die den Juͤngern von dem Herrn eröffnete Gefammtan- 
ſchauung als ein wefentlihed Moment eintrat und fie in der 
Ueberzeugung, daß ihre Meifter der Meffiad fei, beftärfte, wenn 
auch nicht gerade bie Ueberzeugung von der Rothwendigfeit fei- 
ned Leidens und feines gewaltfamen Todes damals fhon in 
ihnen Wurzel gefchlagen zu haben fcheint. 

Einen befondern Anftoß hat man daran genommen, daß 
eine ähnliche Aeußerung, wie in Bezug auf bie BWeiffagungen 
über dad Schidfal des Meſſias, Jeſu auch in Bezug auf den 
Eliad in den. Mund gelegt wird. Auch von dieſem heißt es, 
eö fiehe von ihm dasjenige gefchrieben, was nachher mit Jo— 
hannes, den Jeſus hier. meint, wirklich gefchehen war; und 
doch fieht man fich vergebens im ganzen Alten Teſtamente nad 
einer Stelle um, bie bier gemeint fein koͤnnte. Das Wahr: 


y Jeſ. 53, 
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ſcheinlichſte ift wohl, daß der Evangelift durch einen Gedaͤcht⸗ 
nißfehler auch bier diefe Beziehung, wo fie nicht paßte und 
von Jeſus nicht auögefprohen war, beigefeßt babe. Doc 
bleibt es möglich, daß Zefus in die mancherlei allgemeinen Aus: 
fprüche, die fi über das Schieffal der Gottgefandten und Pros 
pheten im Allgemeinen im Alten Teſtament zerfireut finden, 
auch jenen ‚‚größten der Propheten‘’ mit eingefchloffen willen 
wolte*). Die ausdrüdliche Nennung des Johannes übrigens 
ift vom erſten Evangeliften aus einem andern Zufammenhange”*) 
in den gegenwärtigen herübergenommen **). Nach Marcus 
fcheint ed, als habe in dem gegenwärtigen Jeſus nur errathen 
Laffen, wer jener Meſſias ſei; fo wie ſich überhaupt auch fonft 
im Marcudevangelium zwar die Spur jener unftreitig von Je⸗ 
ſus audgegangenen Uebertragung des prophetiſchen Mythus 
auf Zohanned+), aber nicht die ausbrüdliche Bezeichnung bes 
letztern ald Elias findet. 

35. Als er zu den übrigen Jungern zuruͤckkam, fand er 
einen Haufen Volks um ſie verſammelt, und Schriftgelehrte 
mit ihnen in Unterredung. Das Volk erblickte ihn und ſtutzte; 
man lief herzu und begruͤßte ihn. Er fragte, was ſie mit ein⸗ 
ander haͤtten; einer aus der Menge antwortete: „Meiſter, ich 
brachte meinen Sohn zu dir, dem von einem boͤſen Geiſte die 
Zunge gelähmt if. Wenn er befallen wird, fo reißt es ihn, 
er fchäumt, fletfcht die Zähne und zehrt fi) ab. Ich bat beine 
Juͤnger, den Geift ausgubeen, aber fie vermöchten ed nicht.“ 
Jeſus fprach darauf: „O ihr glaubenlofes Geflecht, wie 
Yange werde ich denn noch unter euch fein? Wie lange ſoll ich 
euch- noch ertragen? Bringt ihn zu mir!” Man brachte ihn, 
und da der Knabe Jeſum erblidte, padte ihn der Geiſt, er 
fiel zur Erde und waͤlzte fich ſchaͤumend. Jeſus fragte, feit 


— 


%) Vergl. Marc, 12, 5 u. Parall. 

**) Matth. 11, 14. 

***) Daß auch Zuftin (dial. c. Tryph. 49) biefen Zufaß fennt und mit 
ausdrücklichen Worten hervorhebt, dies möchte wohl zu den fiber- 
zeugendften Bewelfen von der Bekanntſchaft dieſes Apologeten mit 
unferm Matthäusen. gehören. 

+) Cap. 1, 6. Bergt. oben ©. 257, 
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wann ihm fo gefchehe; worauf jener antwortete: „Von Kind- 
beit auf. Oft hat es ihm ind Feuer und ind Waſſer gewors 
fen, um ihn zu verderben. Vermagſt du es irgend, fo hilf 
und und erbarme dich über und!’ Darauf Jeſus: ‚Wem 
du nur glauben Fannft. Alles vermag der Glaubende!“ Der 
Bater des Knaben fehrie auf und rief: „Ich will gern glaw 
ben. Hilf meinem Unglauben!” As nun Jeſus bemerkte, 
wie eine Volksmenge zufammen lief, bedrohte er den unreinen 
Geift und rief ihn an: „Du Geiſt der Stummheit und Taub⸗ 
heit, ich gebiete dir, weiche aus ihm, und komm nicht wieder 
im ihn herein!” Da fehrie ber Geift aud dem Knaben auf, 
padte ihn noch einmal gewaltig, und wich dann aus ihm. 
Der Knabe lag da wie todt, fo daß Viele ihn geftorben meins 
ten. Jeſus aber nahm ihn bei der Hand und erweckte ihn, 
und er fand auf. Als er hierauf nah Haufe Fam, fragten ' 
ihn die Sünger für fi, weshalb fie ven Damon nicht hätten 
vertreiben können. Er antwortet: „Dieſe Art kann durch nichts 
anderes vertrieben werben, ald durch Beten und Zaften.’*Y) 
Der Charakter diefer Erzählung und ihr Verhaͤltniß zu 


.. ben Parallelen der beiden andern Synoptifer entfpriht im We⸗ 


fentlihen dem von und fchon zu wiederholten Malen beobach⸗ 
teten Charakter und Verhaͤltniß ähnlicher Berichte von Wun⸗ 
berbeilungen. Auch hier finden wir: Feine Spur gefliffentlicher 
Vebertreibung”*), wohl aber eine Anſchaulichkeit der Axt, welche 
theild auf die thatfachliche Authentie der Detailzüge, theild we 
nigftend auf die Originalität und den guten Glauben des Er- 
zahlerd fchließen läßt. Die Paralleiftellen dagegen, jede vol: 
kommen unabhängig von der andern**), enthalten Auszuͤge aus 


3 14 ff. Parall. Matth. 17, 14 ff. Luk. 9, 37 ff. 

“) Das von Strauß fo gebeutete Zfedaup,dn B.15 wird mit Recht 
von Neander (L. 3. ©. 302) vertheidigt. Wohl aber iſt ein ab» 
firhtlichee, Doch unbebeutender Zufat das wovoyerns bei Luk. B. 38. 

**2) Gegen biefe Unabhängigkeit könnte nur etwa der Umſtand einen 
Einwand abzugeben fiheinen, daß zu den Worten & yevea amıoros 
Marc. B. 19 beide Andere ven Zufab zul disorgauuern haben. 

Dieſer Zufaß enthält offenbar eine altteſtamentliche Reminiscenz 
(5 Mof. 32, 5. 20. Pf. 58, 4), Beide konnten daher gar wohl un- 
abhängig von einander darauf kommen. Indeß wäre es auch mög- 


% 
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ber vorliegenden Erzählung, in welchen alles überflüffig fcheis 
nende des malerischen Details, inäbefondere aber manche den 
Ueberarbeitern unverftändlich gebliebene Haͤrten weggelaſſen ſind. 

Doch hat das erſte Evangelium auch einen Zuſatz, der ſich als 
einen nicht aus dem Stegreif erfundenen, ſondern aus einer 
andern Quelle entlehnten ankuͤndigt, wie ihn denn auch Lukas 


-einem andern Zuſammenhange einverleiht“). Dieſer Zuſatz 


handelt, gleich einigen der auch bei Marcus vorkommenden 
Zuͤge, von der Macht des Glaubens; er kann ſonach aller⸗ 
dings auf den Gedanken bringen, ob nicht auf aͤhnliche Weiſe, 
wie er, vielleicht auch ſchon in der urſpruͤnglichen Erzaͤhlung 
des Marcus ein oder der andere Zug, der von Haus aus nicht 
dem Zuſammenhange der hier erzaͤhlten Begebenheit angehoͤrte, 
in der Erinnerung des Evangeliſten ſich mit dieſem Zuſammen⸗ 
hange vermiſcht haben und fo Demfelben einverleibt worden fein 
möge. Während nämlich das rein Thatfächliche der Begeben⸗ 
beit mit den Vorausſetzungen zuſammenſtimmt, Die fich und 
oben in Bezug auf die Wunberthätigfeit Jeſu überhaupt als 
annehmbar, und glaubwürdig bewährt haben; während daſſelbe 
ſowohl nad) diefer Seite, ald auch was den formalen Cha: 
alter der Erzählung betrifft, dad Gepräge hiftorifcher Glaub: 
wuͤrdigkeit teägt: ſo ſteht nicht zu laͤugnen, Daß manche ber 
dazwiſchen eingelegten Reden einigermaßen befremdend daſtehen, 


J und durch den Zuſammenhang nicht hinreichend motipirt er; 


ſcheinen. So gleich die Klage uͤber den Unglauben dieſes Ges 
fchlechts, von ber man biß jebt nicht hat einig merben fonnen, 
ob fie auf bie Jünger, ober auf die Heilſuchenden geben ſolle); 


lich, daß ſich in der gemeinſchaftlichen Quelle Beider Chem aͤchten 
Vamane dieſe Worte vielleicht im Zuſammenhang mit Matth. 

V. 20 fanden, und fo den Anlaß auch zu dieſem Zufatz gaben, 
wäheend fig von beinen Evangeliſten an bie entfprechende Stelle 
bei Marcus eingeſchoben wurben. 

+ Matth. B. 20, Zul. 17, 6, beide offenbar unabhängig yon Marr. 
11, 23, welche Stelle auch ihrerſeits Matth. 21, 21 in eingr par 
rallelen wiedergiebt. 

**) Der Verf. des erften Ev, hat fie, wie man deutlich aus dem eben- 
gedachten Zuſatze erficht, auf die Jünger beziehen zu müflen ge- 
glaubt. 
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faſt noch mehr aber trifft dieſer Tadel die Worte, welche nach⸗ 
her Jeſus mit dem Vater des beſeſſenen Knaben wechſelt. Dieſe 
muͤſſen uns, nach der von uns ein fuͤr allemal feſtgeſtellten Re⸗ 
gel uͤber die Bedeutung des Glaubens in den Wunderwerken 
Jeſu“), um fo mehr als ein hors d’oeuvre erſcheinen, als der⸗ 
jenige, von welchem hier Glauben gefordert wird, nicht Der zu 
Heilende felbft, fondern ein Dritter, wenn auch immerhin mit 
jenem eng Verbundener ifl. Es treten alfo hier die namlichen 
Bedenken ein, welche wir bei der Erzählung vom kananaͤiſchen 
Weibe geltend machten, und zwar m noch erhöhten Maße, 
weil Jeſus den Glauben, welcher dort freiwillig gewaͤhrt wird, 
als eine aͤußerliche, maſchinenartige, nicht, wie ſonſt, als die 
immanente, durch die Natur der Sache gegebene Bedingung 
zur Erfuͤllung des ausgeſprochenen Wunders ſogar fordert. 
Dieſes Bedenken erledigt fich, wenn wir annehmen, was durch 
die, wie gefagt, nicht hinreichend motivirt erfcheinende Folge der 
Erzählung ſich ohnehin als wahrfcheinlich darftelt, daß Mars 
cus einige frembdartige, doch gleichfalls factifch wahre Züge aus 
Irrthum mit der gegenwärtigen Erzählung combinirt habe. — 
Wir finden und in diefer Annahme noch durdy einen Umftand 
beftärft, dem ähnliche und gleichfall3 ſchon zu wiederholten 
Malen begegnet find. Die Worte nämlich, weldhe (WB. 24) dem 
Vater des Knaben in den Mund gelegt werden, find fo prägnante 
(obgleich, der darin enthaltenen Härte und Paraborte wegen, 
ber erfie und dritte Evangeliſt fie verfhmäht haben), daß fie 
- amd, glei manchen ähnlichen, denen wir anderwärtd begeg- 
nen, weit mehr darnach ausfehen, von Sefus felbft in irgend 


einem paränetifchen, vielleicht gleichfalls parabolifchen Zufams 


menhange, ald bei einer wirklichen Begebenheit von einer gleich⸗ 
gültigen Perfon gefprochen zu fein. War nun, wie leicht ge 
ſchehen fonnte, in der mündlichen Ueberlieferung jener Zuſam⸗ 


menhang verloren gegangen, und hatte fich aus ihm nur dieſes 


geiftreihe Wort erhalten: fo ift leicht erlärlich, wie unfer 
Evangeliſt daſſelbe in einen andern Zuſammenhang, der ſich 
ihm dazu zu eignen ſchien, hineinzutragen ſich verſucht finden 
konnte. 


*) ©. oben Buch III, ©, 343. - 
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36. Er hatte beim Zuruͤcklegen eines Weges. bemerkt, wie 
bie Jünger unter einander flritten. Zu Haufe in Kapernaum 
angelangt, fragt er, was ed unter ihnen gegeben habe. ie 
ſchwiegen darauf; fie hatten nämlich davon gefprochen, welcher 
der Größte fei. Da feste er fich nieder, rief die Zwölf zu fich 
und forach zu ihnen: „ Will einer der Erfte fein, der fei von 
Allen der Lebte und ein Diener Aller!’’*) — Bid hieher und 
nicht weiter geht dieſe Anekdote, welche, da die Aeußerung 
Sefu in einer fpätern ausführlichern wieberfehrt, ihr Charakte⸗ 
riftifches durchaus nur in der äußeren Beranlaffung hat. Die 
beiden andern Synoptifer haben diefe Weranlaffung weggelaf- 
fen, und dagegen in der bereitö oben von und gerügten Weiſe“) 
die Worte Jeſu Fünftlic) an das Nachfolgende gefnüpft. Nach 
dem erften Evangelium, in welchem ‚man biöher die vollftän« 
digſte Erzählung dieſes Hergangs zu finden meinte, lautet Dies 
felbe demnach fo. Die Zünger fommen zu Jeſus und richten 
an ihn die Stage, wer der Größte im Himmelreich fei. Da 
ruft Jeſus ein Kind, ſtellt es in ihre Mitte und fpricht: „Wahr⸗ 
lich ich ſage euch, wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie die 
Kinder, ſo kommt ihr nicht in das Himmelreich! Wer ſich 
alſo demuͤthigt, wie dieſes Kind, der iſt der Groͤßte im Him⸗ 
melreich!“ Daran wird nun eben ſo, wie auch bei Marcus, 
welcher die Erwaͤhnung des Kindes, welches Jeſus in die Mitte 
der Juͤnger ſtellt und ſeine Arme um daſſelbe ſchlingt, erſt auf 
die vorhin berichtete Aeußerung folgen läßt, das weitere Wort 
gefnüpft: „Wer ein folches Kind in meinem Namen aufnimmt, 
der nimmt mich auf”, — mit Weglaffung des Zuſatzes, der fich 
bei dem Unfrigen und auch bei Lufad daran fchließt: „und 
wer mich aufnimmt, der nimmt nicht mich, fondern den auf, 
ber mich gefandt hat.“ 

Unfere Behauptung geht nun, wie man fi ieht, dahin, daß 
dieſer letztere Ausſpruch als ein von jenem erſtern vollkommen 
unabhaͤngiger zu betrachten iſt, und daß die ausfuͤhrlichere Ge⸗ 
ſtalt, die jener im erſten Evangelium erhalten hat, durchaus 
nur von dem Streben herruͤhrt, b beide mit einander in Verbin 


9,833 ff. Parall. Mattp. 18, 1 ff. Luk. 9,46 f. 
*#) Buch I, ©. 74 ff. 
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dung zu hringen. Der Evangeliſt ſtand in der Meinung — (ob 


es Marcus vielleicht wirklich auch ſeinerſeits fo gemeint hatte, 


kann dahin geftellt bleiben), jene Darftellung des Kindes habe 
ald eine Art von Antwort auf den Streit der Jünger gelten 
follen. Dazu wollten nun freilich die bei diefer Handlung von 
Zefus geſprochenen Worte nicht paſſen; der Evangelift gerieth 
daher auf die Vermuthung, fein Vorgänger müfle einige ber 
damals gefprochenen Worte meggelafien haben, und da er, eis 
nige Blätter bei jenem vorwärts blidend, folche Worte fand, 
bie in den gegenwärtigen Zuſammenhang, wie er fi) denfelben 
vorftellte, hineinzupaffen ſchienen, fo trug er Fein Bedenken, fie 
von dort herüberzunehmen. Die Lüde, welche an jener Stelle 
bei ihm geblieben ift”), kann ald ein Denkmal dieſes feines 
Thuns betrachtet werden. — Bid dahin indeß würde fich fein 
Verfahren noch entfchuldigen laſſen; wiewohl freilich ſchon bie 
Pantomime, mit der er, um die Jünger zu befhämen, ein 
Kind ihnen zum Muſter vorftellt, etwas Sonderbared bat, und 
um bes Eindrucks willen, den auf dad Kind dieſe Scene mas 
hen mußte, ein verfländiger Paͤdagog manches bagegen mwürbe 
einzuwenden haben, Voͤllig verunftaltet aber wird biefe Rebe 
Jeſu durch die vom Evangeliften aus dem Stegeeif, um doch 

auch der hei Marcus vorgefundenen Antwort ihr Recht wieder⸗ 
fahren zu laſſen und ihren Sinn dem Zuſammenhange einzu⸗ 
verleiben, hinzugefuͤgten Worte: „Wer ſich demuͤthigt, wie die⸗ 
ſes Kind, iſt der Groͤßte im Himmelreich.“ Das Unange⸗ 
meſſene dieſes Wortes, die Undenkbarkeit, daß Jeſus es geſagt 
habe, liegt am Tage. Gerade Streitigkeiten der Art, wie jene 
war, die er an den Juͤngern ſtrafen wollte, ſind nirgends haͤu⸗ 
figer, als unter Kindern; wie kann man wahrſcheinlich finden, 
daß Jeſus die zufaͤllige Schuͤchternheit eines Kindes, das ſich 
in einen Kreis Erwachſener verſetzt ſieht, ſeinen Juͤngern als 

Beiſpiel felbftverläugnender Demuth vorgeſtellt haben ſollte! 
Bon der Erzählung des erſten Evangeliums bleibt uns 
ſonach nichts weiter uͤbrig, als bie oben angeführten, auch bei 
dem Unſrigen vorkommenden Worte über bie Sorge für bie 
Kinder. Diefe Tonnen zwar, für ſich allein genommen, einen 


*) Matth. 19, 14 vergl. mit Marc. 10, 15. Luk. 18, 17. 
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guten Sinn zu geben ſcheinen; indeß bekenne ich, daß es mir 
nicht gelungen iſt, einen Grund aufzufinden, der Jeſum bewo⸗ 
gen haben koͤmte, wider ſeine ſonſtige Gewohnheit, auf eine 
Handlung der gemeinen Menſchenfreundlichkeit einen mit ſol⸗ 
cher Emphaſe ausgeſprochenen Werth zu legen. Daß Jeder 
ohne Unterſchied, der eines Kindes ſich annehme, ſich auch 
Seiner annehme, kann offenbar ſeine Meinung nicht ſein, denn 
— „thun ſolches nicht auch die Heiden?’‘*) Der Unterſchied 
müßte alſo in dem „in meinem Namen‘ liegen. Aber dieſer 
Unterſchied ſelbſt, wenn er mehr als ein blos formaler fein ſoll, 
kommt er dann nicht auf das Moment zuruͤck, was bei an⸗ 


dern verwandten Ausfprüchen**) das unterfcheidende Merkmal. 


eines folchen bildet, der in Jeſu Namen aufgenommen wird; 
namlich, daß er ein Juͤnger Jeſu ift, oder, was unſtreitig für 
gleichviel gelten darf, zum Jünger bed Herrn erzogen werben 


fol? — Es fragt fih daher, ob jener Ausſpruch unferd Evans 


geliften nicht für einen und denfelben mit dem letztgedachten zu 
nehmen, ımd vielleicht nur durch einen Misverſtand' bed Aus⸗ 
drucks, die Kleinſten,“ deflen fich Jeſus anderwärts**) von 
feinen Juͤngern bedient, auf Kinder, als folche, übertragen fein 
fonne?+) - 

Auf diefe Rebe läßt unfer Evangelift einige andere ( Nr, 
36 — 40) folgen, die er offenbar durch blos zufällige Um⸗ 
fände geleitet, an jene anfnüpft. 

36. Der Jünger Johannes berichtet, wie fie Einen gefehen 
haben, der in Jeſu Namen Dämonen audtrieb, und wie fie ihm 
Dies verwehrt, weil er fich nicht zu ihnen hielt. Jeſus antwors 
tet: „Hindert ihn nicht. Keiner, der in meinem Namen et 
was ausrichtet, wird fo bald Uebles von mir reden koͤnnen. 
Mer nicht wider euch ift, ift mit euch! ++) — Diefed Wort ifl, 
wie früher fchon bemerkt, mit dem Worhergehenden nur durch Das 
„in meinem Namen’’ verbunden; fei ed nun, daß Johannes durch 


-*) Matth. 5, 47. \ 
**) Matth. 10, 40 ff. Luk. 10, 16, 30. 13, 20. 
=), Matth. 10, 42. 

+) Vergl. Strauß L. J. J, ©. 614. 
t99) V. 38 ff. Parall. Luk. 9, 49 f. 
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diefen Ausbrud an dad erinnert wurde, was er dem Meifter 
zu fagen hatte, oder, was wahrfcheinlicher, daß der Evangelift 
an biefes Stichwort die Anekdote knuͤpfte, für Die er fonft kei⸗ 
nen Pla& wußte. — Der Vorfall ſelbſt ift von Wichtigkeit, 
denn er zeigt erftend, wie wenig Jeſus die Ausdruͤcklichkeit ei- 
ned kirchlichen Werbandes für Die Einzelnen ald unumgäng- 
liche Bedingung betrachtete, um ber Segnungen feines Wirkens 
theilhaftig zu werden; fobann, wie ganz und gar nicht im er- 
elufiven Sinne dasjenige gemeint war, was er felbft zur Stiftung 
eined ausdrüdlichen Vereines feiner Schüler zu thun für recht 
befand. Der Spruch, mit welchem er feine Antwort fchließt, 
— (ihn von legterer abzutrennen, erfcheint und nicht ald noth⸗ 
wendig, wenn gleich‘ ed möglich ift, baß er bei anderer Gele= 
genheit gefagt war), üffnet, richtig verſtanden, auch ben Hei- 
ben, bie nichtd von Jeſu gehört haben, den Eingang zum Him- 
melreich. 

37. Gleichfalls nur auf Anlaß derſelben (hier jedoch an⸗ 
ders zu uͤberſetzenden) Redensart „in meinem Namen’’ läßt 
unſer Evangeliſt, und diesmal er allein, unmittelbar auf Vor⸗ 
ſtehendes den Ausſpruch folgen: „Wer euch auch nur einen 
Trunk Waſſer reicht, darauf hin, daß ihr Chriſti ſeid ), 
wahrlich ich ſage euch, ihm wird ſein Lohn nicht entgehen. Und 
wer einen der Geringſten, die an mich glauben, zu verfuͤhren 
ſucht, beſſer iſt es ihm, man bindet ihm einen Muͤhlſtein an den 
Hals und wirft ihn in den See,’ **) — Offenbar iſt die Ver⸗ 


bindung diefer beiden Audfprüche zur Einheit einer Antithefe, 


wie wir fie bei unferm Evangeliften finden, urfprünglicher und 
„ richtiger, ald die Verbindung des legten Gliedes diefer Antithefe 
mit dem Sabe von der Aufnahme der Kinder, wenigftens in 
der Weife, wie wir legteren bei dem Verfaſſer des erften Evan- 
geliumd fanden, Denn die ‚„‚Öeringen’’ find hier offenbar nicht, 


“) Richtiger wohl bei Matthäus, der diefe Stelle unabhängig von 

dem Unfrigen in einem andern Zufammenhange hat (10,42): „daß 

ihr Jünger feld.” Denn es ſcheint nicht, daß Jeſus fih ſelbſt Chri⸗ 

fing genannt habe, wenn er es auch gefchehen ließ, daß man ihn 

fo nannte, 
““) 3. 41 f. Parall. Matth. 18, 6. 
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wie biefer Evangelift fie durch feine Zuſammenſtellung dazu 
macht, Kinder, — wie koͤnnten diefe ald gläubig an Jeſus bezeich⸗ 
‚net werden? — fondern jene, die von bemfelben Evangeli⸗ 
ften in dem Außdrude, den er an einer andern Stelle *) von 
dem erften Sage der vorliegenden Antithefe giebt, eben fo ges 
nannt werden *). Der Berfafler des erflen Cvangeliums 
Hatte auch hier den Unfrigen vor Augen; die Willfürlich- 
feit feiner Zufammenftellungen einfehend, meinte er ihn zu 
verbeffern, wenn er alles Dazwifchenliegende ausließe, bis auf 
bie Stelle, Die er, wie den Anfang der vermeintlich zuſammen⸗ 
hängenden Rebe, gleichfalld auf Kinder beziehen konnte. Aber 
abgefehen von jener Bufammenftelung, welche auf der Voraus» 
fegung beruht, daß auch der erfie Sag von Kindern fpres 
che, bildet die Anordnung bei unferm Evangeliſten eine befiere 
Antithefe. Hier nämlich) werden Kohn und Strafe einander 
entgegenftellt, während Dort die harte Androhung dem „er nimmt 
mich und den Vater auf“ gegenüber, einen fchielenden Gegenfaß 
giebt. — Uebrigens wird der Sinn dieſes kuͤhnen Ausſpruchs, wie fo 
mancher ähnlicher, die Chriſtus uͤber das Verhalten der Menfchen ges 
gen ihn felbft und gegen feine Juͤnger gethan hat, vollftändig 
nur dann verflanden, wenn man fie im weltgefchichtlihen Sinne 
nimmt,.ald Weiffagimgen auf das im Guten und Böfen dem 
Verhalten gegen das Chriſtenthum entſprechende Schidfal der 
Völker, Hiervon ein Mehrered bei Öelegenheit der Ausfendungss 
rede des Matthäus. 

38. Wiederum nur auf Anlaß des Wortes „Verfuͤhren“ 
(oxuvödwilgsen) folgt jebt Diefer weitere Sprud. „Wenn beine- - 
Hand dich verführen will, baue fie ab; befier dir, wenn bu 
einhändig in das Leben eingeht, als wenn du beide Hände 
behältft, und in.die Gehenna, ind ewige Feuer kommſt. Und 
wenn bein Fuß dich verführen will, baue ihn ab; beſſer Dir, 


. 


*) Matth. 10, 42, 

*) Auch den zweiten Sat fiheint der Evangelift in der ihm eigen- 
thümlichen Quelle gefunden zu haben, und nur in feiner Stellung 
dem Marcus gefolgt zu fein. Dies fihließe ich aus der Berfihie- 
denheit des Ausdrucks (zulos ovınös flatt Aidos wudıxos) und aus 
dem Zufaße; welches beides Lukas (17, 2) mit ihm gemein hat. 
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39, „Jeder wird mit Feuer gefalzen werben, eben fo wie 
jedes Opfer mit Salz gefalzen werden foll’’ *). — Einer der 
ſchwierigſten Auöfprüche, deflen befriedigende Erklärung von den 
Audlegern zur Zeit noch nicht gefunden worden ft. Der Sim 
zwar, in welchem ber Evangelift ihn verftanden hat, kann nicht 
wohl zweifelhaft fein; jedenfalls ift es gerathener, bei dem 
nächflliegenden ftehen zu bleiben, ald zu gewagten Textesveraͤn⸗ 
derungen feiner Zuflucht zu nehmen, die durch Feine handſchrift⸗ 
liche Autorität verbürgt werden, und auch dem Sinne nad, 
ber fi aus ihnen ergiebt, nichtd. weniger als genügend find, 
Unverkennbar hat der Spruch eine Beziehnung auf das mofai- 
fche Gefeg vom Salzen der Speifeopfer”*); aber unzuläffig ift 
ed, den Sa durch eine gewaltfame und nicht einmal ſprach⸗ 
lich zu rechtfertigende Hypothefe ***) zu einer bloßen Ueberfegung 
jener Stelle des Leviticus zu machen, wobdurd er feine 
Selbfiftändigkeit verlieren und, mit bem nachfolgenden vereis 
nigt, eben auch Feinen bequemen Sinn geben winde. Der wes 
fentlihe Sinn des Spruches geht unftreitig auf die Nothwen- 
digkeit eined Reinigungdfeuerd ; feine Verbindung mit dem vor⸗ 
hergehenden ift wiederum eine blos lexikaliſche, und eben fo bie 
Verbindung des nachfolgenden mit ihm. — Die Beziehung aber 
auf das Salzen des Speifeopferö bleibt hinfend und deshalb 
dunkel. Es wird ung verftattet fein, die Erklärung berfelben 
mittelft einer Hypothefe zu fuchen, die zwar in dem Texte 
nichtö ändert, aber eine unvollftändige Auffafiung des wahren 
Sinned und der wahren Worte Jeſu durch unfern Evangeliften 
vorausſetzt. Wie der Evangelift ihn irrig, wiederum nur um 
der leritalifchen Beziehung willen, an dad Vorhergehende ange- 
reiht hat: fo kann er ihn gar leicht auch falſch verflanden ha⸗ 
ber, und die Schwierigkeit der Worte braucht nicht nothwen- 
dig einer Werdorbenheit des Textes beigemeffen zu werben. 
Sch glaube auch hier den Grundfag befolgen zu müflen, ben 
ich bei allen Reden Jeſu bewährt finde, überall eine moͤglichſt 


3. 49, 
“) 3 Mof. 2, 13. 
***+) ]lcoa xvoto Klodorras, für mas rel caAsodnostas, nah Ska⸗ 
liger. 
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fcharfe und möglichft anſchauliche Bildlichkett der Rede, nirgends 
halbe und fhielende, fondern allenthalben vollftändig durchge: 
führte Analogien des finnlihen Ausdruds zu dem geiftigen 
Sinne vorauszufeßen. Solcher Vorausſetzung nun würde das 
Bild einer Salzung im Feuer nur dann genügen, wenn es 
nicht, wie unfer Text es zu verlangen ſcheint, unmittelbar auf 
Geiftiges, fondern zunächft auf Sinnlihes, nämlich auf bie 
Salzung wirklicher Speifen bezogen werben fonnte. Aus Dies 
fer Faffung würde dann zugleich der Vortheil erwachfen, daß 
die Beziehung auf den Nachfag einleuchten, und biefer nicht 
müffig oder gleichgültig daneben ftehen würde, Der althers 
Tommliche Gedanke einer Läuterung durch Feuer, einer Feuer: 
taufe, wie Sefus ihn’ anderwärt felbft ausgedrücdt zu haben 
ſcheint, wäre hier ſinnlich erläutert und vervollfländigt durch 
Das Bild des Kochend einer Opferfpeife, welche, damit fie vom 
Salze, wie fich gebührt, durchdrungen werde, zugleich des Feuers 
bedarf. Nicht das Feuer iſt ed, was die Speife würzt; eben 
fo ift es auch an jich felbfi das Leiden noch nicht, was den 
Menfchen für das Himmelreih wuͤrzt; aber wie durch Feuer 
die Würze des Salzed der Opferfpeife, eben fo wird durch Lei: 
den die Würze des göttlichen Wortes der. menfchlichen Seele 
gruͤndlicher beigemifcht und erft in Wahrheit einverleibt. Hier⸗ 
nach Fonnte der Spruch etwa fo ausgedrüdt werden: ‚Was 
gefalzen wird, wird in Feuer bereitet; und jede Opfergabe muß 
mit Salz bereitet werden’. — Der Haupteinwurf, der. gegen 
diefe Deutung erhoben werden Tann, ift diefer: daß das Gal- 
zen der Opfer bei den Alten nicht ummittelbar Die Bedeutung 
hatte, die bei ihr voraudgefegt wird, indem die Opfer zwar 
verbrannt, aber nicht eigentlich durch Kochen zubereitet wur⸗ 
den. Es fragt fich indefien, ob Jeſus nicht dennoch fein Bild, 
mit blos allgemeiner Anfnüpfung an den Opfergebraub, von 
dem Hergange des Kochend entnommen. haben fünne, da ja 
immer zu dem Opfer dieſes beides, Salz fowohl ald Feuer ges 
hörte, und mithin der Uebergang von der einen zur andern 
Borftelung nicht allzufern lag. 

40. „„Es ift ein ſchoͤnes Ding, das Sal, Wenn aber 
das Salz verbumpft, womit fol man ihm feine Kraft wieder: 

| 36 
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geben?’’*) — Abermald nur durch einen lexikaliſchen Ueber 
gang an dad Vorhergehende geknüpft. Die Beziehung zunächft 
auf die Sünger, welche in der Bergrede biefer Gnome vor: 
angeſtellt ift, läßt Marcus nachfolgen, ald Ermahnung „das 
Salz in ſich zu bewahren, und ſich unter einander zu verfra 
gen.“ Letzteres ift augenicheinli nur gefagt, um diefen Schluß 
der vermeintlichen Gefammtrede an den Anfang (Nr. 35) zu 
knuͤpfen. Richtiger heißt es in der Bergrede bei Matthäus 
von den Züngern, fie feien dad Salz; denn wenn von dem 
Geiftigen, welche dem Salze verglichen wird, mit Wahrheit 
gefagt werben foll, daß ed, einmal verbumpft, nicht wiederher- 
‚geftelt werben Tonne, jo muß ed nicht ald etwas äußerlich zu 
Erwerbendes, fondern mit dem innerften Selbft und Wefen des 
Menfchen Identiſches vorgeftellt werben. 

41. Pharifaer legen ihm die Frage vor, ob es einem 
Mann erlaubt fei, feine Gattin fortzufhiden. Er antwortet: 
„Was hat euch Moſes geheißen?“ Sie fagen: „Moſes ver: 
flattete, einen Scheidebrief zu fchreiben und fie fortzuſchicken.“ 
Darauf Jeſus: „Um eurer Herzenöhärte willen hat er bie: 
jed Gebot gegeben, Bon Anfang der Schöpfung machte Gott 
Mann und Weib. Darum fol der Mann Bater und Mutter 
verlaffen und an fein Weib fich anfchließen, und die zwei fols 
len Ein Zleifh) werden. So find es denn nicht mehr Zwei, 
fondern Ein Fleiſch. Was Gott verknüpfte, fol der Menfch 
nicht ſcheiden.“ Zu Haufe befragen ihn nochmald die Juͤn— 
ger über denfelben Gegenftand. Und er fagt ihnen: ‚‚Wer fein 
Weib fortfchidt und eine andere freit, bricht bie Che; und 
wenn ein Weib fi) von ihrem Manne trennt, und einen an- 
ben ehelicht, fo bricht fie die Ehe’ **), 

Es iſt bemerfenswerth, daß im erften Evangelium fowohl 
in ber Parallelftelle zu der gegenwärtigen, als auch bei berfel- 
ben Gentenz in ber Bergpredigt ein paar kurze Worte hinzu⸗ 
geſetzt ſind, welche den Fall einer Unkeuſchheit des Weibes von 
‚dem Verbote der Scheidung ausnehmen. Ich bin geneigt, dies 


*) 3. 50 (Matth. 5, 13. Luk. 14, 34.) 


AR 10, 3. 1 ff. Parall, Matth. 19, 3 ff, Maith. 5, 31 f. Luk, 
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fuͤr einen willkuͤrlichen Zuſatz entweder des Evangeliſten, oder viel⸗ 
leicht auch einer ſpaͤtern Hand zu halten, welche den Ausſpruch Jeſu 
mit der auch in der Chriſtenheit herrſchenden Sitte in Einklang 
bringen wollte*). Auch Lukas in der nicht aus dem Unſrigen, 
fondern unmittelbar aus der Quelle des Matthäus gefchöpften 
Darallelftele hat diefen Zufa& nicht. . Es liegt nicht im Cha- 
rafter der Reden Jeſu, dergleichen Einſchraͤnkungen ausdruͤck⸗ 
‚ lich beizufügen, welche nur dienen fünnen, die Gewalt des ge- 
fprochenen Wortes abzufhwächen, aber nicht, die Regel des in 
Fällen ſolcher Art zu beobadhtenden Verhaltens vollſtaͤndig hin- 
zuftellen. Iſt eine Eheſcheidung in dem einen Falle verftattet, 
fo werden fi), wie man richtig bemerkt hat, auch andere Fälle 
denken laflen, wo fie nicht für unzuläffig gelten Tann. Die 
Abficht Jeſu ift aber nicht, folche Säle anzugeben, fondern ein 
für allemal den Satz auszufprechen, daß Fälle, die eine Schei⸗ 
dung nöthig oder zulaͤſſig machen, nur unter Vorausſetzung eis 
ner fittlihen Schuld eintreten Tünmen, einer ſolchen, bie (fitt: 
lich, nicht juriftifch betrachtet) dem Chebruche gleich gilt. Nur 
fo ſtellt ſich der Gegenſatz zum mofaifchen Geſetze, auf das fi 
Jeſus felbft zuerft beruft, das er alſo nicht ausdrüdlich kann 
Lügen firafen wollen, richtig. Er läßt es fein Bewenden ha⸗ 
ben bei jenem Geſetze, oder bei jedem andern, was ſich unter 
Einfluß der beſtehenden Verhaͤltniſſe zu andern Zeiten bilden 
wird. Er ſelbſt kann durch ſeinen Ausſpruch nur indirect, nicht 
direct auf Geſetzgebungen auch im Schooß der chriſtlichen Ges 
meinde wirken wollen. ‚Aber er erklärt ein für allemal, daß 
folche Sefege nur für menfhlihe Schwäche und Herzens 
härte gegeben find; daß fie bei dem ſittlich Reinen und Unta- 
velhaften nicht in Anwendung fommen werden. Hiervon ben 
Fall auszunehmen, ber im erften Evangelium bezeichnet if, den 
Fall der entfchiedenen fittlihen Schuld des einen Theils, wo⸗ 
durch bei erfolgender wirklicher Trennung der andere von al- 
ler Schuld frei gefprochen würde, kann fchwerlic von Jeſus 
wenigftend ausbrüdlich beabfichtigt fein. Vielmehr ſcheint im 


*) Ein ähnlicher Zufaß ift Matth. 5, 22 bereits von Andern bemerkt 
> worden; dort freilich auf das Zeugniß von Handſchriften, welches 
“ Hier fehlt. 
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dem mit folhem Nachdruck eingefchärften Worte, daß beide Ein 
Fleifch find, der Sinn zu liegen, daß bei einer wirklichen Schuld 
des einen Theils der andere nie volllommen unſchuldig fein 
kann; daß, gefebt die böfe Luft liege in dem Weibe fo tief, 
daß fie auch durch das unfträfliche Betragen des Mannes nicht 
zu vertilgen ift, dann fchon die Eingehung der Ehe mit ihr 
eine Schuld des Mannes, — in Wahrheit vielmehr ein Che: 
bruch, ald eine Ehe war. 

42. Man brachte Kinder zu ihm, damit er fie durch feine 
Berührung fegnete. Die Jünger wollten es verwehren, Sefus 
aber ward unmwillig und fpradh: „Laßt die Kinder zu mir kom⸗ 
men und hindert fie nicht; denn folder ift dad Reich Gottes. 
Wahrlich ich fage euch, wer nicht das Reich Gottes wie ein 
Kind in fi) aufnimmt, der fommt nicht hinein.’ Und er nahm 
fie in den Arm, legte die Hände auf fie und fegnete fie”). — 
Die Gnome, die Jeſus hier fpricht, hat weit mehr das Anfe- 
ben, fo, wie unfer Evangelift und ihm folgend Lufad fie fpre- 
chen läßt, gelegentlich beim Anblid von Kindern gefprochen zu 
fein, ald n dem gezwungenen und anſpruchsvollen Zufanmen- 
bange, in ben fie der erfte Evangeliſt hinüberträgt, der fie zu 
diefem Behufe gewaltfam aus diefem ihrem natürlichen Zufam- 
menhange herauögeriffen hat. Wenn der Sab, daß mar, — um 
dad Himmelreich zu erwerben, wie ein Kind werben muß, werm 
diefer Sat Wahrheit haben fol, fo muß er. felbft auch auf 
tindliche, d. h. auf unbefangene, anfpruchölofe Weife gefprochen 
fein; denn nichtd hat weniger mit dem Himmelreiche zu thun, 
old jene erfünftelte, affectirte KindlichFeit, Die man nur zu oft, 
und nicht ohne Schuld des Gvangeliften, aus jener Situation 
berauögelefen hat, wo ein Kind ben Süngern des Herm zum 
Mufter vorgeftelt wird. 

43. Unterwegs (auf ber Reiſe nach Jeruſalem) kommt Ei- 
ner zu ihm herzu, umfaßt ſeine Kniee und fragt: „Guter Mei⸗ 
ſter, was ſoll ich thun, um ewiges Leben zu erlangen?“ Se: 
ſus antwortet: „Was nennſt du mich gut? Niemand iſt gut, 
als nur Einer, Gott. Die Gebote kennſt du: du ſollſt nicht 


*) Cap. 10, V. 13 ff. Parall. Matth. 19, 13 ff. (18, 3). Luk. 18. 
15 ff. 
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ehebrechen, du ſollſt nicht toͤdten, nicht ſtehlen, nicht falſch 
Zeugniß geben, ‚deinen Vater und beine Mutter ehren!“ Je—⸗ 
‚ner Sprach: „Meiſter, died alles habe ich von meiner Jugend 


an beobachtet.” Da blidte.ihn Jeſus mit freundlicher Miene 
on und ſprach: „Eins fehlt dir noch: geb zurüd, verkaufe, 


was bu haft, und gieb ed den Armen; fo wirft du einen Schatz 


im Himmel haben. Und dann komm und geh mit mir!” Je— 


ner aber ward unmuthig über dieſe Rede und ging verdrießlih * 


hinweg; er war namlich fehr reih. Jeſus aber blidte um fich 


und ſprach zu feinen Züngern: „Wie fehwer wird ed den Rei- 
. ben, in dad Reich Gottes zu kommen.“ Die Sünger flaun- 


ten über diefe Worte; Jefus aber ſprach nochmals: „Kinder, 


wie ſchwer wird es denen, die auf ihre Güter. pochen, in dad 


Reich Gottes zu fommen! Leichter iftd, Daß ein Kameel durch 
ein Nadelöhr gebt, als daß ein Reicher ind Reich Gottes 
fommt.’’ Sene erfchrafen heftig, und fragten unter fih: „Wer 
kann nun felig. werden?’ Da blidte fie Zefus an und ſprach: 

„Fuͤr die Menfchen ifts unmöglich, aber nicht für Gott. Denn 


alles ift möglich für Gott! ’“*) 


Was Sefus im vorliegenden Geſpraͤch zu Ungunſten des 
Reichthums ſpricht: das braucht man keineswegs, wie neuer⸗ 
ding& vorgeſchlagen worden, auf einen Einfluß ber eſſeniſchen 
Secte zu ſchieben, dem Jefus hier ſich unterworfen haben foll. 
Daß der hohe Meifter auch über dieſe Befchränktheit- hinaus 
war, davon zeugt unter andern bie fpäter folgende Erzählung, 
wie er es duldete, ald ein Weib ihn in andächtiger Liebe mit. 
tofibaren Salben übergoß. Nicht an Jeden ohne Unterfchied 
fteNt er dad Verlangen, dad er hier an den Fragenden **) ftellt, 
fondern nur an ſolche, die er prüfen will, ob fie jedes, auch 
des höchiten Opfers fähig find’). — An der Ablehnung ber 


2) Cap. 10, B. 17 ff. Parall, Matth. 19, 16 ff. Luk. 18, 18 ff. 

**) „Ein Züngling“ heißt der Fragende nur gelegentlich (B. 22) im 
erftien Ev., mwahrfcheinlich aus Verfehen, da tin feiner Rebe bag 
„von Jugend auf“ dazu nicht paffen will. 

ss), Freilich finden wir bei Lukas (12, 33) dieſe Forderung verallge- 
meinert, aber gewiß nur in Folge eines aus dem Gebrauche ber 
apoftolifchen Kirche und der individuellen Gefinnung biefes Evanz 
geliften fließenden Disverftändnifies, 
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Anrede ‚‚guter Meifter‘’ fcheint, wie fo mande Neuere, fo auch 
bereit8 der erfle Evangelift einen dogmatifchen Anfloß genom⸗ 
men zu haben, wenn nämlich die von Griedbady und Lachmann 
in den Text aufgenommene Lesart bed Drigenes die richtige 
ift, nach welcher das „gut“ ſowohl in der Frage, als in ber 
Antwort, auf dad, was der Sragende zu thun habe, bezogen 
wird, was offenbar zu dem Nachſatze, der auf Gott verweift, 
übel paßt. Allerdings würde Sefus folche Ablehnung fchwer- 
lich ausgefprochen haben, wenn er fih im Sinne älterer und 
neuerer Dogmatik eine Sündlofigkeit ald.von allen andern 
Sterblihen ihn unterfcheidende Eigenfhaft ausbrüd: 
lich beigemeflen hätte. Damit fol indeflen nicht gefagt fein, . 
daß Jeſus nicht von Anderen dieſes Prädicat geduldet, ja viel 
leicht es felbft fi) oder Anderen gegeben haben koͤnne. — Das 
Bild von dem Kameel‘, welches durchs Nabelöhr gehe, wird 
man nur dann recht paflend finden, wenn man an die ‚‚enge 
Thür’ denkt, Die nach einem andern Ausſpruch“) ind Hims« 
melreich führt. Geiſtreich wird, diefem gegenüber, ber Durch 
feinen Reihthum Beſchwerte als eine .plumpe, fchwerfällige 
Maſſe, wie ein Kameel, vorgeftelt. — Die Schlußworte bed 
Geſpraͤchs koͤnnen nicht beftimmt fein, auf: eine über die Men- 
ſchen nach grundlofer Willkür verfügende Allmacht Gottes, fon- 
bern nur darauf hinzumeifen, wie dasjenige Moment, wodurch 
allein der Menfch die Seligkeit erlangt, nicht in feine Gewalt 
gegeben ift, oder er folches nicht eben fhon als Menſch, 
d. h. vermöge ber Integrität feiner Vernunft und feiner blos 
endlichen Geifteöträfte in Anfpruch nehmen oder fi) erwerben 
kann. Es ifl, um es kurz zu fagen, der Gegenfaß gegen den 
Pelagianismus, was in diefen Worten auögefprochen iſt ). 
44. Unmittelbar an das vorige knuͤpfen unfere Coangeliften 
folgendes Gefpräh, und es hindert auch nichts, beide ald wirt» 
lich verbunden zu denken. Petrus fängt an zu ihm zu fpres 
hen: „Siehe, wir haben alles zurüdgelafien, und find bir 


*) Maith. 7, 13. Luk. 13, 24 
) Eine apokryphiſche Umfchmelzung diefer Anefoote erzählt aus bem 


Hehr nere vangelium Origenes in ſeinem Commentar zu Matth. bei 
St. 
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nachgefolgt.“ Jeſus antwortet: ,‚Wahrlih ich fage euch, 
Keiner ift, der Haus, oder Bruͤder, oder Schweitern, oder 
Vater, oder Mutter, oder Weib, oder Kinder, oder Aeder 
um meinet und ber Heildbotfchaft willen verläßt, und nicht 
hundertfaͤltig zurüd erhält in diefer Zeit Häufer, und Bruͤder, 
und Schweitern, und Mutter, und Kinder, und Aeder mitten 
unter Berfolgungen, — und in dem kommenden Weltalter ewi⸗ 
ged Leben. Viele aber, welche Erfte find, werben Letzte ſein, 
und Biele, welche Lebte, Erſte.“) — Mit Unrecht hat man 
in der Stage des Petrus, wozu allerdings ein verunflaltender 
Zuſatz des erflen Evangeliumd Anlaß gab’), Eigennug und 
materielle Lohnfucht finden wollen; fie drüdt die Beforgniß 
um dad Heil der Seele aus, welche zu keinem Vorwurf gerei- 
hen kann. Bon den Schlußworten der Antwort Chrifti moͤch⸗ 
ten wir eher annehmen, daß fie aus einem fremden Zuſam⸗ 
menhange hieher übertragen find, (wie ja aud Matthäus fie 
ber Parabel wiederum beifügt, die Dort bei Gelegenheit dieſer 
Worte eingefchaltet wird ***)), als daß fie gefagt wären, ben 
Sünger für feine Frage zu flrafen. — Uebrigend hat man fid) 
auch hier zu hüten, den Worten Jeſu nicht einen allzu unmit- 
telbaren, leiblichen Sinn ynterzulegen. Sie find, wie man ed 
fhon öfter von den Reden des Herrn überhaupt bemerkt hat, 
nicht blos an die zunächft ihn Umftehenden, — unter dieſen 
befand fich ja auch ein Judas Ifcharioth, dem bie hier aus⸗ 
gefprochene Verheißung doch wohl nicht gelten Fann, — ſon⸗ 
dern an bie Sünger aller Zeiten und aller Volker gerichtet. 
„Verlaſſen“ bedeutet: „alles daranfegen‘’; unter demjenigen, - 
was ald zeitlicher Lohn für folches Opfer verfprochen wird, 
Tann daher gar wohl dad Darangeſetzte felbft mit fein. Uebri⸗ 
gend ift in Bezug auf den Sinn diefer Lohn verheißenden Worte 
an den obigen Ausſpruch Nr. 11 zu erinnern. 

45. Sie hatten den Weg nad Jeruſakem eingelchlagen; 
Jeſus ihnen voranz jene aber flaunten und wurden, indem | 
fie ihm folgten, von Zucht ergriffen. Da verfammelt Jeſus 


2) V. 28 ff. Parall. Matth. V. 27.29 f. Luk. B. 28 ff. 
) ri apu doras nuiv; als Schluß der Frage des Petrus. 
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die Zwölf um fi, und beginnt nochmals ihnen von Dem, was 
geſchehen fol, zu weiffagen. „Seht, wir gehen hin nad) Je⸗ 
rufalem: dort wird des Menfchen Sohn in die Hand der Ober 
priefter und der Schriftgelehrten gegeben werden; fie werben 
ihn zum Tode verurtheilen und den Heiden übergeben; fie wer- 
den ihn verfpotten, ihn geißeln, ihn anfpeien, ihn toͤdten. Und 
am dritten Tage wird er auferſtehen.“) — Bon welcher Wi: 
" tigfeit diefe Stelle für die gefchichtliche Anficht der bedeutend- 
fin Momente in Zefu Leben und Laufbahn ift, hatten wir 
ſchon im vorigen Buche zu bemerken Gelegenheit. Daß bie 
Worte, die Marcus und nach ihm die beiden Andern mitthei- 
len, genau die von Jeſus wirklich gefprochenen find, bleibt 
freilich unmwahrfcheinlih. Aber die Thatſache fteht feft, daß 
Jeſus, ald er die Reife nach Serufalem antrat, — nicht eine 
zufällige Seftreife, fondern die erfte und einzige, ausdruͤcklich 
von ihm in der Abfiht, fein Schickſal zu erfüllen, unternom: 
mene, — feine Sünger zu fi rief und fie über das, was , 
fommen follte, belehrte. Auch daran dürfen wir nicht zwei 
feln, daß er der Schreckensbotſchaft eine Andeutung, — wahr⸗ 
ſcheinlich eine von ihm ſelbſt in geheimnißvollen, raͤthſelhaften 
Worten ausgeſprochene, — uͤber etwas Außerordentliches, was 
nach ſeinem Tode zur Aufrichtung und Kraͤftigung der Juͤnger 
geſchehen werde, beigefuͤgt hat. 

46. Jakobus und Johannes, die Soͤhne des Zebedaͤus, 
treten zu ihm und ſprechen: „Meiſter, wir haben einen Wunſch, 
gewaͤhre uns, was wir dich bitten werden.“ Er antwortet: 
„Was wollt ihr, daß ich euch gewähren fol?’’ Und Jene: 
„Gieb und, daß einer von und zu deiner Rechten, ber andere 
zu deiner Linken fige in deiner Verklärung.” Darauf Sefus: 
y, Könnt ihr den Trank trinken, den ich trinke, und bie Zaufe 
empfangen, die ich empfange?“ Jene fagten: „Wir Eünnen 
es.“ Und Jeſus: „Den Trank, den ich trinfe, mögt ihr frins 
fen, und Die Taufe, die ich empfange,' follt auch ihr empfan- 
gen. Das Sitzen aber zur Rechten und zur Linken kommt 
nicht mir zu, zu gewähren, fonbern benen es beſchieden iſt.“ 
Und als die übrigen Zehn es hörten, begannen fie unwillig zu 


8. 32 f. Parall. Matth. 20, 17 ff. Luk. 18, 31 fi. 
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werben auf Jakobus und Johannes. Jeſus aber vief fie zu - 


fi) und ſprach: „Ihr wißt, daß, die unter den Heiden für die 
Erſten gelten, über fie herrfehen, und daß ihre Großen Macht 
haben. Nicht fo fei es unter euch, fondern ‚wer unter eud) 
groß fein will, der fei euer Diener, und wer unter euch ein 
Erfter fein will, der fei ein Knecht Aller. Denn auch ded 
Menfhen Sohn Fam nit, um fich dienen zu laflen, fondern 


um zu dienen, und um fein Leben zum Loͤſegeld zu geben für. 


Biele.’’*) 

. Bekanntlich follen nach dem erften Evangelium nicht Die 
Brüder ſelbſt, ſondern ihre Mutter die Bitte gethan haben. 
Dies hat eine innere Wahrſcheinlichkeit fuͤr ſich, und kann von 
dem Verfaſſer jenes Evangeliums aus geſchichtlicher Ueberliefe⸗ 
rung geſchoͤpft ſein, ohne daß wir darum ſeine Abhaͤngigkeit 
auch in dieſer Erzaͤhlung von dem Unſrigen bezweifeln duͤrften, 
die fich auch bier in vielen Einzelheiten“) kund giebt. — Die 
Antwort,. welche die Sünger auf die erfte Frage Sefu geben, 
pflegen manche Ausleger ald eine miöverftändliche zu deuten. 
Sefus fol eine verneinende Antwort erwartet haben, um ihre 


Bitte ihnen abfchlagen zu Fonnen, und erft Durch jenen Miss 


verftand zur Modificirung feiner Gegenrede fich veranlaßt gefe- 
hen haben, Sch glaube einen fräftigern Sinn in letzterer zu ent⸗ 
beden, wenn ich annehme, daß die Sünger wirklih den guten 
Willen zeigen, alles zu leiden, was Jeſus leiden wird. Der 
Meifter beftärkt fie in diefer vertrauenden Gefinnung, er meint: 
feht da, was ihr thun Fonnt, um euern Wunfch erfüllt zu fe 
hen; bie wirkliche Erfüllung kann ich euch nicht verbürgen, 
fondern ob fie euch befchieden ift, wird man: erft aus eurem 
Berhalten im Leiden und Dulden abnehmen Tonnen. Selbſt 
in dem weiter Folgenden liegt Feine eigentliche Misbilligung des 


Wunſches der Zebedäiden, fondern vielmehr eine Anweifung,' 


% 8.35 ff, Parall. Matth. 20, 20 ff. (Ruf. 22, 24 ff. Matth. 23, 


11 f. Luk. 14, 11. 18, 14. Joh. 13, 16.) 
**) Z3. B. fogleich darin, daß, obgleich die Mutter das Gefpräc bes 
ginnt, baffelbe doch nachher nur zwifchen Jefus und den Brüdern, 
genau in berfelben Weife wie bet Marcus, forigefegt wird, und 
auch der Unwille der Antern nicht bie Salome, fondern nur bie 
Brüder trifft. | ⸗ 


X 
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ihn erfüllt zu fehen. Die Mahnung, durch Demuth Die hoͤ⸗ 
bern Würden im Reiche Gotted zu gewinnen, ift eben fo fehr 
an die Uebrigen gerichtet, welche den beiden Brüdern den von 
ihnen gewünfchten Platz midgonnen, wie an dieſe felbft. — 
Sar viel pflegt übrigens den Auslegern der MWiderfpruch zu 
Ihaffen zu machen, in weldyem das hier von Jeſus audgefpro: 
chene Unvermögen zur Gewährung jener Bitte fcheinbar zu der 
anderwärtd für den ‚‚Menfchenfohn‘‘ in Anfpruch genommenen 
Weltrichtermwürde fteht. Die richtige Antwort hierauf möchte 
zunächft diefe fein: Daß dad Amt des Weltrichterd nur if, 
über ſchon vollendete Kaufbahnen ein Urtheil zu fprecdhen, aber 
nicht, ſolchen, die noch in der Laufbahn begriffen find, den 
Erfolg zum voraus zu verbürgen. Doc Fann diefe Stelle aller- 
dings zum Beleg dafür gebraucht werden, Daß Jeſus unter jenem 
Menfchenfohne, welcher einft kommen werde, um die Welt zu 
richten, nicht fo geradehin, im Außerlichen und ſinnlichen Ver— 
flande und ohne hinzufommende weitere Befiimmungen, feine 
eigene Perfon verftanden haben Fann. 

47. AS Sefus mit feinen Süngern und einer beträchtli- 
hen Volksmenge, diefih ihm zur Begleitung angefchloffen hatte, 
zu Sericho hinauszog, faß dort ein Blinder, Bartimäus, Sohn 
ded Timaͤus, am Wege und bettelte. Als dieſer höret, daß es 
Jeſus von Nazareth ift, der an ihm vorübergeht, begann er 
ihn anzurufen: ‚‚Sefus, Sohn Davids, erbarme dich meiner!’ 
Man bedrohte ihn vielfach, er folle ſchweigen; er aber rief nur 
um fo mehr: „Sohn Davids, erbarme dich meiner!’’ Sefus 
fland ftil und hieß ihn herzurufen. Man rief den Blinden 
und ſprach zu ihm: „Sei gutes Muth, fleh auf, er ruft dich!“ 
Sener warf fein Gewand von fich, fland auf und Fam auf Se- 
fus zu. Jeſus fragte ihn, was er wolle, daß er ihm thun folle, 
worauf der Blinde ihn anredete und um die Herftellung feines 
Gefichtes bat. Sefus antwortete: ,, Geh, dein Glaube hat bir 
geholfen.’ Und jener erhielt fogleich fein Geficht und ſchloß 
fih ihm auf feinem Wege an”). 

Da diefe Erzählung zu denen gehört, welche durdy Die 
Abweichungen, die fich bei ihr in den Berichten der drei Syn: 





“)B.46 ff. Parall. Matth. V. 29 ff. Luk. 18, 35 ff. 


Evangeliſche Erzählungen und Neben nah Marcus. 571 


optifer finden, die Außleger am meiften befchäftigt haben: fo 
wird e3 nicht unangemeflen fein, einmal beifpielöweife darauf 
aufmerffam zu machen, wie bei ihr recht auffallend dasjenige 
zutrifft, was wir oben*) über die Befchaffenheit der den Ab⸗ 
weichungen dennoch im Hintergrunde liegenden Einheit bemerft 
haben; nämlich daß jene Abweichungen bei beiden Anderen 
durchaus verfchiedenartige find, und daß beide unter fich gerabe 
in fo weit zufammentreffen, infoweit fie auch mit dem Uns 
frigen übereinftimmen, Die Abweichung beginnt bei der Notiz 
über den Schauplatz des Greigniffes; Lukas nämlich läßt daf- 
felbe beim Einzuge in Sericho vorfallen. Hier bleibt der erfte 
Evangelift dem unfrigen treu; Lukas aber hat fich zu jener 
Aenderung dadurch bewogen gefunden, Daß er, um im folgens 
den Gapitel die Begebenheit mit Zachaͤus erzählen zu Tonnen, 
zuvor eine Volksmenge fich um Jeſus verfammeln laffen wollte; 
Dazu aber fihien ed thm am bequenften, die Erzählung jenes 
Vorfalls zu benutzen. Dagegen flimmt diefer Evangelift mit 
dem unfrigen in Bezug darauf überkin, Daß ed nur Ein Blin- 
der war, ber geheilt ward (den Namen hat, ald unerheblich, 
allerdings auch er weggelaffen), während Matthäus (der fogenannte) 
‚ von zwei Blinden erzählt; wahrfcheinlih, wie Strauß richtig 
bemerft hat, in Verwechfelung eines früher von ihm erzählten 
ähnlichen Vorfals**) mit dem gegenwärtigen. Sp auch hat 
Lukas die Notiz, Daß der Blinde bettelt, mit dem Unfrigen 
gemein. Den ungelenfen Ausdruck, welhen Marcus an ber 
Stelle braucht, wo er melden will, daß der Blinde von Jeſus 
hörte, haben beide, jeder auf feine Weife, zu umfchreiben Sorge 
getragen; Lukas ausführlicher, Matthäus ind Kurze zufammen- 


ziehend***). Den dramatifch belebenden Zug, Daß man bem J 


Blinden das Rufen verbieten will, daß aber dieſer nur um ſo 
lauter ruft, haben beide beibehalten; eben ſo auch lautet das 
Geſpraͤch zwiſchen Jeſus und dem Blinden bei beiden ziemlich 


*) Bud J, S. 72. 
**) Cap. 9, 27. 
SER) dxovvas ori Imoous 0 Nalagaids dorıv Marc. anovoas dE dyAov 
Ösarogsvontvov, Enuvdavero vi ein Todro; annyyeıkay ÖE aury, orte 
Inooës 6 Nalapatos maployeras Zul. duovoayrss ürı Imoous Mag- 
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gleich; nur daß Matthäus die legten Worte Jeſu wegläßt, und 
Dagegen von einer Berührung der Augen fpriht; woraus man 
fieht, daß er fürperlihe Berührung als ein nothwendiges Mo- 
ment bei den Wunderheilungen vorauszufeben gewohnt war. 
Daß der Blinde fich dem Zuge anfıhließt, wird wiederum von 
‚allen dreien berichtet; ein für den Gefichtöpunct, unter welchem 
Sefus feinen Zug nach Serufalem betrachtet, charafteriftifcher 
Unftand, da er früher folchen Anſchluß von Seiten der Kran- 
ken, die ex geheilt hatte, vielmehr zuruͤckzuweiſen pflegte*). 

Die Glaubwürdigkeit dieſes Vorfalls übrigens wagen wir 
unter den Umftänden, mit denen er erzählt wird, wozu wir al« 
lerdings auch die Nennung des Namens bei Marcus rechnen, 
in der Hauptfache nicht zu bezweifeln. Daß ed eine Blinden- 
beilung war, bie in der legten Zeit der Laufbahn Jeſu, wäh: 
rend feines Aufenthaltes zu Jeruſalem, befonderes Aufſehen 
machte, dies fcheint auch aus der Erzählung im neunten Ca⸗ 
pitel des Sohannedevangeltumd hervorzugehen. Vielleicht daß 
der dort erzählte Vorfall, fo verfchieden auch der Bericht da- 
von lautet, dennoch feinem gefchichtlichen Grunde nach mit 
dem gegenwärtigen einer und derfelbe ift. 

48. Als Jeſus mit feinen Züngern an Serufalem beran- 
fommt, bei Bethanten und Bethphage, am Delberge, fendet er 
zwei ber Jünger mit den Worten ab: ‚Geht in den Flecken 
dort euch gegenüber; fo wie ihr hineinfommt, werdet ihr ein 
Fuͤllen angebunden finden, auf dem noch Niemand ſaß. Loͤſt 
ed los und bringt ed her, und werm euch jemand fragt, warum 
ihr ed thut, fo antwortet: Der Herr bedarf feiner; und man 
ſchickt es ſogleich hieher.“ Ste gingen, und fanden ein Fül- 
len außen auf der Straße an der Thür angebunden, und bans 
ven es los. Einige der Dortftehenden fragen fie: „Was thut 
ihr da, daß ihr das Füllen abbindet?“ Jene aber fprachen, 
wie Jeſus ihnen geheißen hatte, und man ließ fie ‚gewähren. 
Sie brachten dad Füllen zu Jeſus, warfen ihre Kleider darüber 
und ließen ihn fi) darauf fegen*). — Diefe Anefoote, welche 


*) Marc. 5, 19 u. Parall. 
e) Cap. 11, V. 1 ff. Parall. Matth. 21, 1 ff. Luk. 19, 29 ff. (Joh. 
12, 14) 
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vukas in allen Hauptpuncten dem Unſrigen treu nacherzaͤhlt, 
wird im erſten Evangelium dahin modificirt, daß das von den 
Juͤngern Herbeigebrachte eine Eſelin mit ihrem Fuͤllen geweſen 
ſei; das Ganze aber fei geſchehen, um eine Weiffagung' zu er⸗ 
füllen, der zufolge der Meſſias auf einem Efel (Füllen der Gfe- 
Hin, was der Verfaffer jenes Evangeliumd irriger Weife ald Zus 
ſatz verftanden hat, ift in der Prophetenftelle nur Prädicat) in 
Serufalem einziehen follte*). Im vierten Evangelium wird gleichz. 
falls mit Beziehung auf die Prophetenftelle, aber mit Ueberge- 


- hung der wunderbaren-Auffindung, ınur erwähnt, daß Sefus auf 


e 


einem jungen Eſel, den er zufällig gefunden, in Serufalem eins 


geritten fei. — Da wir unter diefen fammtlichen Erzählungen 
nur bie des Marcus für die urfprüngliche halten: fo ift das 
Tatürlichfte, unter dem Füllen, auf welchem Sefus in Serufalem 
eingeritten ift, nieht ein Efel-, fondern ein Pferdefuͤllen zu ver- 
fiehen, die altteftamentliche Beziehung aber, fammt dem Eſel, 
der dazu gehört, für fpätere Ausſchmuͤckung zu nehmen. Chen 
damit aber fält, wenn man dieſe Ausfhmüdung nicht willkuͤr⸗ 
lich in Marcus, dem fie fremd iſt, hineintragen will, für dieſen 


Evangeliſten jedes Intereffe hinweg, was ihn oder was bie 


Ueberlieferung, aus welcher er gefchöpft haben foll, bewogen 
haben fonnte, ‚ven Borfall aus dem Stegreif zu erfinden. Es 
bleibt alfo nichtö übrig, ald entweder ein feinem Umfang und 
feinen Gründen nad) nicht weiter auszumittelndes Misverftänd- 
niß der urfprünglich mündlichen Grzählung voraudzufeßen, oder. 
aber den Vorfall für fo, oder ungefähr fo, wie ihn Marcus bes 
richtet, gefchehen gelten zu laſſen. — Zu welcher von dieſen bei- 
den Unfichten man. fich entfchließen wolle, muß hier dahingeftellt 
bleiben. Ein Theil der Schwierigkeiten, welche der hiftorifchen 
Mahrheit des Factums entgegenftehen, würde fich vielleicht Durch 
die Betrachtung heben Yaffen, wie wir Momente magifchen 
Hellſehens, auch in Bezug auf ſcheinbar gleichguͤltige Gegen⸗ 
ſtaͤnde, in Jeſus anzunehmen doch einmal nicht umhin koͤnnen. 

Daß Jeſus gerade hier einen ſolchen Moment benutzt, wuͤrde 


*) Zach. 9, g. Vielleicht iſt auch eine Erinnerung an 1 Moſ. 49, 11 
eingeſchloſfen, welche Stelle wenigſtens Juftinus (Apolog. I, 32) in 
diefen Zufammenhang Ben 


574 Biliertes Bud. 


dann als gefchehen in der Abficht, den Vorgang feines Eins 
zugs in Serufalem, deſſen hoher Bedeutung er fich bewußt war, 
auch Außerlich ald einen prägnanten und gewichtigen zu bezeid)- 
nen, gelten konnen. 

49. Am Tage nach feiner Ankunft in Serufalem tritt er 
in den Tempel, und beginnt, die Käufer und Berfäufer aus 
ihm herauszutreibenz; er wirft die Tiſche der Wechöler und bie 
Site der Zaubenhändler um, und duldet nicht, daß man Ges 
füße hindurch trage. Dabei fpricht er lehrend: „Steht nicht 
gefchrieben*): mein Haus foU allen Bölfern ein Bethaus hei⸗ 
Ben? Ihr aber, ihr habt **) eine Mörbergrube daraus gemacht’""). 
— Auh in diefer Erzählung hat unfer Eovangelift bie innere 
Wahrfcheinlichkeit für fih, zunächft zwar gegen die beiden ans 
dern Synoptifer, welche, den Bericht ded Marcus ind Kurze 
ziehend, den Vorfall unmittelbar nach dem Cinzuge in Serufa- 
lem gefchehen laſſen, während Marcus, ungleich fachgemäßer, 
zunaͤchſt nach dieſem Eintritt Iefum nur in ber Stadt fid 
umfehent), und erft am folgenden Tage, nad) einer Rüdkehr 
von Bethanien,- wo er übernachtet, ihn jene Reinigung des 
Tempeld vornehmen läßt. Sodann aber, und in noch ungleich 
höherm Stade, mit jenen beiden gemeinfchaftlich gegen ben Ver⸗ 
faffer des vierten Evangeliums, welcher die Begebenheit zu weit 
früherer Zeit, bei der angeblich erſten Feftreife Jeſu vorgehen 
läßt, wo, wenn auch jene angebliche Reife jemals ftattgefunden 
hätte, doc) die Autorität Sefu zu einer folchen Handlung keines⸗ 
wegs auögereicht haben würde, und welcher überdies fie mit einem 
ziemlich unglaubhaften Detailzuge verziert, naͤmlich daß Jeſus 
fi zu diefer Handlung eine Peitfche aus Striden gefertigt 
habe. Der Grund, welcher den leßtgenannten Evangeliften zu 
jenem Anachroniömus verleitet haben kann, ift, wenn man uns 
fere Vorausſetzungen über die Defonomie diefed Evangeliums 
Dabei zum Grunde legt, nicht ſchwer zu finden. Es war bes 
kannt, daß die Tempelreinigung das erfte gewefen fei, was 


*) ef. 56, 7. 

”“) Ser. 7, 11. 

wirt V. f Parall, Matt. 21, 12 f. Luk. 19, 45 f. (Joh. 2, 14 ff.) 
+ 
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Jeſus zu Jeruſalem öffentlich verrichtete. Der Evangelift, ber 
in der Meinung ftand, daß Jeſus bei allen Hauptfeften zu 
Serufalem gegenwärtig geweſen fei, mußte dies fo verftehen, 
als fei dieſe Handlung am erften dieſer Zefte, die Jeſus öffentlich 
Iehrend befucht, vorgefallen. — Was die. Handlung felbft bes 
trifft, fo finde ich eine Bedenklichkeit nicht fowohl in dem Um⸗ 
ftande, wie Jeſus ald ein Einzelner eine ſolche Gewaltſamkeit 
gegen eine Menge habe veruben koͤnnen, — dieſer nämlich ers 
Elärt fich leicht aus dem Anfehn, in welchem er, wie aus⸗ 
drüdlic bezeugt wirdb*), damals unter dem Volke fland, und 
einige Züge, 3.3. das Umftoßen der Tiſche und. Bänke, find 
vielleicht übertrieben, — als vielmehr darin, daß Sefus folche 
Sorgfalt für den jüdifhen Tempel trägt, da er doch das Ber 
youßtfein hat, wie fein Werk nicht an diefen Tempel gefnüpft 
war. . Sndeß reicht dieſes Bedenfen nicht hin, die gefchichtliche 
Glaubwürdigkeit der Handlung in Frage zu flellen, und es dürfte . 
Daher wohl das Richtigfte fein, anzunehmen, daß Jeſus fie in 
einem fpmbolifchen Sinne verrichtete, um ſich laut ald Den fund 
zu geben, ber gefommen fei, dad Heiligthum des Herrn im 
‚ geiftigen,- wie im leiblichen Sinne von den verunreinigenden 
Elementen zu fäubern, die fi unter Juden nicht minder, wie . 
unter Heiden darin gehäuft haften. Einen nähern, in der Kage 
der Berhältniffe begründeten perfonlihen Beweggrund dieſer 
That habe ich oben (Bud IH, ©. 438) angedeutet. 

50. Am Morgen deffelben Tages, ald er von Bethanien 
in die Stadt ging, fühlte er Hunger; er erblicdte einen grünen= 
den Feigenbaum und ging darauf zu, um zu fehen, ob er etwa 
Früchte darauf finden würde. Aber er fand nur Blätter; denn 
es war nicht die Zeit der Zeigen. Da ſprach er zu dem Baume, 
fo daß die Sünger es hörten: ‚Niemand foll je von dir eine 
Frucht genießen!’ Am naͤchſten Morgen, als fie wieder dort 
vorübergingen, fahen fie den Baum bid auf die Wurzeln ver⸗ 
dorrt. Petrus erinnerte fich des Gefchehenen, und ſprach zu 
ihm: ‚Rabbi, fiehe da: der Seigenbaum, den duverwünfchteft, 
ift verdorrt.“ Darauf Jeſus: „Habt Vertrauen auf Gott. 
Denn wahrlich, ich fage euch, wer zu diefem Berge fpricht: 


*) Cap. 12, 37 u, Parall. 
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fleige empor und flürze dich ind Meer, und dabei nicht in ſei⸗ 
nem Herzen grübelt, fondern vertraut, daß gefchehen wird, was 
er fpriht: dem wird werben, was er begehrt. Darum fage 
ih euch: was ihr auch im Gebete euch erbitten wollt: habt 
Vertrauen, daß ihr ed empfanget, und es wird euch werden!‘*) 

Die Erklärung der Art, wie die vorliegende Wundererzäh- 
lung entftanden und die Sentenz von der Kraft bed Glaubens 
daran geknuͤpft fein mag, ift durch zwei Stellen Des dritten 
Evangeliumä**) fo nahe gelegt, daß hier bereitd die „mythiſche 
Anſicht“ auf die richtige Spur gekommen ift, welche fie bei fo 
manchen andern ähnlichen Erzählungen, wo die Merkmale des 
Urfprungd verborgner liegen, verfehlt hat. Ohne allen Zweifel 
verhält ed fich fo, wie Strauß angiebt***): die Erzählung bie- 
ſes Vorfalls ift aus einer von Jeſus vorgetragenen Parabel 


entftanden, entweder aus der nämlichen, welche Lukas aufbe . 


wahrt hat, oder einer andern ähnlihen. Das Apophthegma 
von der Kraft des Glaubens aber ift an diefelbe angefnüpft 
worden, weil in ihm, wie aud der Relation bed Lukas hervor: 
geht, die aus der Spruchfammlung ded Achten Matthäus ent- 
nommen ift, von der Verfeßung nicht eined Berges, fondern eines 


Feigenbaumes die Rede wars; was, fo fcheint es, in der Erinnes 


rung bed Marcus fi) bi8 auf eine unbeflimmte Beziehung zu der 
Borftellung eines Feigenbaumes verwifcht haben mochte. Faſt hat 
e8 das Anfehen, ald ob felbft dem Lukas eine Ahnung diefes Ur- 
forungs nicht fremd geblieben fei, da er, der Einzige, bei welchem 
wir jene Parabel und jenen Ausfpruch in feiner urfprünglichen Ge- 
ftalt erhalten finden, die gegenwärtige Erzählung weggelaffen hat. 


— Die Art und Weiſe übrigens, wie Marcus diefelbe den Bege⸗ 


benheiten zu Serufalem einreiht, wie er ausdrücklich des Petrus ges 
‚denkt, den wir auch hier, wie überall, für feinen, von ihm frei- 
lich miöverftandnen Gewährömann halten müffen, — Diefes 
beides macht wahrfcheinlich, daß das Gleichniß, welches der 
Evangeliſt für eine Außerliche Thatfache nahm, wirklich zu jener 
Zeit, und nicht ohne eine nähere Beziehung auf die Gegenftände, 


*) V. 12 ff. 20 ff. Parall. Matth. 21, 18 ff. 
**) Luk. 13, 6 ff. und 17, 6, 
***) L. % II, ©, 249 ff. Pr 


" 
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auf weldhe damals bie Aufmerkſamkeit Jeſu und feiner Juͤnger 
vornehmlich. gerichtet fein mußte, gefpxechen worden iſt. Viel⸗ 
Leicht, daß Jeſus unter dem Zeigenbaum, der nur Blätter, aber 
keine Früchte trägt und ‚deshalb von feinem Herrn verflucht und 
Dem Berderben preisgegeben wird, ausbrüudlich Serufalem, aus⸗ 
druͤcklich das jüdische Land und Volk verftanben hat; vieleicht dag 
Petrus, in den Schidfalen, weldhe nah. Jeſu Tode dieſes Land 
und Volk betrafen, die Erfüllung diefed von dem Herrn gefpro= 
chenen Fluches zu ertennen glaubte und diefe Erfenntniß in feinen 
Lehroorträgen auf eine Weife ausſprach, die als Fortſetzung jenes 
Bildes, jener paraboliihen Erzählung gelten konnte, und von 
. feinen wundergläubigen Schülern als Fortſetzung der wirklichen, 
miraculöfen Begebenheit verftanden worden. if. So würde na⸗ 
mentlich der Umftand eine Bedeutung erlangen oder durch einen 
ihm entiprechenden Anlaß motivirt erfcheinen, Daß wir bei Mar⸗ 
cus die Verfluchung bed Baumes und die Erfüllung dieſes Flu⸗ 
ches an zwei verfchiedene Zeitpunete vertheilt finden; welches 
beides im erflen Evangelium unverkennbar nur das Streben 
nach Kürze in Einen Moment zufammengezogen bat. _ 
Was die Sentenz über die Kraft des Glaubens betrifft, 
fo ift ed von Wichtigkeit, über dad. Moment Ind Klare zu kom⸗ 
men, durch welches die Paradorie ihres Ausdrucks fich- recht: 
fertigt. Es liegt in der Kecheit, mit welcher Jeſus das finnliche 
Bild gebraucht, um die Sicherheit der Erfüllung eines wahren 
Glaubens und Sottvertrauens, d. h. eines fittlichen, eines ſol⸗ 
chen Glaubens, der zu feinem Inhalte nur einen Gegenftand 
bat, der feiner Natur nach Gegenfland eines folchen Vertrauens 
werden Tann, einen Segenftand der Art, wie jene find, die Je⸗ 
fus ausdruͤcklich im Gebet erbitten lehrte, — es liegt darin 
unverkennbar zugleich ein gewiſſer Idealismus in Bezug auf 
jene finnlihen Dinge, von denen er dad Bilb hernimmt. Er 
würde dad Bild. nicht gebraucht haben, wenn.er nicht die Ein: 
ſicht gehabt hätte, daß ed für den wahren Glauben, deſſen Ge 
‚genftände folche Dinge nie und nimmer werben Tonnen, voll- 
fommen einerlei ift, ob der Berg auf feinem Plate ftehen bleibt, 
oder ind Meer verfenkt wird; weil ein Ding der Art, wie ein 
Berg, für die Geiftesanfchauung des Gläubigen überhaupt Feine 
Wahrheit noch Wirklichleit hat. — Merkwuͤrdig ift die Art und 
37 
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gab ihn an Winzer aus und verreifte. Zu feiner Zeit fanbte 
er an die Winzer einen Diener, um ihnen von der Fricht des 
MWeinbergd abzufordern. Jene aber ergriffen ihn, fchlugen ihn 
und ſchickten ihn leer wieder fort. Darauf fihidte er eimen 


andern Diener zu ihnen; diefen warfen fie mit Steinen, ver | 


wundeten ihm dad Haupt und ließen ihn mishandelt von dan- 
nen ziehen. Abermald einen andern fandte er, und dieſen brach⸗ 
:ten fie um. Und fo noch viele andere; bie einen fchlugen fie, 
die andern brachten fie um. Noch hatte er einen einzigen Sohn, 
feinen Lieblings; auch diefen fandte er Testlich zu ihnen, indem er 
zu ſich fagte: meinen Sohn werden fie doch achten. Jene aber, 
die Winzer, ſprachen unter fih: Der iſt der Erbe, wohlan, 
bringen voir ihn um, und unfer ift die Erbfchaft! Und fie nah: 
men ihn, brachten ihn um und warfen ihn hinaus vor den 
Meinberg. Wad nun wird der Herr bed Weinbergd thun? 
Kommen wird er, die Winzer verderben und den Weinberg an 
Andere ausgeben.“) — Auch diefe Parabel, welche Marcus 
und ihm folgend die beiden Andern fehr paffend an diefer Stelle 
einfchalten, wenn auch nicht gerade vorauszuſetzen iſt, Daß Jeſus 
fie unmittelbar in Einem Zuge mit dem vorangehenden Ge 
foräch erzählt haben follte, würde offenbar an Gewicht verlies 
ven, wenn wir annehmen wollten, Jeſus habe fi fhon vorher 


mit klaren Worten gegen die Menge ald den Sohn Gottes 


ausgeſprochen. Sie knuͤpft an ein Gleichniß bei Jeſaias) an, 

wo das Volk Sörael mit einem verwilderten Weinberge ver- 
glichen wird; indem Jeſus dieſes Gleichniß und feine Bebeu- 
fung als feinen Zuhörern befannt vorausfest, leitet er fie das 
durch noch unmittelbarer auf das Verftändnig des feinigen bin. 
Keineswegs aber war e3 feine Art, vorher die Lehre, und hin⸗ 
terdrein das Gleichniß zu geben. 

54. „Habt ihr noch nicht die Schrift”**) gelefen: der 
Stein, den die Bauleute verwarfen, biefer ift zum Eckſtein wor: 
den; vom Heren kam er und ift ein Wunder in unfern Aus 

gen?“4) — Ein Ausſpruch, offenbar zu heterogen mit der vor 


*) Gap. 12, B. 1 ff. Parall. Matth. 21, 33 ff. Luk. 20,9 ff. 
“) ef. 5, 2. 
“nf, 118, 22 f; 

7) 8. 10 f. (Apoſtelgeſch. 4, 11. 1 pet. 2, 4 ff.) 


® 
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: Hergehenden ‚Parabel, als daß er mit derſelben, wie ber Evan- 


ı gelift ihn dafür zu geben. fcheint, als ein Ganzes betrachtet 
vwovoerden koͤnnte. 


55. „Von den Obern abgeſandt, um ihm durch verfaͤng⸗ 


Ä Kiche Fragen ein Netz zu flellen, nahen ihm: einige Pharifäer 


amd Diener des Herodes, und fprechen: „Meiſter, wis wiffen, 
Daß du wahrhaft bift und dich um nichts kuͤmmerſt; du fiehft 
nicht nad) den Geſichtern der Menfchen, fondern lehrſt mit 
Mahrheit Gotted Weg. ft ed recht, den Genfus dem Kaifer 
zu geben, oder nicht? Sollen wir geben oder nicht geben?’ 
Gr aber merfte ihre Heucdhelei und ſprach: „Was verſucht ihr 

mich? Bringt mir einen Denar, damit ich ſehe!“ Sie brach⸗ 
ten ihn und er ſprach: „Weſſen ift dies Bild, und diefe Auf: 
ſchrift?“ Sie ſprachen: „Des Kaiſers.“ „So gebt, was 
des Kaiſers iſt, dem Kaiſer, und was Gottes iſt, Gott!) — 
Gotte, was Gottes iſt, geben, heißt nicht, wie man es, auch 
dieſen Ausfpruch ind Triviale herabziehend, deuten will, die 
Tempelſteuer entrichten; auch nicht blos im gewoͤhnlichen Sinne, 
fromm fein, beten, ein fittliched Leben führen, u. ſ. w.; ſon⸗ 
dern: das Reich Gottes da fuchen, wo es zu finden ift, und 
licht aͤußere und irdifche Dinge, gegen Die es fich gleichgültig 
verhält, Damit vermengen, 

56. Einige von ber fabbucäifchen Secte, welche die Auf: 
erftehung läugneten, fragen ihn: „Meiſter, du Eennft dad Ges 
feb des Moſes: wenn einem ein Bruder ftirbt, und hinterläßt 
eine Srau ohne Kinder, fo foll der Bruder fie nehmen und feis 
nem Bruder einen Samen melden. Nun waren fieben Brüder; 
dor erfte nahm ein Weib, farb, und hinterließ Feine Kinder. 
Der zweite nahm fie, flarb und hinterließ auch Feine Kinder; 
der dritte eben fo. Alle fieben nahmen fie, und hinterließen 
feine Kinder. Zuletzt von allen ftarb die Frau. In der Auf: 
-erftehung nun, weflen Weib wird fie fein? Sieben hatten fie 
zum Weibe.“ Jeſus antwortete ihnen: „Was fafelt ihr da 
umher, ohne Kenntniß der Schrift, noch der ‚wirkenden Kraft 
Gottes? Wenn fie von den Todten, auferftehen, fo freien fie 
weber, noch laffen fie. fich freien, fondern fie find, wie die Engel 


98.13 f. Parall. Maith. 2%, 15 ff. Luk. 20, 20 ff. 


| 
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im Himmel. Was aber die Auferfiehung der Todten bei 
habt ihr nit im Mofes*) gelefen, wie aus dem Dornſtrau 
Gott zu ihm ſprach: ich, der Gott Abraham, der Gott Iſa 
und der Gott Jakobs? Cr ift Gott nicht für Todte, fond 
für Lebende! Ihr aber fafelt!’**) 

In diefer Frage der Sadducaͤer feheint nicht minder, wie 
in den obigen Fragen der Pharifger, die Abficht zu Liegen, aus 
der Antwort Jeſu Stoff zu einer Anklage gegen ihn zu gewin⸗ 
nen; nämlich ihn zu einer ausdrüdlihen Verwerfung Der Autoris 
tät des Mofes zu verleiten. Auch diefe Sadducaer mögen da 
. ber, wenn gleich ed nicht ausdruͤcklich bemerkt iſt, als angeſtif⸗ 
tet von jenen Oberen, bie Jeſus verderben wollten, betrachtet 
werben, Wir fchließen dies aus der Antwort bed Letztern, welche 
‚ ganz darauf berechnet fcheint, folcher Hinterlift zu begegnen. 
Allerdingd wußte Jeſus den Zwed feiner Sendung als erhaben 
. über den Buchftaben des mofaifchen Geſetzes, und hatte dies, 
wenn ed darauf ankam, diefen Zwed und ben Geift feine 
Lehre im. Ganzen und Großen geltenb zu machen, auch fein 
Hehl. Aber die Geltung, die Autorität ded Geſetzes ausdräd: 
lich zu befeitigen lag nicht in feinem perfonlihen Beruf. Mit 
gutem Gewiffen und ohne alle heuchlerifche Verftellung konnte 
er Daher jenen Verfuchern auf den Boden bed Geſetzes folgen, 


“2 Mof. 3, 6. 

**) V. 19 ff. Parall. Matth. V. 23 ff. Luk. V. 27 ff. Einen Ausſpruch 
aͤhnlichen Inhalts mit dem gegenwärtigen in Bezug auf das Ge 
ſchlechtsverhaältniß hatte eine alte Trabition und aus biefer das 
apokryphiſche Evangelium der Aegyptier bewahrt. Jeſus foll ber 
Salome auf die Frage: wenn das Reich kommen werde, geantwors 
tet haben: „Wenn die Zwei Eins fein werben, und bag Aeußere 
wie dag Innere, und das Männliche mit dem Weiblichen weder 
weiblich noch männlich” (Clem. Rom. Hom. II, 12), oder, nad ei» 
nen andern Bericht, der ausbrüdiih das Ev. der Aegppter als 
Quelle nennt (Clem, Al. Strom. II, 13): „Wenn ihr die Klei⸗ 
dung der Scham abgemworfen habt, und bie Zwei Eins geworben 
find, und. das Männliche” u. f. w. Diefer Ausſpruch, ber von ber 
Serte der Enfratiten bemußt wurde, um bie Ehe als fündhaft dar⸗ 
auftellen (Clem. Al. 1. 1.), tft viel zu fehr in dem Tone einer dogma⸗ 
tigen Myſtik gefprochen, als daß ich feine Aechtheit für wahrſchein⸗ 
lich Halten könnte, 


Evangeliſche Erzählungen. und Reben nach Marcus. 583 


um fie aus: dem Geſetze ſelbſt zu Schanden zu machen; und 
dies zwar um fo mehr, je deutlicher er.felbft Die „„prophetifche”‘ 
t. Matur. des Gefeges, die Beilimmung deſſelben, das. Höhere, 
was er, brachte, vorzubereiten, erkannt hatte*). Aus diefem 
Geſichtspuncte iſt infonderheit jene Anführung der moſaiſchen 
Stelle zur Beftätigung des Auferftehungäglaubensd zu beurtheilen, 
aus der man auf eine Befangenheit Sefu in dem Vorurtheile 
feiner Zeit, welches alle höhere Mahrheiten bereit im Alten 
Teſtament ausdruͤcklich auögefprochen verlangte, hat fehließen 
wollen*). Wer mit folcher Geifteöfreiheit und Gewandtheit 
jene Stelle, in der vor ihm gewiß fo- leicht noch Niemand ein 
Argument für den Unfterblichkeitö» oder Auferftehungdglauben 
‚ gefucht hatte***), zu folchem Argument zu machen wußte: dem 
bat man feinen Grund den Wahn zuzutrauen, Mofes habe, 
indem er jene Worte dem Sehova in den Mund legte, dies in 
der ausdrüdlichen Abficht gethan, die Unfterblichkeit oder Auf- 
erftehung zu lehren oder zu beftätigen. Daß aber in der Art 
und Weife, wie Gott als der Gott diefer oder jener einzelnen 
Derfonen (mögen immerhin diefe Perfonen nur mythifche fein) 
auögefprochen wird, daß in ihr an fich der UnfterblichFeitäglaube, 
fo zu fagen, noch eingewidelt oder verborgen liegt: dies tft voll 
fommen wahr und richtig, und mit wahrhafter Großheit des 
Blicks von Jeſus herausgefunden. Denn ed wird Dadurch der 
Perfon in ihrer Einzelheit eine Beziehung, auf Gott, und. ums 
gekehrt Gott eine Beziehung auf die Perfpn in. ihrer Einzelheit 
zugefprochen, welche, wenn fie auch auf gewiſſen, religiofen 
und philofophifhen Standpuncten noch nicht ausbrüdlich als 
unvergängliche Zeitdauer ded Individuums gefaßt wird, Doch, 
weiter im Bewußtſein entwidelt, auf den Begriff folcher Dauer 
mit Nethwendigkei hinfuͤhrt. — In der israelitiſchen Religion 
9 Nattf. 1, 13, 
=) Strauß: 2. 3.1, ©. 620. 
*+) Die rabbinifchen Stellen, die man, um Dies 5 wentöftene als möglich 
- erfiheinen zu laſſen, anzuführen pflegt, beweiſen nichts, denn fie kön⸗ 
nen ebenfowohl aus der neuteftamentlichen gefrhöpft fein. Es fieht 
aber Jeſu nicht ähnlich, daß er den Sadducaäern gegenüber fich eines 


bereits currenten Argumente für ben Aufesfiepungöglauben | bebient 
haben follte. 
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war eben ber hohe Werth, den dem Nationalgotte gegenüber 
die Perfonlichkeit Einzelner, die patriarchalifche, Die geſetzgebe⸗ 
rifche, Die prophetifche Perfünlichkeit behauptete, dad ausdruͤckli⸗ 
che Auserfehen ſolcher Perfünlichkeiten duch Sehova, um in ib 
nen feinen Zwed zu realifiren, — ed war, fagen wir, eben 
dies das Moment, woraus ſich im Laufe der Zeit mit organis 
ſcher Stätigkeit ver Glaube an perfdnliche Unfterbiichkeit entwideln 
mußte. Wir können es daher nicht anders, ald bedeutſam fin⸗ 


den und eine tiefe, welthiftorifche Einficht darin anerkennen, 


wenn wir den göttlichen Meifter ausdruͤcklich an dieſes Mos. 


‚ment und an feinen bibliſchen Ausdrud den Beweis für den 
Auferftehungsglauben knuͤpfen fehen. 

57, Unter diefen und ähnlichen Gefprächen, die Sefus mit 
feinen Gegnern und feinen Neidern führte, tritt in freumbdlicher 
Abficht ein Schriftgelehrter zu ihm, der feine treffenden Antwor- 
ten vernommen hatte; er fragt ihn, welches das erfte aller Ges 
bote fei. Sefus antwortet: „Das erſte Gebot von allen if: 
Höre, Israel, der Herr unfer Gott ift Ein Herr; du ſollſt 
ben Herrn deinen Gott mit deinem ganzen Herzen, deiner gan- 
zen Seele, deinem ganzen Verftand und deiner ganzen Kraft 
lieben *). Died dad erfte Gebot. Ein zweites ift ihm gleich, 
dieſes: Du ſollſt deinen Nächften wie dich felber lieben **), 
Größer als dieſe ift Fein anderes Gebot.‘ Darauf fagt 
der Schriftgelehrtes „Gut, Meifter, haft du in Wahrheit ges 
fprohen. Es ift nur Einer, und kein Anderer ift außer ihm; 
ihn lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Vernunft, mit gan- 
zer Seele und mit ganzer Kraft ift mehr als alle Opfer und 
Darbringungen.“ Jeſus, ald er fah, daß jener verfländig ante 
wortete, fprach: „Du bift nicht weit entfernt vom Reiche Gots 
tea), 

Weiter, ald fonft gewöhnlich bei eigentlichen Parallelſtel⸗ 
len, d. b. bei ſolchen, wo eine Entlehnung des einen Evangeliften 
vom andern, oder ein unmittelbared Schöpfen beider aus gleis 


*) 5 Mof. 6, 5. 

+) 3 Mof. 19, 18. 

*) B. 28 ff. Parall, Matth. B. 34 ff. Luk. 10,25 ff. (Sal. 5, 14. 
Sal, 2, 8.) . 
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cher Quelle vorauszuſetzen ift, weicht bei gegenmwärtiger die pas 
rallele Darftellung des erften Evangeliums von ber. unfrigen 
ab, Der Schriftgelehrte wird ein Pharifäer, näher noch, ein 
„Geſetzesgelehrter“ (vowuıxos) genannt, und ihm die Abficht 
untergelegt, Jeſum zu verfuhen *). Dies Fünnte gefchehen 


“fein, um die Gleichfürmigkeit mit dem Vorhergehenden feft- 


zuhalten, ohne Rüdficht auf die Eigenthümlichkeit feiner Frage, 
in welcher, an fich betrachtet, nichtd Verfängliched liegt. Auch 
Daß die Pharifäer über die Abfertigung der Sadducaͤer fi 
nicht vielmehr gefreut, ald, fie zu rachen geſucht haben follten, 
ift, wie man mit Recht bemerkt hat, unmwahrfcheinlid. Die 
Antwort des Schriftgelehrten bleibt hierauf folgerechter. Weife 
weg; indeß liegt weder in ihr, noch in det Erwiderung Sefu, 
— der fi). auch hier nicht allzufchnell bereit zeigt, einem Schrift: 
gelehrten den wirklichen Befig des Himmelreiches zuzugeftehen, 
— etwas Verbächtiged, Statt beider legt dad erſte Evan 
gelium Jeſu die Worte in den Mund: „an diefen beiden Ge- 
boten hängen dad ganze Gefeb und bie Propheten‘. Dieſe 
koͤnnten aus einem andern ähnlichen Sufammenhange **) hierher 
übertragen ſcheinen; doch ift ed möglich, daß Jeſus Aehnliches 
bei verfchiedenen Anläffen gefprochen hat, Wenn unfer Evans 


geliſt nach dieſem Gefpräch die Bemerkung giebt, daß num ihn 


Keiner wetter zu fragen wagte: fo fieht diefelbe allerdings 
wohl nur willfürlich bier, ift jedoch durch bie Erzählung mo⸗ 
tivirt, wie ſelbſt aus der Mitte der Schriftgelehrten einer ſich 
gedrungen gefunden hatte, ihm beizuſtimmen. Der erſte Evan⸗ 
geliſt, bei welchem dieſe Vorbereitung wegfaͤllt, verlegt jene Notiz 
hinter den nachfolgenden Ausſpruch, welchen er nicht ohne Ab⸗ 


*) Sn beiden Umſtänden ſtimmt das dritte Evangelium mit dem er⸗ 

ſten überein. Diefe Mebereinftimmung könnte, da beide Mobifica- 
tionen fo nahe Itegen, rein zufällig fein, und man braucht deshalb 
nicht nothwendig auf eine von Marcus verſchiedene Duelle zu ſchlie⸗ 
Ben. Dog iſt es moͤglich, daß dieſe Anekdote auch beim ächten Matthäus 
erzaͤhlt war, und wirb dadurch noch wahrſcheinlicher, daß fie bei Lukas in 
einer von der Ordnung bes Marcus abweichenden Stelle vorkommt, 
was dieſer fich bei Erzählungen, bie er von Marcus entlehnt, fel- 
ten zu erlauben pflegt. 

”s) Matth. 7, 12, 


⸗ 
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fichtlichkeit in ein Geſpraͤch umgefebt hat *), — Uebrigens ift nicht 
zu verwundern, wenn ber bier erzählte Ausſpruch Chrifti zu 
denjenigen gehört, welche, mehr ald viele andere, eine typiſche 
Geltung bereitd in der apoftolifchen Gemeinde erhielten, wie 
Died aus der doppelten Erwähnung der zweiten Hälfte deſſel⸗ 
ben im Galsterbriefe und im Briefe des Jakobus gefchloffen 
werden kann. 

8. „Wie können die Schriftgelehrten fagen, der Meffiad 
fei ein Sohn Davids? Sagt doch David felbft im heiligen 
Geifte **): der Herr fpricht zu meinem Herrn: feße Dich zu 
meiner Rechten, bis id) deine Feinde bir unter die Süße lege. 
David felbft alfo nennt ihn Herr; wie alſo waͤre er ſein 
Sohn? T *9) 

Nach Marcus ſpricht Jeſus dieſe Worte lehrend in dem 
Tempel, nach dem erſten und, mittelſt einer anderen, von je⸗ 
nem unabhängigen Wendung, auch nad) dem dritten Evanges 
liſten richtet er fie" als Gegenfrage an die früheren Frager. 
Allerdings ift letzteres wahrfcheinlicher, und hier alfo wohl eine 
wirkliche Verbeſſerung des Marcus durch feine Nachfolger ans 
zunehmen. Solche übrigens konnte aus dem Zuſammenhange 
ſehr leicht erfolgen, waͤhrend es ſchwer begreiflich waͤre, wie 
Marcus, wenn er jene zu Vorgängern hatte, auf die ihm ei- 
genthümliche Wendung kommen konnte. — Die Worte felbft 
fpriht Jeſus zwar ohne ausdrüdlichen Bezug auf ſich felbft, 
da er nicht gewohnt war, fi dem Volke und den Schriftges 
Vehrten gegenüber mit Worten als den Meffiad anzukündigen, 
aber nicht ohne einen folchen ftillfchweigenden Bezug; denn 
durch die That bekannte er ſich zu diefer Zeit allerdings dafür, 
Sedenfalld darf man aus ihnen fchließen, daß er aus den mef- 
fianifchen Weiffagungen ded Alten Teſtaments ein ausdrückli⸗ 


*) Lukas, ber, wie ſchon bemerkt, die Erzählung an diefer Stelle wegläßt, 
weiler fie in einem früheren Zufammenhange gegeben hatte, giebtohne 
ſie nichts deſtoweniger (B.40)j jene Schlußformel, die bei ihm alfo unmit- 
telbar nach der Abfertigung der Sadducäer zu fiehen fommt. Wenn 

irgend etwas, fo find Heine Umftände diefer Art charakteriſtiſch und 
belehrend für die Entſtehungsgeſchichte unſerer Evangelien! 

**) Pſ. 110, 1. 

2) V. 35 f. Parall. Matth. V. 41 ff. Lut. V. 41 ff. 
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ched Studium gemacht, und fi) alfo wohl auch darüber, - in 
welchem Verhaͤltniß diefelben zu ihm und feinem Berufe ſte⸗ 
hen, Rechenfchaft gegeben hatte. Mit Zuverfiht ift deshalb 
anzunehmen, daß, wäre er, wie die Sage ihn dazu gemacht, 
ein (gleichviel ob leiblicher oder nach bürgerlihem Gefeß dafür 
geltender) Nachkomme Davids gewefen, und er hätte auf diefe 
feine Abftammung feine Beglaubigung bauen wollen, er diefe 
Worte nicht gefprochen haben würde, — Wad übrigens Die 
Autorität betrifft, die Jeſus jener angebli (aber nach richti⸗ 
ger. Auslegung nicht wirklich) meffianifchen Weiffagung beizules 
gen fcheint: fo ift diefelbe aus einem entſprechenden Gefichtd« 
puncte zu betrachten, wie oben (Nr. 56) die Berufung auf das 
mofaifche Sehovawort, oder wie (Nr. 34) der. Ausipruch von 
der Erfcheinung des Elias. Mit diefem lesteren hat überhaupt 
der vorliegende eine große Aehnlichkeit, da der eine wie der an- 
dere zwei entgegenlaufende Weiffagungen einander gegemüber- 
flelt von denen nur die eine buchflählich wahr fein Tann. Ob 
übrigens der Dichter des Pſalms in der That König David fei, 
und ob. er unter dem „Herrn“ wirklich den Meffias verftehe: 
darum brauchte Sefus ſich nicht zu fümmern; genug, daß ber 
Pſalm von Bolt und Schriftgelehrten fo verftanden wurde, und 
Daß dieſe Auslegung felbfi ald eine Art von meffianifcher Weiſ⸗ 
"Tagung gelten Eonnte. 

59. ‚‚Hütet euch vor den Schriftgelehrten, bie in flattlis 
chen Kleidern einhergehen, und auf ben Pläßen gegrüßt fen 
wollen, und den Borfig in den Synagogen, und bie erften 
Plaͤtze an den Zifchen in Anfpruch nehmen! Die die Häufer 
der Witwen aufzehren und im Gebet viele Worte machen. 
Ein hartes Gericht erwartet fie 1’’*)— Diefe Turzen Worte, an 
deren Stelle der erſte Evangelift die lange antipharifäifche Rebe 
einfchiebt, die er bei Matthäus gefunden hatte, werben von 
Lukas im gegenwärtigen Zufammenhange fo gut wie, buchftäb: 
lich beibehalten, nachdem derſelbe die. Rede des Matthäus: pi 
nem früheren Zuſammenhange einverleibt hatte. -Ein neuer 
ſchlagender Beweis der Abhängigkeit beider von dem Unfrigen. 

60. Dem Opferftode im Tempel gegenüberfigend fah 





*) 3. 38 ff. Parall, Luk. D. 45 ff. (Matth. 23,1 ff. ul. 11, 39 ff.) 
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Jeſus zu, wie dad Volk Geld hineinwürft. Viele Reiche war» 
fen beträdhtlihe Gaben hinein. Unter ihnen kam auch eine 
arme Wittwe, und gab einen Quabdranten, eine geringe. Scheis 
bemünge.e Da rief er feine Zünger zu fih, und fprad: 
„Wahrlich ich fage euch, diefe arme Wittwe hat von Allen am 


meiften in den Opferflod gegeben. Denn Alle geben von ih⸗ 


vem Vieberfluß; fie aber gab von ihrer Nothdurft was fie hatte, 
{hr ganzes Leben hin!““) — Diefe Heine Anekdote bat fafl 
mehr das Anfehn einer Parabel der Art, wie deren Lukas meh⸗ 
rere aufbewährt hat, (3. B. die Anekdote nom Pharifäer und Zöllner) 
um fo mehr, ald eine Ungenauigkeit in Betreff des Gazophylafion 
Dabei obwaltet, welches, im Weibervorhofe des Tempels befindlich ; 
weder nur Eins, noch auch ein Opferflod war. Marcus, bem 
Lukas auc) bier mit vollfommener Genauigkeit folgt, bat ihr 
diefen Pla& angewiefen auf Anlaß der in“ dem vorhergehenden 
Ausfpruc erwähnten Wittwen; der Verfaffer des erften Evan- 
geliums fcheint fie über der langen, von ihm eingefchalteten 
Rede vergeffen zu haben. 

61. Beim Herausgehen aus dem Tempel preifl einer der 
Juͤnger ihm die Herrlichkeit-der Gebäude und Steinmaffen. Ses 
ſus antwortet: „Siehſt du biefe gewaltigen Gebäude? Kein 
Stein davon wird auf bem andern bleiben, fonbern alles wirb 
zerſtort werden.“ Und ald er auf dem Delberg, dem Zempel 
gegenüber, faß, befragten ihn für fich allein Petrus, Jakobus, 
Johannes und Andread über die Zeit, in welcher feine Ver⸗ 
Tündigung eintreffen werde, und über die Zeichen, an denen 
fie diefe Zeit erkennen follten. Jeſus antwortete ihnen mit fol- 
‚ gender Rede, „Seht zu, daß Niemand euch irre führe! Denn 
Wiele werben fommen auf meinen Namen und fih für mid 
ausgeben, und Manche werden fi von ihnen irre führen lafs 
fen. Hört ihr aber von Kriegen und Kriegdgerüchten, fo laßt 
euch nicht fehreden. So muß ed kommen, aber es tft noch 
nicht das Letzte. Boll wird auf Volk ſich flürzen, und Reich 
auf Reih: Es wirb hier und da Erbbeben geben und Hun⸗ 
gerönoth und Unruhen: alles dies iſt nur ein Anfang der We⸗ 





e) B. 41 ff. Parall. Luk. 31, 1 ff. 
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ben. Habt aber Acht auf euch ſelbſt! Sie werden euch vor 


die Obrigkeiten führen, und in den Synagogen werbet ihr ges 


ſchlagen werden, und vor Königen und Großen mwerbet ihr ſte⸗ 
ben müffen um meinetwillen, ihnen zum Zeugniß. Und allen 
Völkern muß zuvor die Heildbotichaft verfündigt werben. Fühs 
ren fie euch nun gefangen hin, fo forgt nicht, was ihr zu fores 
chen habt, noch grübelt darüber; fondern was euch zur Stunde 
eingegeben wird, das fprechet: nicht ihr feid ed, die reden, 


ſondern der Geift, ‚der heilige. — Brüder werden ihre Brüber 


in den Tod dahingeben, und Väter ihre Kinder; und Kinder 
werden gegen ihre Aeltern fich erheben und ihnen den Tod ges 
ben. Und ihr werdet bei Allen.verhaßt fein, um meine Na⸗ 
mens willen. Wer aber bis and Ende auöharrt, der wirb ſe⸗ 
lig! — Sehet ihr nun das Schredensbild. der Zerflürung da 


ftehen, wo es nicht foll*) („wer es lieft, merke darauf” 


fegt bier der Evangelift — nicht Jeſus — in Parenthefe hinzu 
für Die Lefer ded Propheten Daniel, aus dem Jeſus biefes Bild 
entlehnt hatte )): da mögen, die in Judaͤa find, auf die Gebirge 
fliehen; wer auf dem Dache if, der fleige nicht erft ind Haus 
herab oder gehe hinein, um etwas mitzunehmen; wer. auf dem 
Felde iſt, der kehre nicht um, feinen Rod anzuziehen"). 
ehe den Schwangern und Säugenden in jenen Tagen! Bes 


tet nur, daß euere Flucht nicht in den Winter+). falle. Denn 


jene Tage werben ein Drangfal fein, bergleichen ed nicht ges 
geben hat, feit Gott die Welt fchuf, bis jetzt, noch geben wird. 
Wenn der Herr nicht die Tage Fürzte, fo würde Fein Sterbli⸗ 
cher gerettet aber um feiner Erwählten willen wird .er bie 


Tage kürzen. Wenn euch dann nun eirier fagt: fiehe, da iſt der 


Meſſias, oder: dort, fo glaubet nicht. Es werben falfche Meffias 
und falfche Propheten aufftehen, fie werben Zeichen geben und 
Wunder, um wo mögli auch die Ermwählten irre zu führen. 
Ihr aber, fehet zu, ich habe euch Alles vorausgeſagt!“ ) 


„an heiltger Stätte.” Matth. 

*x) Dan. 9, 27. 11, 31. 12, 11. 
++) Vergl. Luk. 17, 31 f. 

+) „oder auf einen Sabbath”, feßt der erfte Evangelift vingu. 
+) Cap. 13, V. 1 ff. Parall. Matth. 24, 1 ff. Luk. 21, 8 ff 
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Nur fo weit glaube ich mich berechtigt, einen unmittelba⸗ 
zen Zuſammenhuang ber Reden, welche nad) Marcus, und nod 
mehr der ‚weiteren, welche nach dem erften Evangeliumpom Delberg 
herab gehalten worden fein follen, unter ſich ſelbſt und mit der an- 
gegebenen Beranlaffung gelten zu laflen. Auch bier indeß bleibt 
immer noch problematifch, ob nicht Mandjes aus fremdem Zus 
fammenhange eingefhoben iſt. Insbeſondere fällt auf, mitten 
unter den Unglüd .verfündenden Weiffagungen Die Mahnung 
an die Apoftel über. ihr Betragen. vor Gericht und anderes da: 
mit Zufaommenhängende anzutreffen; was ber erfte Evangeliſt, 
ber ed aus einer andern Quelle in einem frühern Zuſammen⸗ 
bange*) gegeben hatte, wegläßt”*), während ber dritte es dem 
unfrigen (deſſen Schroffheiten abzuglätten er fi übrigens hier 
ganz vorzüglich befliffen zeigt) nochmals treulich nachſchreibt. 
Die ganze Rede aber hat in der Geſtalt, wie ſie Marcus und — 
der eine mit Zuſaͤtzen, der andere mit Weglaffungen, beide 
nicht ohne mankherlei Veränderimgen und Weglaflungen, aber 
m nachweisbarer Abhängigkeit von ihm — die.andern überliefert 
haben, durch die unmittelbare Anknüpfung ber Worte, weldye 
bie Erſcheinung des Menjchenfohns verfündigen (Mr. 62), an 
bie vorangehende Unglüdsprophezeihimg einen fchiefen Sinn er- 
halten. Eher fonnte das bei Marcus dann weiter Folgende 
(Nr. 635 — 65). mit jener Prophezeihung Ein Ganzes gebildet 
haben; indefien würde ed zu gewagt fein, Die rechte Verbin: 
dung verfuchöweife herzuftellen. Sch ziehe daher vor, die Stüde, 
deren jedes für fich einzelm betrachtet einen guten, des güttlie 
hen Sprechers würdigen Sinn giebt, gefondert aufzuführen. 
Was nun die vorliegenden Worte betrifft, fo fcheinen diefe 
allerdingd vorauszufegen, daß die Zünger nicht ſowohl über 
die :Zeit der Zerflörung Serufalemd, welche der Herr unmittele 





*), Maͤtth. 10, 17 ff. Parall. Luk, 12, 17 f. 

**) Daß der erfte Evangelift es tft, welcher die Stelle aus bem ges 
genwärtigen Zufammenhange herausgeworfen bat, und nicht umge- 
kehrt der zweite und, dritte fie aus Matth. 10 herübergetragen ha» 
ben: dies muß jedem klar werben, ber bei jenem bie Stelle Cap. 24, 
V. 9 — 14 vergleicht, welche fo zu fagen die zugeharfchte Narbe 
der Wunde enthält, die durch jenes Herauswerfen der Zuſammen⸗ 
hang erhalten hat. 


Sn 
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bar. vorher ihrien verfündigt Hatte, als vielmehr Aber bie Zeit 
des Weltendes und der von’ Jeſus verkuͤndigten Wiederkehr des 
Menfchenfohnd Belehrung: verlangten. Diefe Vorausſetzung 
iſt auch von allen Erklaͤrern, und bereits vom Verfaffer des 
erften Evangeliums 9 angenommen worden; aber um ihr ge⸗ 
maͤß die Rede zu einem richtigen Ende zu fuͤhren, bedarf es 
mit nichten der nochmaligen ausdruͤcklichen Verkuͤndigung fol: 
cher Wiederkehr, ſondern das hier Geſagte reicht zu dieſem Bes 
hufe vollkommen hin. Daſſelbe tft naͤmlich offenbar in der Abs 
ſicht geſagt, vor-irrigen Erwartungen zu warnen, welche ſich 
an die. Umwaͤlzungen der Dinge, die Jeſus als bevorſtehend, 
und nabe bedorftehend vorausfieht, etwa würden knuͤpfen font 
nen, Man braucht die Verkündigung diefer Umwälzungen Fels 


neswegs fo. einfeitig, wie gemeiniglich geſchieht, und wie be« 


reits Lukas gethan hat, auf den Untergang Serufalems zu deus 
ten, Jeſus ſieht vermöge der Größe feines Geiftes. zugleich 
mit dem nahen Untergange Jeruſalems (in Bezug. auf welden 
und. keineswegs unmoͤglich, nicht einmal unwahrſcheinlich duͤnkt, 
daß eine wirkliche Prophetengabe, ein magiſches Hellſehen da⸗ 
bei war), uͤberhaupt die Kaͤmpfe und Pruͤfungen voraus, die 
fein Werk wird zu beſtehen haben. Sogar: das gewaltige Er⸗ 
eigniß des Voͤlkerlebens, welches nach einem ‚großen Weltver- 
haͤngniß zwifchen fein Wort, daß das Enangelium. über den 
ganzen: Erdkreis gepredigt werden müffe, und deffen Erfüllung 
treten follte, : ſchwebte bereit im dunkeln Bilde fenem Blicke 
vor. Jene befondere und ‚naheliegende Begebenheit, falls fie 
überhaupt ausdrüdlich in feinem: Geifte gegenwärtig. war, Mb 
Daher in feiner Anfchauung von. felbft in das Allgemeinere über, 
in die Verkündigung ded großen Weltfchidfald, durch welches 
das Wachſen und Gedeihen des von ihm ausgeftreuten Samend 





bedingt war." Daffelbe Schickſal aber brachte fuͤr ſeine Lehre 


die Gefahr nicht blos des aͤußerlichen Untergangs, ſondern mehr 
noch der Verfaͤlſchung und irrigen Ausdeutung. Daher die 
Weiſſägung, daß falſche Propheten und Pſeudomeſſiaſſe aufe 
treten werben; eine Weiffagung, welche buchftäblich verſtanden, 
freilich nicht cingetroffen iſt (denn die Geſchichte kennt keine 





7 ’ 


“) Math. 24, 3. on 


392 Vierted Bud. 


ober nur unbebeutenbe Individuen, denen es beigefommen wäre, 
ſich für Chriſtus auszugeben), aber gerade dadurch, und mit ihr 
diefe gelammten Reden in den zwei erfien Evangelien, vor dem 
Verdacht gefichert wird, welcher einige fpeciellere angebliche 
Voraudverkünbigungen bei Lukas nicht mit Unreht trifft. — 
So werden wir und denn auch nicht aͤngſtlich quaͤlen, eine ge⸗ 
nauer beſtimmte Bedeutung jenem „Graͤuel der Verwuͤſtung“ 
unterzulegen, welchen. Lukas bereits in ber Zerflürung Jeruſa⸗ 
lems zu erkennen meinte, und nach geſchehenem Erfolg dem 
Herrn dieſe Weiſſagung unterlegte. Jeſus bedient ſich des vom 
Propheten Daniel erfundenen Bildes, wie er ſich des von dem⸗ 
ſelben Propheten erfundenen Bildes der Erſcheinung des Men» 
ſchenſohns in den Wolken bedient, um uͤberhaupt dadurch, ohne 
naͤhere Beziehung auf eine beſondere Begebenheit, eine das 
Heiligſte ſelbſt nicht ſchonende Zerflürung anzudeuten. Er raͤth 
in ſolchem Falle, wohl nicht ohne einen ſymboliſchen Neben⸗ 
ſinn, Allen an, zu fliehen, ohne ſich umzuſehen, das heißt, dem 
Alten, was doch unrettbar verloren iſt, entſchloſſen den Ruͤcken 
zu kehren und nur in einer voͤllig neuen Ordnung der Dinge 
das Heil zu ſuchen. Er beklagt die Schwangern und Saͤu⸗ 
genden, d. h. die, welche noch innerhalb der alten Ordnung 
ſchaffen oder erzeugen wollen; er beklagt ferner die, deren Flucht 
in den Winter faͤllt, das heißt in eine rauhe, unwirthbare Zeit, 
die Feine Früchte für den Geiſt trägt*). Er ſchildert die Zeit 
als eine folhe, wohl geeignet, dad ganze Menfschengefchlecht 
zu vertilgen, wenn fie nicht „um der Erwählten willen’’ abge 
Met würde”). Er fchließt mit. wieberholter, nachdrüdlicher 


” 


| % Sollte der Zufaß des erften Evangeliften: „oder auf einen Sab- 


bath“ nicht verwerflich fein, fo hätte er die Bedeutung: „in eine - 


Zeit, wo gefeiert wird, wo es nichts Rechtes zu thun giebt.“ So 

°” entfernte fih der Anſtoß, den der fiheinbare Widerſpruch dieſes 
Wortes zu der freien Anficht Jeſu von der Hellighaltung des Sab⸗ 
baths giebt. Doch if der Zuſatz ſchwerlich aus aͤchter Quelle ger 
floſſen. 

“*) Dieſe Wendung insbeſondere zeigt die Unſtatthaftigkeit der Ver⸗ 
knüpfung des Naͤchſtfolgenden mit dem Gegenwärtigen. Denn wozu 
waͤre es noͤthig, um ber Erwaͤhlten willen, damit dieſe nicht gänz 
lich vertilgt werben, “jene Tage zu kürzen, wenn unmittelbar auf 


J 


J 


Evangeliſche Erzählungen und Reben nach Marcus. 593 


Warnung vor Berführungen aller Art, und feine Rede darf fo 
beffer für befchloffen gelten, als wenn wir dad Näcftfolgende 


. no binzunehmen wollten; denn die Warnung, nicht an falfche 


Zeiten glauben zu wollen, ift Die einzig richtige Antwort auf 
bie Frage nad) einer Zeit und Stunde, die auch der Sohn 
nicht anzugeben weiß, weil ihre Beſtimmung der Vater ſich 
vorbehalten hat. 

62. „Einſt wird die Sonne ſich verfinſtern und der Mond. 
kein Licht mehr geben, die Sterne ded Himmeld werden herab: 
fallen und die Mächte der Höhe erfchüttert werden. Da wird 
man den Sohn des Menfchen fommen fehen in den Wolfen*), 
in großer Macht und Herrlichkeit. Und da wird er feine En« 


gel audfenken, und aus allen Theilen ber Welt feine Erwähl- 


fen zufammenführen, vom Außerften Ende der Erde bis zum 
Außerften des Himmels.’‘**) 

Unfer Evangelift, und eben fo auch die beiden andern, ver⸗ 
bindet dieſe Worte auf das ausdruͤcklichſte mit dem Vorher⸗ 
gehenden; als ſolle das hier Verkuͤndigte unmittelbar nach der 
dort geſchilderten Bedraͤngniß erfolgen. Das Gewicht dieſer 
Verknuͤpfung wird, ed läßt ſich nicht laͤugnen, noch ſehr da⸗ 


durch verſtaͤrkt, daß wir in der apoſtoliſchen Zeit allgemein ver⸗ 


breitet den Glauben an eine nahe Wiederkunft des Herrn, an 
ein unmittelbar bevorſtehendes Weltende und Weltgericht an⸗ 
treffen. Daß dieſer Glaube in wirklich vom Heilande gegebe⸗ 
nen Andeutungen und Berkündigungen feinen Grund hatte, ift 
eine ſchwer zu beflreitende Vorausfegung, da man außerdem 
nicht fieht, auf welchen andern Anlaß er entfliehen Fonnte. 
Aber fo wenig wir diefe Vorausſetzung aufzugeben gedenken, 
fo muͤſſen wir uns doch mit allem Nachdruck dahin, erklären, 
Daß diejenige Gedanfenverfnüpfung, die wir hier in allen drei 
fonoptifchen Evangelien vor und haben, nicht für eine authen« 


fie. die Paruſie des Menfchenfohnes, alſo ohnehin Feine Fortdauer 
des irdiſchen Gefchlechtes, folgen follte? 

*) Beim erften Evangeliftien mit einem, wahrſcheinlich beabſichtigten, 
Reimſpiel: „das Zeichen des Menſchenſohnes wird im Himmel er⸗ 
feinen, und ein Grauen wird ergreifen (xoworras) alle Völker ver 
Erde, und ſchauen werden fie (oworras) den Menſchenſohn“ u. f. w. 

+) V. 24 ff. Parall. Matth. V. 29 ff. Luk. V. 25 M 
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tifche gelten Tann. Es iſt nicht zu viel gefagt, wenn wir be 
baupten, daß durch die Ankündigung eines folhen deus ex 
machina, wie in diefem Zufammenhange die Parufiedes | 
Menfchenfohnes fein würde, der Sinn der vorhergehenden Rebe 
geradezu vernichtet wird. Diefe war beftimmt, die Echidfale, 
welche das göttliche Reich auf diefer Erde haben wird, zu ver- 
Tündigen, und die darauf bezüglihen Warnungen daran zu 
knuͤpfen. Der große Sinn, der erleuchtete Blid, der dieſe 
Berkindigungen, diefe Warnungen eingab: wo bleibt er, wenn 
Augenblidd darauf in der Seele deffen, der fo ſprach, an bie 
Stelle jenes erhabenen Ueberblidd über Weltlauf und Welt: 
ſchickſal das feltfame Phantasma tritt, welches die hier vorlies 
genden Worte, buchftäblich verftanden, wie fie in diefem Zu: 
fammenhange ed müßten, ausſprechen würden? Wahrlich, was 
fi) dagegen flräubt, eine fo abenteuerliche Verirrung dem bo: 
ben Meifter zuzutrauen, ift nicht blos ein fogenanntes „ſchriſt⸗ 
liches Gefuͤhl“ oder ‚‚chriftliched Bewußtfein‘’, welchem, wie- 
fern e8 fich als folches, ohne klare Einfiht in feinen Grund 
und feine Berechtigung, geltend machen will, ein mulier taceat ' 
in ecclesia! gar nicht mit Unrecht zugerufen worden if. GE 
. ft die deutliche Erkenntniß, wie, fo gewiß ein Weinſtock Feine 
Dornen trägt, oder ein Feigenbaum Feine Difteln, eben fo ge- 
wiß ein Geift von folcher Größe, wie fi Sefus noch im ber 
vorhergehenden Rede bewahrt hatte, nicht auf eine Einbildung 
der Art, dergleihen nur in einem kranken Gehirn entfteht, ver- 
fallen fann. Man wende nicht ein, daß Jeſus, wie alle gros 

fen Männer, „auf ächt menfchliche Weife Fämpfend mit den 
Schranken und Vorurtheilen feiner Zeit, diefen in hundert Ne⸗ 
bendingen unterlegen fein Fonne’’*). Denn weder war ber 
Glaube an ein nahes Kommen des Meffiad überhaupt, oder gar 
desjenigen Meſſias, den nur Er und wenige Juͤnger als fol 
hen erkannten, d. h. feiner Perfon, an ein Kommen dieſes 
Meſſias in einer Wolkenerfcheinung, — weder war diefer Glaube 
wirklich ein Vorurtheil jener Zeit, noch ift die Anficht über Die 
Zukunft feiner Lehre und des Weltſchickſals für den Geift, aus 
dem Jeſus fprach, ein Nebending. Eben dadurch iſt Diefer 





*) Strauß, 2, 3.1, ©, 620. 
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Geift ein fo einzig großer, eben dadurch, und durch nichts ans 
bereö, hat er jene gewaltigen Wirkungen hervorgebracht, daß 
ihm in einer Klarheit, die er einzig aus ſich ſelber fchöpfte, 
der große Sefammtverlauf des Weltverhängniffes, als deſſen, 
Mittelpunct er. ſich felbft erkannte, vorlag, und Daß er auß 
diefer Einficht heraus die Anfichten, Vorſtellungen und Vorur⸗ 
theile feiner Zeit und feines Volkes mit ber freieften Weberles 
genheit zu beherrfchen, ihr Falfches zu verwerfen und ihr Wah⸗ 
red durch gediegene Deutung für fih zu benugen wußte. Aus 
bemfelben Munde, der die Predigt des Evangeliums unter 
Drangfal und Noth. aller Art, unter den gewaltigften Völker: 
kaͤmpfen über den ganzen Erdkreis verfündigte, aus bemfelben 
Munde konnte unmöglid) im naͤchſten Augenblid darauf ein aus 
dem befchränkteften Aberglauben an die fombolifche Rede eines 
phantaftifchen Buchs, welches Irrthum oder Betrug einem alt= 
berühmten Propheten untergefhoben hatte, und aus der aus⸗ 
fchweifendften, Halb wahnfinnigen Einbildung zuſammengeſetzter 
Ausſpruch kommen! 

Dennoch iſt der Ausſpruch, wie wir ihn: hier leſen, — 
nur nicht in demſelben Zuſammenhange und mit denſelben ein⸗ 
leitenden Worten, — ſo gewiß wie irgend ein anderer von 
Jeſus ſelbſt geſprochen worden. Aber er gewinnt ein voͤl⸗ 
lig anderes Anſehen, ſobald wir annehmen, was anzunehmen 
nichts, als nur ein ſclaviſches Beharren beim Buchſtaben der 
evangeliſchen Ueberlieferung uns hindern kann, — daß der Hei⸗ 
Yand hier mit derſelben Geiſtesfreiheit, wie wir geſehen haben, 
Daß er anderwärts thut, altteflamentlihe Sprüche und Bilder. 
zu ‚einem fpmbolifchen Ausdrud für eine Wahrheit, bie er ſei⸗ 
nen Juͤngern nachdruͤcklich mittheilen will, verarbeitet. Es iſt 
dieſe Stelle aus einer doppelten altteſtamentlichen Reminiscenz 
zuſammengeſetzt: die Verkuͤndigung einer Erſchuͤtterung des Him⸗ 
mels, einer Verfinſterung von Sonne und Mond iſt aus aͤchten 
Prophetenſtellen entlehnt*), die ein gewaltiges Gericht des Herrn 
verfündigen, welches über das ſchuldige Israel hereinbrechen fol; 
das Bild von dem in den Wolken erfcheinenden Menfchenfohn 


0) Zunaͤchſt wohl aus Jeſ. 18, 105 aber auch Jeſ. 34, 4, Ezech. 32, 
7 fe und Joel 3, 3 f. entpalten aͤhnliche Bilder. 
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tifche gelten kann. Es ift nicht zu viel gefagt, wenn wir be 
haupten, daß durch die Ankündigung eines folhen deus ex 
machina, wie in diefem Zuſammenhange die Parufie bes 
Menfchenfohnes fein würde, der Sinn der vorhergehenden Rede 
geradezu vernichtet wird, Diefe war beflimmt, die Schidfale, 
welche das göttliche Reich auf diefer Erde haben wird, zu ver: 
fündigen, und die darauf bezüglihen Warnungen Daran zu 
knuͤpfen. Der große Sinn, der erleuchtete Blid, Der biefe . 
Berkündigungen, dieſe Warnungen eingab; wo bleibt er, wenn 
Augenblicks darauf in der Seele deffen, der fo ſprach, an bie 
Stelle jened erhabenen Weberblidd über Weltlauf und Welt: 
ſchickſal das feltfame Phantadma tritt, welches die bier vorlie 
genden Worte, buchfläblich verftanden, wie fie in diefem Zu- 
fammenhange ed müßten, auöfprechen würden? Wahrlich, was 
fi) dagegen fträubt, eine fo abenteuerliche Verirrung dem ho: 
ben Meifter zuzutrauen, ift nicht blos ein fogenanntes ‚‚chrift- 
liches Gefühl’’ oder ‚‚chriftliches Bewußtſein““, welchem, wie 
fern es fich als folches, ohne Mare Einfiht in feinen Grund 
und feine Berechtigung, geltend machen will, ein mulier taceat 

in ecclesia! gar nicht mit Unrecht zugerufen worden fl. GE 
iſt die deutliche Erkenntniß, wie, fo gewiß ein Weinſtock Eeine 
Dornen trägt, oder ein Feigenbaum Feine Difteln, eben fo ge= 
wiß ein Geiſt von folcher Größe, wie fi) Sefus noch im ber 
vorhergehenden Rede bewährt hatte, nicht auf eine Einbildung 
der Art, dergleichen nur in einem kranken Gehirn entfteht, ver: 
fallen Fann. Man wende nicht ein, daß Jeſus, wie alle gros 

gen Männer, „auf aͤcht menſchliche Weife Fämpfend mit den 
Schranken und Vorurtheilen feiner Zeit, diefen in hundert Ne⸗ 
bendingen unterlegen fein koͤnne“*). Denn weder war ber 
Glaube an ein nahed Kommen des Meſſias überhaupt, oder gar 
desjenigen Meſſias, den nur Er und wenige Juͤnger als fols 
hen erkannten, d. h. feiner Perfon, an ein Kommen diefes 
Meſſias in einer Wolkenerfcheinung, — weder war diefer Glaube 
wirklich ein Vorurtheil jener Zeit, noch ift Die Anficht über die 
Zufunft feiner Lehre und des Weltfhicfald für den Geift, aus 
dem Jeſus fprah, ein Nebending. Eben dadurch ift Diefer 





*) Strauß, & 3.1, ©, 620. 
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Geiſt ein fo einzig großer, eben dadurch, und durch nichts an⸗ 
deres, ‚hat er jene gewaltigen Wirkungen hervorgebracht, daß 
ihm in einer Klarheit, die er einzig aus fich felber fchöpfte, 
der große Gefammtverlauf des Weltverhängniffes, als deſſen, 
Mittelpunct er fich felbft erfannte, vorlag, und daß er auß 
diefer Einficht heraus die Anfichten, Vorſtellungen und Vorur⸗ 
theite feiner Zeit und. feined Volles mit ber freieflen Weberles 
genheit zu beherrfchen, ihr Salfches zu verwerfen und ihr Wah⸗ 
red durch gediegene Deutung für fich zu benußgen wußte, Aus 
demfelben Munde, der die Predigt des Evangeliums unter 
Drangfal und Noth. aller Art, unter den gewaltigften Voͤlker⸗ 
Fampfen über den ganzen Erbfreid verfündigte, aus demfelben 
Munde konnte unmöglich im naͤchſten Augenblick darauf ein aus 
dem befchränkteften Aberglauben an die fombolifche Rede eines 
phantaftifchen Buchs, welches Irrthum oder Betrug einem alts 
berühmten Propheten untergeſchoben hatte, und aus der aus⸗ 
ſchweifendſten, halb wahnſinnigen Einbildung zuſammengeſetzter 
Ausſpruch kommen! 

Dennoch iſt der Ausſpruch, wie wir ihn hier leſen, — 
nur nicht in demſelben Zuſammenhange und mit denſelben ein⸗ 
leitenden Worten, — ſo gewiß wie irgend ein anderer von 
Jeſus ſelbſt geſprochen worden. Aber er gewinnt ein voͤl⸗ 
lig anderes Anſehen, ſobald wir annehmen, was anzunehmen 
nichts, als nur ein ſclaviſches Beharren beim Buchſtaben der 
evangeliſchen Ueberlieferung uns hindern kann, — daß der Hei⸗ 
land hier mit derſelben Geiſtesfreiheit, wie wir geſehen haben, 
daß er anderwaͤrts thut, altteſtamentliche Spruͤche und Bilder 
zu einem ſymboliſchen Ausdruck fuͤr eine Wahrheit, die er ſei⸗ 
nen Juͤngern nachdruͤcklich mittheilen will, verarbeitet. Es ift- 
dieſe Stelle aus einer doppelten altteſtamentlichen Reminiscenz 
zuſammengeſetzt: die Verkuͤndigung einer Erſchuͤtterung des Him⸗ 
mels, einer Verfinſterung von Sonne und Mond iſt aus aͤchten 
Prophetenſtellen entlehnt*), die ein gewaltiges Gericht des Herrn 
verkündigen, welches über das fchuldige Israel hereinbrechen fol; 
das Bild von dem in ben Wolken erfcheinenden Menfchenfohn 


5) Zunaͤchſt wohl aus Jeſ. 13, 105 aber auch Jeſ. 34, 4, Ezech. 32, 
7 f. und Joel 3, 3 f. enthalten aͤhnliche Bilder, 
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aber aus jener Stelle des Pfeubo : Daniel, aus welcher Jeſus 
vielleicht überhaupt dieſen Ausdruck, den er fonft befanntlic) 
von feiner Perfon braucht, entnommen bat’). Schon birfe 
freie Verknüpfung zeigt von jener Liberalität bed Gebrauchs, 
ben fich Zefus ‘allenthalben von prophetifchen und andern Stel: 
len der heiligen Schriften zu machen verſtattet. Wie Fonnte 
man meinen, daß ed im Ernft ihm habe einfallen Fünnen, jene 
Bilder auf feine Perfon zu beziehen, — ſich einzubilden, weil 
Daniel einft vorgegeben, in einem Geſicht „Einen“ gefehen zu 
haben, ‚‚in den Wolken fommen, wie eines Menfchen Sohn’, 
fo werde nad Berlauf von ein paar Jahren nach feinem 
nahe bevorftehenden Tode er felbft leibhaftig in den Wolfen das 
hergefahren kommen, die Welt zu richten?! — Kein Zweifel zwar, 
daß die Apoftel ihn fo miöverftanden haben“), wie fie auch 
fonft fo häufig bildlich Gefagted im eigentlichen. Sinne nah⸗ 
men. Er felbft aber meinte unflreitig mit jenem Bilde einers 
feitö dad Gericht, welches die Weltgefchichte an jedem Tag 
und zu jeber Stunde ausübt, in welchem Er, dad Haupt und 
der Mittelpunct der Weltgefchichte, fi mit Zug und Recht als 
den Richtenden nennen durfte, (hier eigentlih nur als ben, 
der feine Auserwählten um ſich verfammelt), — andererfeitö als 
lerdings auch das Gericht am Ende der Tage, von welchem 
wir aber auch nicht annehmen duͤrfen, daß Jeſus es ſich in ſo 
aͤußerlich finnlicher Geſtalt, wie nachher das kirchliche Dogma, 
vorgeſtellt habe. Die Verſchmelzung dieſes Ausſpruchs mit 
den zunaͤchſt vorangehenden und nachfolgenden iſt auf Rech⸗ 
nung unſers Evangeliſten zu ſetzen, deſſen fehlerhafte Zuſam⸗ 
menſtellung die beiden andern in ihren freien Bearbeitungen 
dieſer Rede nicht vermieden haben. Anlaß zu dieſer Verſchmel⸗ 
zung kann allerdings gegeben haben, daß Jeſus ſelbſt das Bild 
von dem in der Weltgeſchichte die Welt richtenden und die Er⸗ 
waͤhlten um ſich verſammelnden Menſchenſohne an jene Ver⸗ 


*) Dan. 7, 13. 

*) Bon Petrus namentlich, aus deſſen Erzaͤhlungen Marcus geſchoͤpft 
hat, erhellt dies aus 1 Petr. 4, 7. Der zweite, dem Petrus un⸗ 
tergeſchobene Brief, ſcheint ausdrücklich beſtimmt (vergl. Cap. 3, 4 ff.) 
die ſich getaͤuſcht findenden Erwartungen wieder aufzufriſchen. 
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Findigungen von den Kämpfen und Brangfalen ber Weltge⸗ 
Thichte angereiht hat. Solche Anreihung müfjen wir um fo 
mehr ald gefchehen annehmen, als erſt Durch fie dad große Bild 
in fein rechtes Licht geftellt wird. Aber auf die Weife, wie es 
in unfern Evangelien gefchehen ift, kann er eö nicht gethan has 
ben. Denn hier freilih haben ‚die Ausleger Recht, wenn fie 
behaupten, Daß dad vorliegende Bild nur im eigentlichen, nicht 
im figürlichen Sinne verflanden werben Tonne. 

63. „Am Feigenbaum nehmt euch ein Gleichniß. Wenn 
feine Zweige aufſchwellen und Blätter hervortreiben, fo merkt 
ihr, daß der Sommer naht. So auch ihr, wenn ihr Died ges 
ſchehen ſeht, fo merft, daB Er nahe if. Wahrlich ich fage 
euch, died Gefchlecht wird nicht vergehen, bevor. Died alles ges 
ſchieht.“) — Freilich müflen diefe Worte auf ein Vorange⸗ 
gangenes fich beziehen. Aber auf was? dies laͤßt ſich nicht 
mit Genauigkeit beflimmen, da es fich und ald undenkbar ers 
wiefen hat, daß Zefus im eigentlichen Wortfinne das Weltende 
im Laufe eines Menfchenalters verkfündigt haben follte. Eher 
würden wir und entſchließen, das Gegenwärtige mit dem Fruͤ⸗ 
heren (Nr. 61) in unmittelbare Beziehung gefest zu Denken, 
da, jene Kämpfe ald fchon dem gegenwärtigen Menfchenalter 
bevorftehend audzufprechen, Jeſus volllommen berechtigt war 
und feinen Süngern diefe Kunde nicht vorzuenthalten dringende 
Urſache hatte. 

64. „Der Himmel und die Erde werben vergehen, meine 

Worte aber werden nicht vergehen.“ ) — Diefed große Wort 
flieht nur aus Zufall hier, nämlich auf Anlaß des Wortes „ver⸗ 

gehen’ (ageoyeodur), welches, im Worhergehenden vom ges 
genwärtigen Gefchlecht gefagt, den Schreiber an diefen kurzen 
Ausfpruch erinnert, in welchem ed doppelt vorkommt. — So, 
in diefer Geiftigfeit, hat der Göttliche die Ewigkeit feined Wer⸗ 
kes gefaßt; folches erhabene Bewußtfein hatte er von ber Ber 
bingtheit ales Sinnlichen und Aeußerlihen. Von der Höhe 
einer ſolchen Anſchauung aus erzeugen ſich keine Phantasmen 
der Art, wie die ſchwaͤchere Verſtandeskraft der Juͤnger ſie dem 
Meiſter untergelegt hat. 


78.23 ff. Parall. Matth. V. 32 ff. Luk. V. 20 ff. 
“3. 31. Parall. Matth. 8. 35. Luk. V. 33, 
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65. „Von dem Tag und der Stunde weiß Keiner, auch 
die Engel im Himmel nicht, auch der Sohn nicht, fondern nur 
der Bates. Sehet zu, wachet und betetz ihr wißt nicht, wenn 
Die Zeit da if. Wie Einer, der verreift, und feinen Dienem 
feine Habe anvertraut, und jedem fein Gefchäft und dem Thuͤr⸗ 
hüter das Wachen anbefiehlt.: So wachet denn, — ihr wißt nicht, 
wenn ber Herr des Haufed kommt, am Abend oder um Mit 
ternacht, oder vor Tagesanbruch, oder am Morgen, — daß er 
nicht plöglich Fommt und euch fchlafend findet: Was ich eu 
fage, fage ich Allen; ſeid wach!“) — Jeſus ſpricht hier von 
der Zukunft des Menfchenfohnes, wie wir ihn mehrfach in den 
von den beiden andern Evangeliften an diefer und an andern 
Stellen eingefchalteten Parabeln und Apophthegmen forechend 
finden werden, im paränetifchen,; nicht im prophetifchen oder 
Dogmatifhen Sinne, Es iſt verkehrt, folchen Gleichnißreden 
ein fertiged Dogma über die Parufie vorauögefegt zu denken; 
bie Gewohnheit des Sprechend von einem Kommen ded Mens 
Tchenfohnes fcheint vielmehr zuerſt aus ſolchen Gleichnißreden 
entftanden zu fein. Am verfehrteften aber ift es, — wiewohl 
freilich) auch dies Durch die falfche Stellung dieſes Ausfpruchs 
bei unferm Evangeliften veranlagt, — dad Nichtwiffen von 
Tag und Stunde dergeftalt im eigentlichen Sinn zu nehmen, 
Baß zwar ald die Zeit des Angebeuteten im Allgemeinen das 
Lebensalter des damaligen Gefchlechtd gewußt werde (vergl. 
oben Nr. 32), innerhalb biefer Grenze aber die nähere Be⸗ 
ſtimmung unbefannt bleibe. Nicht umfonft erflärt Sefus aus: 
brüdlih, daß er, was er den Umftehenden fagt, Allen fage. 
Er fagt es den kommenden Gefchlechtern nicht minder, wie den 
gegenwärtigen ; denn auch nachdem wir längft aufgehört haben, 
an ein nahed Weltende zu glauben, behält jene Mahnung noch 
immer für jeden Einzelnen ihre Gültigkeit. 

66. Zu Bethanien, wo Jeſus während feined Aufenthalts 
in Serufalem die Nächte zu verweilen pflegte, im Haufe Sis 
mond des Ausfäßigen, kam, als er dort nieberfaß, ein Weib 
mit einem alabafternen Gefäß vol koſtbaren Nardenöles, wels 


Y V. 32 f. Parall. Matth. V. 36. B. 42 ff. Cap. 25, 8. 13. Zul, 
D. 34 ff. (uk. 12, 35 ff. Apoſtelgeſch. 1, 7.) 
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ches fie ihm über das Haupt goß. Darüber wurden Einige 
unwillig und fprahen: „Wozu diefe Verfchwendung der koſt⸗ 
baren Salbe? Sie Tonnte ja die Salbe für dreihundert Des 
nare verkaufen und den Armen geben”. Jeſus aber fagte: 


„Laßt fie, was macht ‚ihr ihr Vorwürfe? Sie hat ein ed— 


led Werk an mir gethban. Denn Arme habt ihr immer unter 
euch, und koͤnnt, wenn ihre wollt, ihnen wohlthun; mich aber 
habt ihr nicht immer. Was fie konnte, hat fie gethanz fie bat 
meinen Körper zum voraus gefalbt fürd Begraͤbniß. Wahr- 
lich ich fage euch, in der ganzen Welt, wo diefe Heilsbotſchaft 
verfündigt wird, wird man auch von dem fprechen, was fie 
gethan, und ihrer gedenken! «‘*) | 

Diefe herrlichen Worte, die Sefus, wie. fo manche andere, 
nicht blo& feinen Züngern fagt (mit der That ded Weibes 
mußten, wie er wohl erkannte, auch fie auf die Nachwelt kom⸗ 
men), find gegen alle und jede Ueberfchäkung des Nüblichkeitd- 
princips und der materiellen Intereſſen gefprochen. . Gleich je= 
ner Salbung ded andächtigen Weibes kann jeder Aufwand zur 
Außern Verherrlichung des. Goͤttlichen, fei ed in der Kunft oder . 
im Cultus, dafern beide nlır ächter Art find, als eine Ehre, 
welche dem Leichnam bed Herm angethan wird, betrachtet wer⸗ 
den. Denn die äußere Erſcheinung des Geifted ift eben ber, 
von feiner Seele zwar abgefchiedene, aber nicht für immer ver⸗ 
laſſene Körper des Göttlihen. Zur Förderung des leiblichen 
Wohls der menfchlichen Gefellfchaft ift immer Zeitz aber zur 
Sörderung des Geifligen in diefem Sinne darf ber rechte Zeits 
punct, ber nicht immer da ift, nicht verſaͤumt werden. — Uebri⸗ 
gend gehört diefe Erzählung zu den wenigen unter den ſynop⸗ 
tifhen, die auch dad vierte Evangelium aufgenommen hat. 
Diefem zufolge fol der Vorfall im Haufe des Lazarud und 
feiner Schweftern gefchehen fein. Als bad Frauenzimmer, wels 
ches die Salbung verrichtete (diefe felbft jedoch wird mit 
etwas verfchiedenen Umftänden erzählt, die an eine andere ſyn⸗ 
optifche Erzählung**) erinnern), wird Maria, die Schweſter ded 
Lazarus genannt, ald der tadelnde Juͤnger Judas Iſcharioth, 


*) Cap. 14, B.3 ff. Parall. Matt. 26, 6. (Joh. 12,1 ff.) 
”) Luk. 7, 36 ff. 
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und dieſem zugleich, uͤberfluͤſſiger und einigermaßen ſelbſt füos 
render Weiſe, das Motiv untergelegt, als Kaſſenfuͤhrer des 
Vereins, der ſich um Jeſus gebildet, eine immer gefüllte Kaſſe 
zu haben, um dieſe nad Gefallen beftehlen zu fünnen. Die 
Worte Zefu find nicht ohne Verſtuͤmmelungen überliefert; 
nichts deſtoweniger findet ſich in ihnen Feine Beruͤckſichtigung 
der Abficht, in welcher Judas den Einwand vorgebracht haben 
fol, wie man folche von dem, den gerade das vierte Evange: 
lium vorzugsweife ald den Herzendfündiger feiert”), erwarten 
ſollte. 

67. An dem Tage, wo dem alten Gebrauch zufolge das 
Paſchalamm genoſſen wurde, fragen ihn (außerhalb der Stadt, 
vielleicht in Bethanien) ſeine Juͤnger, wo er das Mahl bereitet 
haben wolle. Da ſendet er ihrer zwei ab und ſagt: „Gehet 
in die Stadt; dort wird euch ein Mann begegnen, der ein Ge⸗ 
faͤß mit Waſſer traͤgt. Gehet ihm nach, und wo er hineingeht, 
da ſaget dem Hausherrn: Der Meiſter fragt: wo iſt die Her⸗ 
berge, wo ich das Paſcha mit meinen Juͤngern eſſen ſoll? Er 
wird euch ein geraͤumiges, mit Polſtern belegtes Zimmer an⸗ 
weiſen: dort bereitet es fur und.’ Die Juͤnger gingen in bie 
Stadt; fie fanden, wie er es ihnen gejagt, und bereiteten das 
Palha*). — Ich vermag. tiber diefe Erzählung Fein anderes 
Urtheil abzugeben, wie oben über die ähnliche Nr. 48. Sons 
berbar trifft ed fich, daß auch hier, Ahnlid) wie dort, die Er⸗ 
zählung im erften Evangelium auf eine Weife modificirt iſt, die 
leicht verleiten Tann, dieſe Wendung für die urfprünglichere zu 
halten und auf fie einen Erklaͤrungsverſuch des Vorfalls zu 
bauen. Wenn nämlich dort der Bericht des erften Evangeliums 
die Hand zu bieten ſchien, den dort erzählten Vorfall als eine 
aud der Erinnerung an altteftamentliche Weiffagungen entftans 


dene Sage zu erflären: fo fcheint ed im gegenwärtigen Falle 


nicht minder nahe zu liegen, ben entfprechenden Bericht zu einer 
natürlichen Erklärung des hier in Frage flehenden Factums zu 
benugen. Es heißt nämlich dort nur ganz einfach: Die Jünger 
follen zu ‚‚einem Gewiſſen,“ der nicht genannt wird, Den aber 


*) Joh. 2, 25. 6, 64. 
r) V. 12 ff. Parall. Matth, 26, 17 ff. Luk. 22, 7 ff. 
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ber Evangelift als einen Jeſu und den Juͤngern Bekannten 
vorauszuſetzen fcheint, gehen, und ihm anfündigen, daß der 
Herr, defien Zeit nunmehr gekommen fei, bei ihm das Pafcha 
halten wolle. Demungeachtet kann ich. nicht umhin, audy hier 
auf meiner Ueberzeugung von ber durchgaͤngigen Abhaͤngigkeit 
des erſten Evangeliums von dem zweiten in allen ihnen gemein⸗ 
fchaftlihen Partien der Erzählung zu beharren. Gerade an 
diefer Stelle ift ‚nicht die mindefte Spur einer eigenthümlichen 
Quelle, aus welcher der Verfaſſer des erſten Evangeliumd ges 
fchöpft haben Fünnte, und es läßt fich fehr wohl denfen, wie 
fein Bericht durdy Umbildung aus dem des zweiten, mit dem 
auch hier der Bericht. des dritten übereinftimmt, entftehen Fonnte, 
während die umgekehrte Annahme durchaus unftatthaft bleibt. 
68. Als fie beim Mahle faßen, fprach Sefus: „Wahr⸗ 
lich, ich fage euch, einer unter euch wird mich verrathen, einer, 
der mit mir iſſet.“ Die Jünger wurden traurig und fprachen 
einer nach Dem andern zu ihm: „Ich Doc nicht?” Cr aber 
antwortete: „Einer unter ben Zwölfen, einer, der mit mir in 


- die Schüffel taucht! Der Sohn des Menfchen gehet dahin, wie 


von ihm gefchrieben ftehtz wehe aber dem, durch den des Mens 
ſchen Sohn verrathen wird! Beſſer fuͤr dieſen Menſchen, er 
wäre nie geboren!“) 

Die Ueberzeugung von der Unabhängigkeit des Martus | 
von den übrigen Evangeliften, der Abhängigkeit der beiden an⸗ 


dern Synoptifer von ihm, macht und eine Erflärung dieſer 


Stelle möglich, auf welche man bei den biöherigen Vorurthei⸗ 
Yen über dad Verhaͤltniß der Evangeliften zu einander zur Zeit 
noch nicht hat kommen fonnen, obgleich fie durch den Zufam- 
menhang bei unferm Evangeliften offenbar gefordert wird, und 
überdied von der gefammten Scene ein eblered und würdigered 
Bild giebt, ald dasjenige, welches, zum Theil aus Midver- 
fländnig der Worte des Marcus entflanden, in dem erften und 
dem vierten Evangelium Plab ergriffen hat und durch diefe 
beiden Urkunden verbreitet worden ift, Faft allgemein hat man 
bisher die Worte: „ber mit mir in die Schüffel taucht“ (0 


) V. 18 f. Parall. Matih. V. 21 ff. Luk. V. 21 ff. (Joh. 13, 18 f. 


ff. 
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Zußassrousvog mer 2uoü elg vo vovßkior), für eine aus⸗ 
druͤckliche Bezeichnung diefed Einen nehmen zu müffen gemeint. 
Dem Bortfinne nach allerdings nicht mit Unrecht. Ein gebil- 
beter, der Sprache volllommen mächtiger Schriftfteller wuͤrde 
fih fo, wie fih Marcus ausdrückt, gewiß nur dann ausdrüden, 
wenn er den hier angegebenen Sinn mit feinem Ausdrucke ver- 


binden wollte. Auch kann Eein Zweifel fein, daß der Verfaſſer 


des erften Evangeliums den Marcus fo verftanden hat. Durch 
Weglaſſung in dem vorhergehenden Audfpruche der Worte: „der 
mit mir iſſet,“ in Dem gegenwärtigen aber der Worte: „Einer 
unter den Zwoͤlf,“ und durch Hinzufügung des Schlußſatzes: 
„dieſer iſt es, der mich verrathen wird,“ ſchließt er jede an⸗ 
dere Erklaͤrung dieſer Worte aus, und zum Ueberfluß laͤßt er 
nachher noch den Judas ausdruͤcklich jene Worte auf ſich be: 
ziehen und fragen, ob er der Berräther ſei; was dieſer offen= 
bar nur in der Meinung, ſchon von Jeſus perfünlich bezeichnet 
zu fein, thun kann. Dennoch halten wir und überzeugt, baß 
die Worte ded Marcus anders verflanden werben müffen. Die 
Gonftruction iſt ganz Diefelbe, wie unmittelbar vorher in den 
Worten: „der mit mir iſſet.“ Dort nun giebt ed theils die 
Natur der Sache, indem ja die Jünger alle mit Jeſu aßen, 
und nicht blos Judas, theild auch zeigt ed die Ungewißheit, in 
der diefe Worte die Juͤnger darüber laſſen, welcher von ihnen ge= 
meint fei, daß diefelben nicht ausdrüdlich den Judas, fondern, 
wie wir es in unferer Weberfeßung ausdruͤckten, einen aus ber 
Menge überhaupt, unbeftimmt welchen, bezeichnen follen. 
Ganz eben fo nun aud hier. „Der mit mir in die Schüffel 
taucht’ fagt, nur finnlich bezeichnender, ganz daſſelbe, wie 
‚der mit mir iſſet;“ auch diefe Bezeichnung bleibt im Allge⸗ 
meinen und trifft den Iſcharioth nicht mehr und nicht weniger, 
als jeden ber übrigen Jünger*). Der Artikel fteht, wie häufig 


“) In Bezug auf 0 2odlny hat diefe Erffärung auch Fritz ſche am 
genommen (Ev. Marc. p. 613), mit fehr paffender Berufung auf 
einen ähnlichen Gebrauch des Artikels: Joh. 3, 10. Auf d Zußa- 
nröouswos haben fie Künöl und Henneberg erfireidfen wollen, aber 
mit fehlerhafter Ausdehnung auf bie Parallelſtelle bei Matthäus; 
was bisper dem Eredit dieſer Auslegung geſchadet zu haben ſcheint. 


\ 
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in allgemeinen, von jeder befonderen Beziehung auf eine bes 
flimmte Perfonlichfeit abfehenden Ausfprüchen, ſtatt der um⸗ 
fchreibenden Worte, welche die unbeflimmte Allgemeinheit der 
Beziehung ausdrüden würden. Allerdings Tann man diefe Res 
befigur hier nicht wohl angebracht nennen, da fie jenen Mid: 
verftand faft mit Nothwendigfeit herbeiführen mußte; ein ge⸗ 


wandterer Schriftfteller, ald Marcus, würde fich ihrer fchwerlich 


bedient haben. Dennoch, ift fie bezeichnend; fie druͤckt energis 
fher, als es durch die Umfchreibung gefchehen wäre, das 
Schwarze jener That aus, die einer, der zu Jeſus in fo nahem 
VBerhältniffe fteht, zu begehen im Begriff if. — Die Richtig: 
keit unferer Auslegung erprobt fi) dadurch, daß bei Marcus 
jener Bezeichnung Feine weitere Folge gegeben wird, während 


man doch, wenn wirklich Judas perfönlich bezeichnet war, er⸗ 


warten follte, daß von deſſen Betragen dabei ein Wort gefagt 
werden würde. Der Verfalfer des erften Evangeliums hat vers 
fucht, dieſe Luͤcke, die erft bei ihm als folche erfcheinen mußte, 
auszufüllen; freilich. auf fehr ungeſchickte Weife, indem er den 
Judas, ald ihn der Herr ſchon ald den Verraͤther bezeichnet 


hat, man fieht nicht ein, in welcher Abfiht, noch die Frage 


thun läßt, ob er es fei. Ferner dient zur Beflätigung unferer 
Deutung biefer Stelle die Paraphrafe des Lukas, welche nach 
ber entgegengefeßten Seite bin von Marcus abweicht. Bei Lu: 


 2a8 nämlich fallen die Worte gänzlich weg, welche zu dem er- 


wähnten Miöverftändniffe den Anlaß gaben, und bie Scene 
fchließt mit der Frage, welche die Juͤnger unter einander auf: 
werfen, welchen von ihnen der Here wohl meinen möge. Dat: 
aus erhellt auf das beutlichfte, daß diefer Evangelift feinen 


. Vorgänger nicht fo verftanden haben kann, ald rede er von 


einer ausdrüdlichen Bezeichnung des Judas; feine Abhängig- 
feit aber von dieſem Vorgänger verräth er durch die Art und 
Meife, wie er bei feiner Umftelung von deſſen Bericht zu Werke 
geht. Da nämlich bei ihm die Einſetzung des Abendmahls, 
welche Marcus auf: jened Geſpraͤch nachfolgen läßt, eine brei- 
tere Stelle einnimmt, fo ſchickt er fie voran und fügt ihr nur 
als einen Anhang die Worte bei, welche die Hindeutung auf 
den bevorficehenden Verrath enthalten. Demungeachtet enthält, 
was er nachher von der Bewegung unter ben Süngern fagt, 
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einen Bezug nicht, wie man erwarten ſollte, auf die geſammte 
vorhergehende Rede, ſondern nur auf jene angehaͤngten Worte; 
ein Uebelſtand, der offenbar durch den Ruͤckblick auf den Be: 
richt des Marcus veranlaßt iſt, deſſen Inhalt noch in kurzen 
Worten beigefuͤgt werden ſollte. 

Wir ſehen auch hier, wie der Bericht unſers Evangeliſten 
zwiſchen denen ber beiden andern Synoptiker auf eine Weiſe 
in der Mitte fteht, welche nicht etwa aus einer Combination 
diefer beiden hervorgegangen fein kann, fondern umgefehrt für 
feine Urfprünglichkeit und für die Abhängigkeit der beiden ans 
deren von ihm das vollgültigfte Zeugniß giebt. Durch bie 
Vergleihung mit jenen beiden rechtfertigt fich von eregetifcher 
Seite unfere Erflärung der Worte diefed Berichtes, Ob Dies 
felbe, oder vielmehr ob die Annahme der thatlächlihen Wahr: 
heit des fo verftandenen Bericht auch nach inneren, fachlichen 
Gründen den Vorzug vor der entgegengefebten verdiene: dar⸗ 
über follte unſers Beduͤnkens Fein Zweifel fein. Die perfons 
liche Bezeichnung des Judas erfcheint in dem Berichte des 
erften Evangeliumd, (von dem bed vierten fprechen wir gegen» 
wärtig noch nicht) fo gänzlich zwedlos, fo durchaus nur die 
ernfte Zeier des erhabenen Momentes ftürend, daß man es nur 
für Gewinn achten kann, wenn fie befeitigt wird. Die Hin» 
deutung auf den Verrath überhaupt, der inmitten bed vertrau= 
ten Juͤngerkreiſes gebrütet wird, iſt groß. und ergreifend; bie 
Erzählung davon bei Marcus fo fhliht, fo einfach und von 
fo ergreifender Wahrheit, daß, wer nur auf fie den Blick ges 
richtet hält, ohne fih durch bie Berunftaltungen irren zu laſſen, 
die fie unter den Händen der andern Evangeliften erfahren hat, 
in ihr felbft gewiß Feinen Grund zum Zweifel an ihrer factifchen 
Treue finden wird; zumal da ed nicht einmal ber Annahme 
eined Wunders bedarf, um erklärlich zum finden, wie Jeſus dem 
Verräther auf die Spur hatte kommen fünnen*). Nicht dafs 





“) Daß, wie Straug will (L. 3. I, ©. 431 ff), Die ganze Scene 
nur aus einer Ausbeutung ber Joh. 13, 18 angeführten Pfalmen- 
ftelle hervorgegangen fet, iſt, abgefehen von ber Bemweistraft, bie 
für die Wirklichkeit des Vorfalls die innere Wahrheit der Erzäp- 
Tung hat, welche keineswegs das Gepräge ber Erbichtung trägt, um 
fo unwahrſcheinlicher, als in ven ſynoptiſchen Evangelien fih nik 
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felbe aber gilt von einer ausbrüdlichen Entlarvung des Verraͤ⸗ 
therd. Zu biefer konnte Jeſus vernünftiger und feiner wuͤrdiger 
Weiſe nur dann fohreiten, wenn er dem Verrath zuvorzufoms 
men beabfichtigte; eine Abficht, weldhe durch die Darftelung 
fänmtlicher Evangeliften geradezu ausgefchloffen wird. Davon 
nicht zu fprechen, daß jene Erklärung eine Bewegung unter den 
Züngern hätte hervorbringen müflen, welche die Evangeliften 
nicht mit Stilfehweigen übergehen konnten; es wäre denn, daß 
man aus dem vierten Evangelium eine Heimlichkeit jener Bes 
zeichnung in die Darftellung der andern übertragen wollte, 
wozu in biefen felbft Feine Beranlaffung liegt. — Das Bebens 
ten, welches man gegen die Vorausſetzung erhoben hat, Daß 
Judas Iſcharioth noch fan dem Abendmahl Theil genommen, 
glauben wir unberudfichtigt lafjen zu dürfen. Man follte ends 
lich darüber hinweg fein, die Einfehung des Abendmahls als 
eine in fo moderner Weiſe empfindfame Handlung vorzuftellen, 
bei welcher die Gegenwart des Judas ald eine Störung habe 
empfunden werden Tonnen; eben fo, wie man hoffentlich dars . 
über hinweg ifl, zu meinen, daß dem Judas durch den Mit- 
genuß ded Abendmahld in der hat feine Verdammniß noch 
habe gefchärft werden follen. 

69. Während fie aßen, nahm Jeſus ein Brot, brach) es 
mit einem Dankgebet, gab es den Juͤngern und ſprach: „Das 
iſt mein Leib.“ Dann nahm er den Kelch, ſprach ein Dank⸗ 
gebet und reichte ihn ihnen, und ſie tranken alle daraus. Und 
er ſprach zu ihnen: „das iſt mein Blut, dad Blut des [neuen] 
Bundes, dad fir Viele vergoffen wird. Wahrlich ich fage 
euch : nimmer werde ich wieder von diefer Zrucht des Wein⸗ 
ſtocks trinken, bid auf jenen Tag, wo ich fie aufs neue im 
Reiche Gottes trinfe.’ *) 

In diefer wichtigen Erzählung finden wir, wie in einigen 
vorhergehenden das dritte, fo biesmgl das erfte Evangelium 





im entfernteften eine Hinbeutung auf diefe Stelle findet. Denn 
Marc. 13, 21 u. Parall. fpricht Jeſus nur von einer prophetifchen 
Verkündigung feines Leidens und Todes überhaupt (wie Marc. 9. 
12 u. Parall.), nicht, wie Strauß diefe Worte verflanden zu haben 
fiheint, ausbrüdlich des ihn treffenden Verraths. 

*) 3.22 ff. Parall. Matth. 8.26 ff. Luk. B.15 ff. (1 Kor. 11, 23 ff.) 
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mit. bem unfrigen faft wörtlich uͤbereinſtimmend. Lukas Dages 
gen, ber bier den Bericht des Marcus in erweiternder Para⸗ 
phrafe wiedergiebt, hat außerdem den Zuſatz, daß Jeſus feine 
Jünger auffordert, dies (d. h. zunächft dad Brechen oder Ef: 
fen des Broted) auch fernerhin zu feinem Gebächtniß. zu thım. 
Er giebt diefen Zuſatz nur beiläufig, fo daß er ziemlich uns 
fheinbar bleibt und leicht als ein willfürlih, ohne befondere 
Abficht vom Erzähler beigefügter erfcheinen kann. Daß er aber 
in ber That aus einem Zufammenhange gefchöpft ift, in wel- 
chem er eine Bedeutung hatte, und daß ihn Lukas, der Schüler 
des Paulus, mit Bemwußtfein feftgehalten hat: dies erhellt aus 
der Erwähnung jener Einfekungsworte des Abendmahles beim 
Apoftel Paulus. Dort werden jene auffordernden Worte wie- 
derholt und mit einem ausdruͤcklich verftärkenden Beiſatze (bei 
ber Austheilung ded Kelches: „dieſes thut, fo oft ihr dar: 
aus trinket, zu meinem Gedaͤchtniß“) angeführt; fo daß 
über ihre Abfichtlichkeit Fein Zweifel fein fann, Mit Recht hat 
man biefe Uebereinftimmung ald einen ber Beweiſe für den 
Zufammenhang bed Luladevangeliumd mit paulinifcher Lehre 
geltend gemacht, fo wie umgekehrt biefer auch aus anderen 
Gründen voraudzufegende Zufammenhang und über den Urs 
forung jened Zufages bei Lukas belehrt. — Ohne nun entfcheis 
ben zu wollen, ob dieſer Zufag. mit Wahrheit auch als eine ges 
ſchichtliche Vervollftandigung der von Marcus berichteten Worte 
zu betrachten ift, mache ich zunaͤchſt nur darauf aufmerkfam, 
wie gerade durch die Weglafjung deſſelben der Bericht des 
Marcus einen eigenthümlichen Werth für die Beglaubigung 
der Authentie dieſes gefammten Vorfalled hat. Iſt nämlich 
auf Grund der angeblich geringen Wahrfcheinlichfeit einer fo 
beftimmten Vorausficht Jeſu von der Nähe feines Todes neuers 
dings die Vermuthung geäußert worden, ed möge die Ers 
zahlung von der Einfegung des Abendmahld unmittelbar 
durch den Herrn fih in Weife der Sage aus der in der 
Ehriftengemeinde herrihenden Gewohnheit, bei gemeinfchaftlis 
chem Mahle dad Gedaͤchtniß ihres Stifterd zu feiern, gebildet 
haben ): fo ſteht derfelben nichts ſchlagender entgegen, als 


% 


*) Strauß 8.3.1, ©, 10. 
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gerade dieſer Umſtand, daß der evangeliſche Bericht der Abſicht 
Jeſu, ein Gedaͤchtnißmahl zu ſtiften, keine Erwaͤhnung thut. 
Waͤre jene Vorausſetzung gegruͤndet, ſo wuͤrde ohne Zweifel die 
Aufforderung zur wiederholten Feier das Grundmoment der an⸗ 
geblichen Sage gebildet haben, dasjenige, das vor allen in den 
Vorgrund hätte treten muͤſſen und am wenigſten verloren ges 
ben Tonnen; flatt baß wir jetzt auch in denjenigen Berichten, 
welche diefe Aufforderung bewahrt haben, fie nur als unterges 
ordnetes Moment auftreten ſehen. — Die Frage aber, ob die 
urfprüngliche Geftalt der Einfegungsworte von Marcus oder 
von Paulus richtiger und vollftändiger überliefert worben 
fei, kann unferes Grachtend, ohne der Würde dieſes Sacra⸗ 
mented irgend etwas zu vergeben, unentfchieden bleiben. Auch 
ohne dad ausdrüdliche Geheiß, die Handlung zu feinem 
Gedaͤchtniß zu wiederholen, liegt in den Worten Jeſu eine Hei- 
ligung berfelben, deren natürliche, ja nothwendige Folge die 
fortgehende Wiederholung derfelben in der Gemeinde if. Ja 
foft erfcheint folche blos thatfächliche und ſtillſchweigende Stif⸗ 
tung ded Sacramented, das freie Waltenlaffen der Nothwens 
Digfeit, welche einen heiligen Gebrauch diefer Art auf Grund 
jenes einfachen Vorgangs hervorrufen mußte, des Herrn noch 
würdiger und feinem fonftigem Thun gemäßer, als eine aus⸗ 
druͤckliche Anordnung, die leicht den Schein der Willfür geben 
Fonnte. Sind wir doch, wie bereitd angedeutet *), was das 
Sacrament der Taufe betrifft, Fritifch genöthigt, eine von einer 


ausdruͤcklichen Einfegung durch den Herrn unabhaͤngige Entſte⸗ 


hung deſſelben anzunehmen: um wie viel weniger werden wir 
Bedenken tragen duͤrfen, das zweite Sacrament zwar auf ein 
Wort des Herren, doch nicht auf ein ausdruͤcklich dieſe Hand⸗ 
Yung gebietendes zuruͤckzufuͤhren. — Die Lutheriſche Anſicht des 
Abendmahls haͤtte, moͤchten wir behaupten, recht verſtanden, ein 
Intereſſe, den Bericht der zwei erſten Evangeliſten, die Zwing⸗ 
liſche, den Bericht des Paulus und des Lukas als den ur⸗ 
ſpruͤnglichern und hiſtoriſch treueren gelten zu laſſen. 

Die Authentie der ſchoͤnen Schlußworte dieſer Einſetzungs⸗ 


o) Buch II, ©, 406 ff, 
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rede, zu deren verflachenber Ausbeutung. *) in ihnen felbft nicht 
ber mindefte Grund liegt, ift um fo ficherer als verbürgt zu 
achten, als biefelben fih, genauer betrachtet, der bereits in 
der erften Chriftengemeinde gebildeten Vorfiellung, nach welcher 
die Herrlichkeit Chriſti im Reiche des Vaters ſogleich mit dem 
Augenblicke ſeiner Himmelfahrt beginnt ‚ wenig entfprechend 
zeigen. 

70. Nach dem Mahle und dem das Mahl beſchließenden 
Geſange gingen ſie hinaus auf den Delberg. Jeſus ſprach zu 
ihnen: „Ihr werdet alle in dieſer Nacht an mir irre werden; 
denn es ſteht geſchrieben *): ich will den Hirten ſchlagen und 
die Heerde zerſtreuen. Aber wenn ich erwacht bin, will ich euch 
nach Galilaͤa fuͤhren.“ Da ſagte Petrus: „Und wenn alle an 
bir irre werben: ich werde es nicht.“ Darauf Jeſus: „Wahr⸗ 
lich ich fage Dir, heute in .biefer Nacht, ehe. zweimal der Hahn 
kraͤht, wirft du mich dreimal verläugnen.’’ Jener verſicherte 
aber: und abermals, und wenn er mit ihm flerben -follte, fo 
werde er ihn nicht verläugnen. Eben fo fprachen alle ***), — 
Noch in derfelben Nacht, ald Jeſus zum Verhoͤre vor den Ho: 
henpriefter gebracht ward, Tam Petrus ihm nach in den Hof 
bei dem Hohenprieſter. Als er nun dort ſtand und ſich waͤrmte, 
erblickte ihn eine Magd des Hohenprieſters, ſah ihn an und 
ſprach: „Auch du warſt mit dem Nazarener Jeſus.“ Er laͤug⸗ 
nete ed und ſagte: „Ich weiß nichts von dem, was du ſagſt.“ 
Darauf ging er hinauf in den Vorhof, und der Hahn kraͤhte. 
Die Magd ſah ihn dort von neuem und ſprach zu den Um⸗ 
flehenden: „Der gehört zu ihnen’’; er aber läugnete es noch» 
mald. Bald darauf fagten wiederum die Umflehenden zu Pe- 
tus: „In Wahrheit du gehörft zu ihnen; du bift ja doch ein 
Galiläer, deme Sprache Flingt fo.’ Da fing er an, mit 
Schwüren zu betheuern, er kenne den Menfchen nicht, von 
welchem fie fprächen. Da Frähte der Hahn zum zweiten Male, 
Petrus aber erinnerte fich des Wortes, welches Jeſus gefpro- 
chen hatte, daß ehe der Hahn zweimal Frähe, er ihn dreimal 


*) Strauß L. J. II, S. 42. 
**) Zach. 13, 7. 
+) V. 26 ff, Parall. Matth. V. 30 ff. But. 8 31 f. 
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‚verläugnen werde, und er Tonnte fi des Weinens nicht ent⸗ 
halten *). 


Die zuletzt erzaͤhlte Anekdote, welche der erſte und dritte 
Evangeliſt unter mancherlei gegenſeitig von einander viel mehr 
noch, als von dem beiden zum Grunde liegenden Berichte des 
Marcus abweichenden Variationen”), der vierte nach einer 
unfichern, . durch: willfürliche Reflexion nachhelfenden Erinne⸗ 
rung ***) erzählen, empfiehlt ſich als glaubwuͤrdig durch die An⸗ 
ſchaulichkeit und innere Wahrheit mancher Detailzuͤge, ſo wie 
auch durch den Charakter der Begebenheit ſelbſt. Nichts un- 
wahrkheinlicher, ald daß die Sage eine folhe Schwäche‘, des 


Vormehmſten unter den Jüngern ohne Grund erdichtet haben 


follte, nur in der Abficht, um auf den Meifter den armfeligen 
Ruhm übertragen zu Tonnen, fie vorausgefagt zu haben! Wenn 
aber der Juͤnger von freien Stüden ſich (wie wir anzunehmen 
um fo weniger umhin Tonnen, ald er fchwerlich dabei unter 
feinen Mitjüngern einen Zeugen hatte) zu dieſer Schwäche be⸗ 
tannte: fo hatte er Dazu wohl keinen andern Beweggrund, als 
daß er darin, wegen. jener Vorauöverfündigung feines Meifters 


— 


*) B, 66 ff. Parall. Matt. V. 69 ff. Sud, B.54 ff. (Joh. 18, 25 ff.) 


“) Nach dem erften Evangeliften, ver in allem Uebrigen faft wört« 
lich mit dem Unſrigen übereinftimmt, waren es zwei verfchilebene 
Mägde, welche den Petrus zur Rede flellten. Lukas, der zuvor auf 
feine Weiſe Sorge getragen hat, das Hepuamweousvov ded Marcus 
‚zu erläutern, erzählt von einer zweiten und britten Anrede, wie es 
fcheint durch zwei männliche Perfonen, aber mit Zufäßen, welche 
von der Ipentität des von Ihm mit dem von Marcus Erzählten 
überzeugen. Er ſcheint Anſtoß daran genommen zu haben, daß Pe⸗ 
trus bet Marcus Jeſum Tor dvdewmor rouzov nennt, und verwan- 
delt diefe Worte in die Anrede: avdpwume. Bet ber dritten Ver⸗ 
laͤugnung läßt er, um bie Befinnung bes Petrus prägnanter zu 
motiviren, den Herrn um ſich blicken und den Jünger anfehn; wobei 
er freilich nicht bedachte, daß Jeſus Inwenbig tm Haufe, und Pe⸗ 
trus im Vorhofe fid befand, 

220) Dad Erkanntwerben des Petrus durch das Gefinde bes Hohenprie⸗ 
ſters wird nämlih dadurch motivirt, daß der Erkennende ein Bru- 
ber deſſen gewefen ſei, den Petrus bei der Berpaftung feines Mei- 
ſters verwundet haben fol. 39 
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eine Pflicht der Pietät erfennen mußte. Es fallt alfo von bie: 
fem Vorfall ein günftiged Vorurtheil auf jene VBerfündigungen 
ſelbſt zurüd, von denen eben nur bie den Petrus betreffende 
etwas im eigentlihen Wortfinne Wunderbares hat, wiewohl aud) 
diefe nichtö der Art, dem Aehnliches in Zeitpuncten lebhafter Auf- 
vegung nicht auch andern Indivibuen begegnet wäre. Daß 
aber Zefus in biefer verhängnigvollen Naht im Allgemeinen 
nichtö von dem ihm Bevorſtehenden geahnet und voraudgefehen 
baben ſollte, ift weit unmwahrfcheinlicher, ald dad Gegentheil. 
Nur die Ankündigung, die Jünger nach feiner Auferflehung, 
die fonad) von ihm ald Schon befannt vorausgefeßt würde, nach 
Galilda führen zu wollen, mag allerbings in dem Berichte et- 
was anders geftellt worden fein, als fie fih in der Wirklich- 
keit verhielt. Cine Mahnung überhaupt jedoch, ſich in Galilaͤa 
zu fammeln, und eine baran fich knuͤpfende Verheißung trö- 
fiender Art als wirklih ausgefprochen anzunehmen, hat nicht 
nur Feine Schwierigkeit, ſondern alled nöthigt uns, ſolche 
als wirklich gefchehen vorauszufehen. 


71. Sie kommen auf ein Grundſtuͤck, Sethfemane (Delfelter) 
genannt. Dort heißt er feine Jünger nieberfiben, er wolle un- 
tesbefien beten. Gr nimmt den Petrus, Jakobus und Zohans 
ned mit fih; Schauder und Angft überfallen ihn. Gr fagt zu 
ihnen: „Meine Seele iſt traurig bis zum Tod; bleibt hier 
und wachet!“ Dann geht er eine Eleine Strede vorwärts, 
fat wieder zur Erbe, und betet, daß, wenn ed möglich, er von 
diefer Stunde befreit werden möge. Seine Worte waren: „Va⸗ 
ter, bir ift alles möglich, nimm diefen Kelch von mir. Doc 
nicht was ich will, fondern was du!“ Gr fommt zurüd und 
findet fie fchlafend; da fpricht er zum Petrus: „Simon, du 
ſchlaͤfft, kannſt du nicht Eine Stunde wachen? Wachet und 
betet, damit ihr nicht in Werfuchung falletz der Geift iſt wil- 
fig, das Fleifch aber ſchwach.“ Nochmald ging er und betete 
mit denfelben Worten; ald er zuruͤckkam, fanb er fie wiederum 
ſchlafend; Die Augen waren ihnen ſchwer und fie wußten ihm 
nicht zu antworten. Zum britten Male fommmt er und 
ſpricht: „So fchlaft denn hinfort und ruhet; ed ift genug, bie 
Stunde ift da; fiehe des Menfchen Cohn wird in die Hände 
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ber Sünder dahin gegeben. Erhebt euch und gehen wir; wohlen, 
der mich verräth, iſt ba!‘’*) 

Den Zweifel an der gefchichtlichen Wahrheit der hier er- 
zählten Shatfache, der fich neuerdings in mehrfacher Geftalt 
bervorgedrängt hat, halten wir, was dad Allgemeine berfelben 
betrifft, für unbegründet und unftatthaft. Die Worte des Ge: 
betes freilich, die Jeſus gefprochen haben fol, Tünnen, den er: 
zählten Umftänden zufolge, von keinem der Jünger unmittelbar 
vernommen worden fein, und eine MWiedererzählung derfelben 
durch Jeſus felbft anzunehmen, ift ganz unzuläffig. Aber diefe 
Worte kündigen fi) auch nur an als beitimmt, den ungefähren 
Sinn des Gebeted, fo wie man ihn fich zu "denken berechtigt 
war, auszudruͤcken. Auch dad an einen myftifchen Zahlentypus 
erinnernde breimalige Kommen und Gehen kann man ald nur 
der Darftellung angehörig preisgeben, fo wie ohnehin die En- 
gelerfcheinung und den Blutfehweiß, womit Lukas bie Erzäh: 
lung ausgeftattet hat**). Aber was nach Abziehung von biefem 
allem als Kern der Erzählung zurücbleibt, der Hingang nad) 


Gethfemane, das Sichzurüdziehen Jeſu mit den drei bevorzug- 


ten Züngern, das Schlafen diefer Sünger und. dad wiederholte 


Wecken derfelben durch den von Angft und banger Ahnung er: 


geiffenen Meifter: das find charakteriftifche Züge ſolcher Art, 
die nichtd weniger ald den Stempel fagenhafter Erfindung tra- 
gen, und bie zu verbächtigen fi) Dem befonnenen Betrachter 


ſowohl überhaupt, als inöbefondere Dann verbietet, wenn mit 


ihnen zugleich eine fo wohl begründete Vorausſetzung, wie das 
Herrühren biefer Erzählungen aus dem Munde ded Petrus ift, 
verbächtigt werben müßte, Der Seelenzuftand Sefu, der bier 
angedeutet wird, bietet der Betrachtung eine doppelte Seite, 
und von beiden erfcheint er als gleich nothwendig, bad Bild 
göttlicher Menfchheit zu vervollfländigen, welches wir in ber Pers 


fon des Heilanded vor und haben. Die eine Seite iſt Dies 


*) V. 32 ff. Parall. Matth. B. 36 ff. Luk. V. 39 ff. 

**) Daß diefer beiden Iebten Züge auch der Verfaſſer des Dialogs 
mit Tryphon (cap. 103) gedenkt: dieſer Umftand zeugt eben fo deut⸗ 
lich für die Bekanntſchaft deffelden mit unferm Lulas, wie der oben 
bemerkte (Nr. 35) für feine Bekanntſchaft mit unferm Matthäus. 
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jenige, von der betrachtet man das Creigniß unter die Katego⸗ 
xie des Wunderbaren einreihen kann, wiewohl es durchaus nichts 
im eigentlichen Sinne Miraculdfes hat. Unverfennbar nämlich 
ift ed eine auf anderem Wege, ald durch Außerlich verfländige 
Berechnung der Umflände erzeugte Ahnung des Bevorftehen- 
ben, von welcher wie ben Herm bier befallen werben ſehen. 
Mit fo Harer, befonnener Ueberzeugung er dem felbfterwählten 
Schickſale entgegengeht und Leiden und Tod freiwillig auf fidh 
nimmt: fo ift es Doch im gegenwärtigen Augenblide, eben fo, 
wie dort bei der Ankündigung bes Verraths, der ihn treffen 
fol, nicht eine nähere Einfiht in den wirklichen Zufammenhang 
ber Handlung, bie eben jest die Kataftrophe herbeiführen fol, 
fondern ein unwillkuͤrlich und eben deshalb mit um fo größerer, 
uumwiberftehliher Macht ſich aufbrängendes Worgefühl dieſer 
Kataſtrophe. Eine deutliche Einficht der eben angedeuteten Art 
würde ed keineswegs zu jener qualoollen Angft haben Tommen 
laffen. Es ift durchaus pfychologifch begründet, daß gerade 
nur die Ungewißheit Über die aͤußeren Umftände, bei vorhande⸗ 
nem Vorgefühl und innerer Gewißheit von dem Heraunahen 
des verhängnißgvollen Augenblidd im Allgemeinen, in einem auch 
vollfommen Haren und feiner felbft gewiflen Charakter eine folche 
Seelenangft erzeugen Tann. Die Lage ded Sofrated, die man 
bier mit jener des Heilandes zufammenzuftellen beliebt hat, un⸗ 
terfcheidet fich eben durch diefen Umſtand von lebterer. Im 
ber Gefchichte des Sokrates findet fich Fein Augenblid, wo ſein 
Schickſal ihm Gegenſtand nur ber Ahnung, nicht der Außerlis 
hen, deutlichen Erfenntniß hätte fein koͤnnen. — Eben hiermit 
num ift zugleich Die andere Seite dieſes Seelenzuftandes berührt, 
nämlich diefe, daß in ihm dem Momente der Natürlichkeit des 
Seelenlebend fein volles Necht widerfährt, welches bei Jeſus, 
eben darum, weil er nicht, wie Sokrates, Philofoph ift und 
durch die Gewalt der Abftraction die Natur in fi) bezwingt, 
nicht als abgefhwächt oder in den Hintergrund gedrängt vor 
geftelt werden darf. Gerade in einer folchen Perfünlichteit, 
Die, wie Jeſus, nicht nach einer befonderen Richtung hin ober 
mit einer einzelnen Seelenkraft thätig ifl, fondern die in ihrem 
Leben und Thun das Menfchliche in feiner Integrität und Ganz. 
beit bethätigt, — gerade in einer folchen wirkt die Natur in 
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“ihrer ganzen Maͤcht, und ihr am wenigften iſt bad Iebendige 


Gefühl und Bewußtfein der Leiden, mit denen ihr Verhaͤngniß 


‚ fie teifft, erfpart, über welches ſich der fpeculative Philofoph, 


ber mehr:in der Abgezogenheit des Gedankens, ald in der con⸗ 
creten Wirklichkeit zu leben gewohnt ift, weit leichter hinweg- 
zufeßen vermag. Ich bin’ geneigt,. Died ald die Wahrheit ans 
zuſehen, die ſich hinter der Fiechlichsbogmatifchen Anficht ver- 
birgt: es fei, was Jeſus in Diefem Augenblid empfunden habe, 
nicht finnlihe Furcht vor ‘dem eigenen, perfönlichen Leiden, fon- 
dern. dad Mitgefühl der Suͤndenſchuld des Menfchengefchlechts 
und des göttlichen Zorns über diefelbe, das Leiden Zefu alfo 
bereitö in dieſem Moment ein recht eigentlich ſtellvertretendes. 
Die Beziehung diefer Anficht zu der hier aufgeftellten liegt naͤm⸗ 
lih darin: erſtens, daß in beiden die GSeelenangft nicht als 


eine durch Reflerion auf äußere Umftände entflandene Furcht, 


fondern ald ein unmittelbarer, reflerionslofer Affect betrachtet, 
fodann aber und vornehmlich, daß in ihr eine befondere Ener: 
gie der allgemeinen Menfchennatur erfannt wird, die in Zefus 
eben darum mit fo bevorzugter Energie wirkte, weil das Gott: 
liche in ihm nieht wie in andern Perfonen, in Geflalt einer 
einzelnen Seelenfraft, fondern in Geftalt der Xotalität des 
Menfchlihen auftreten ſollte. Wiefern nun das Unterworfene 
fein unter den Schmerz in ber Menfchennatur ald Folge des 
Suͤndenfalls betrachtet wird: fo iſt es folgerecht, dieſes Voll⸗ 
gefuͤhl des Schmerzes und der Angſt in dem Gottmenſchen als 
ein Durchempfinden der Suͤndenſchuld des Menſchengeſchlechts 
zu bezeichnen. | 

72. Als Judas mit dem von den Oberprieftern, Schrift- . 
gelehrten und Xelteften abgefchidten Haufen kommt, ihn zu er 
greifen, fpricht Jeſus: „Wie nach einem Räuber zogt ihr nach 
mir aus, mit Schwertern und Stöden, mich feflzunehmen. 
Und doch war ich Tag für Tag unter euch, im Tempel Ich: ° 
rend und ihr griffet mich nicht. Doc, die Schrift ſollte er- 
füllet werben !’’*) — So volllommen glaubhaft diefe Worte. 
in der Hauptfache find, fo hat ed doch etwas Unwahrſcheinli⸗ 
ches, daß Jeſus in diefem Zufammenhange von altteflamentli- 


8, 48 f. Parall, Maiih. V. 55 f. Luk. V. 52 f. (Joh. 18, 20 f.) 
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hen Weiſſagungen gefprochen haben fol, Diesmal fcheint da⸗ 
ber den Verfaſſer des erſten Evangeliums ein richtiges Gefühl 
geleitet zu haben, wenn er die Erinnerung an diefe Weiſſagun⸗ 
gen in feiner eigenen, nicht in Jeſu Perfan giebt; und aud 
bem Lukas wollen wir: e8 nachfehen, wenn er ftatt ihrer bie, 
freilih wohl nur ‚von ihm felbfl, um den Ausdrud abzurunden, 
binzuerfundenen Worte einfchiebt : „Doch dies ift euere Stunde, 
und bie Macht der Finfterniß.’‘ 


Ende nes erfien Bandes, 


Oruck von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


Drudfehler. 
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